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ABSTRAKT

JOBEK, Lukas: Diferencidcia a individualizacia trestnej zodpovednosti (Diplomova
praca). Trnavskd univerzita v Trnave. Pravnicka fakulta: Katedra trestného prava
a kriminologie. Skolitel: prof. JUDr. Pavel Balaz, CSc. Stupei odbornej kvalifikacie:
Magister prava. Trnava: PF, 2014. 62 s.

Cielom diplomovej prace je na zéklade nasej a zahrani¢nej literatiry vykonat analyzu
diferencidcie a individualizidcie trestnej zodpovednosti z hladiska predchadzajucej
a sucasnej pravnej upravy poukazat’ v ¢om sa navzajom od seba odliSuji. Praca je
rozClenena do Siestich hlavnych kapitol, v ktorych je rozobrata trestna zodpovednost’
pocntic teoreticko-metodologickymi zdkladmi rieSenej problematiky cez diferencidciu
a individualizaciu trestnej zodpovednosti. Dalej sa praca zaobera diferenciaciou
a individualizaciou  trestov,  trestnou  zodpovednostou  a jej diferenciaciou
a individualizaciou podla trestnych kédexov vo vybranych krajindch, v naSom pripade
v Ceskej republike a v Ruskej federacii. Zavere¢na kapitola prace je zamerana na aktualne

ulohy na useku diferenciacie a individualizacie trestnej zodpovednosti.

KTPuicové slova: trestna zodpovednost’, diferenciacia trestnej zodpovednosti,
individualizacia trestnej zodpovednosti, zadsady trestnej zodpovednosti, trestny ¢in, druhy

trestov



ABSTRACT

JOBEK, Lukas: Differentiation and Individualization of Criminal Responsibility (Diploma
Thesis). Trnava University in Trnava. Faculty of Law: Department of Criminal Law and
Criminology. Supervisor: prof. JUDr. Pavel Balaz, CSc. Level of Professional
Qualification: Master of Law. Trnava: FL, 2014. 62 p.

The aim of this diploma thesis is to analyse the differentiation and individualization of
criminal responsibility in terms of preceding and present-day legislation, based on the
information from Slovak and foreign sources and thus to highlight the differences between
each other. The thesis is divided into six major chapters, in which the criminal
responsibility is being analysed in depth; starting with theoretical and methodological
basics of the discussed issue and continue with the issue of differentiation and
individualization of criminal responsibility. The thesis further deals with differentiation
and individualization of sentences, with criminal responsibility and its differentiation and
individualization according to the penal code in particular countries - in our case in the
Czech Republic and the Russian Federation. The final chapter of this thesis is dedicated to
the actual problems in the field of differentiation and individualization of criminal

responsibility.

Keywords: criminal responsibility, differentiation of criminal responsibility,
individualization of criminal responsibility, principles of criminal responsibility, types of

sentences
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Uvod

Trestnd zodpovednost’ je sucastou pravnej zodpovednosti, ktorou rozumieme
pravnymi normami upraveny a regulovany vztah medzi jednotlivymi subjektmi prava
a Statom. Jednotlivé subjekty prava su pritom povinné dodrziavat’ pravidla spravania sa,
ktoré ustanovuje zakon, pricom v pripade ich porusenia nasleduje povinnost’ podriadit’ sa
Staitnemu  donuteniu. Samotnou trestnou zodpovednostou mdzeme rozumiet
prostrednictvom trestnopravnych noriem upraveny vzajomny vztah medzi Staitom
a pachatelom trestného ¢inu, ktoré oba subjekty s povinné dodrziavat pravidla
regulované trestnym zakonom. Statne donutenie v podobe trestnej sankcie nastava
Vv pripade poruSenia trestnopravnej normy, pricom pachatel’ trestného ¢inu sa mu musi
podriadit’. Trestna zodpovednost sluzi na realizaciu predmetu trestného zakona a realizaciu
jednotlivych funkcii trestného prava. Vznika v dosledku poruSenia trestnopravnych

noriem.

Hlavnym cielom diplomovej prace je prostrednictvom dostupnej literatiry
poskytnit’ analyzu diferenciacie a individualizacie trestnej zodpovednosti z hladiska
predchadzajicej a sti¢asnej pravnej Upravy a zaroven poukazat’ na ich vzajomné odlisnosti.

Predkladana diplomova praca je rozclenend do Siestich hlavnych kapitol.

Prva kapitola prace bude venovana teoreticko-metodologickym zakladom rieSenej
problematiky, v ktorej si vymedzime pojem trestnej zodpovednosti, jej vybrané druhy
avztah kinym pravnym zodpovednostiam. Dalej sa tato kapitola bude venovat
jednotlivym zasaddm trestnej zodpovednosti a taktiez kategorizacii trestne sudnych
deliktov. Rozoberieme pojem trestného c¢inu z jeho formalnej a materidlnej stranky
a taktiez sa budeme venovat’ jeho vyznamu pre diferencidciu a individualizaciu trestnej
zodpovednosti. Zaver tejto kapitoly bude venovany historickému vyvoju pradvnej upravy

z hl'adiska zakladov trestnej zodpovednosti.

V druhej kapitole nasSej prace bude rozobrata diferenciacia trestnej zodpovednosti.
Diferenciaciu trestnej zodpovednosti budeme vymedzovat’ podla predchadzajicej pravne;j

upravy a taktieZ podl'a si¢asnej pravnej Gpravy.

Rovnako v tretej kapitole budeme venovat' pozornost’ predchadzajicej pravnej
uprave asucasnej pravnej Uprave, priCom sa upriamime na individualizaciu trestnej

zodpovednosti.



Prostrednictvom Stvrtej kapitoly sa pokusime na zaklade ucinnej pravnej Gpravy
Z hmotnopravneho  a procesnopravneho hladiska diferencovat’  a individualizovat’

jednotlivé druhy trestov.

Piata kapitola nam ozrejmi ako je diferencovana a individualizovana trestna
zodpovednost' na zdklade trestnych koédexov v urCitych krajindch. BlizSie budeme
diferencovat’ a individualizovat' trestnii zodpovednost v Ceskej republike a v Ruskej

federacii.

Posledna Siesta kapitola prace bude venovand aktualnym ulohdm na useku
diferencidcie a individualizacie trestnej zodpovednosti, pricom sme sa sustredili na
v stcasnej dobe jednu znajviac diskutovanych trestnych zodpovednosti ato trestn

zodpovednost’ pravnickych osob.



1 Teoreticko — metodologické zaklady rieSenej problematiky

1.1 Trestna zodpovednost’ a jej vztah k inym pravnym zodpovednostiam

Pravna zodpovednost ako pojem je vymedzené v pravnej tedrii len zriedka.
Chéapanie pravnej zodpovednosti byva zviacsa odlisné. Tento pojem mdzeme ponimat
v dvoch zmysloch a to v SirSom alebo v uzSom zmysle. V SirSom zmysle sa pojem pravna
zodpovednost’ rozumie ako vzt'ah, ktory je upraveny pravnymi normami, a to medzi
urCitymi  organmi v State a medzi subjektmi prava. Prave subjekty prava maji
zodpovednost’ pred spolocnostou aaj Stitom za dokladné plnenie pravnych noriem
a zaroven urCitych povinnosti a predpisov. Pravna zodpovednost’ sa teda javi ako obsahova
zlozka pravneho vzt'ahu. Obsahova zlozka vznikla s pravnou povinnostou. Nakoniec z nej
vyplyva istd hrozba trestu. Tomu, komu hrozi trest na porusenie prava sa stava pravne
zodpovednym. K jednym =z druhov pravnej zodpovednosti sa radi prave trestna
zodpovednost’. Vo vSeobecnosti pod pojmom zodpovednost’ rozumieme urcitu povinnost’

osoby niest’ nasledky za svoje chovanie.

Pod pojmom trestnd zodpovednost’ rozumieme, upraveny a regulovany vztah
pravne uzédkonenymi normami medzi Statom a pachatelom trestného cinu, ktori je
zodpovedni za dodrziavanie pravidiel ustanovenych zakonom. Ak pachatel’ porusi alebo
ohrozi zaujem chraneny zakonom a tym naplni jednotlivé znaky trestného Cinu, vznika
trestna zodpovednost. Pri poruSeni alebo ohrozeni zdkonom chraneného zaujmu je

pachatel’ povinny podriadit’ sa pravnemu prostriedku, prostrednictvom $tatneho donatenia.®

Pojem trestnd zodpovednost mozno odvodit od pojmov pravna zodpovednost
a zodpovednost. Prave prdvna teoria definuje tieto pojmy. Pod pojmom trestnd
zodpovednost’ vSeobecne chapeme urciti nevyhnutnost’ osoby. Tato osoba plne zodpoveda

za svoje konanie & spravanie. 2

RozliSujeme jednotlivé druhy pravnych zodpovednosti, ako napriklad:
pracovnopravna zodpovednost, obcianskopravna zodpovednost, obchodnopravna

zodpovednost,, trestna zodpovednost a iné. Vzhladom k rieSenej problematike sa

L BALAZ, Pavel. 2005. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd a osobitnd cast. 1. vyd. Bratislava : VEDA, 2005.
2 IVOR, Jaroslav. a kol. 2010. Trestni pravo hmotné I. 2. vyd. Bratislava : IURA EDITION, 2010.
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V nasledujucich kapitolach blizSie budeme venovat trestnej zodpovednosti, ktord je

stcast’'ou jednotlivych druhov pravnych zodpovednosti.
Pracovnopravna zodpovednost’

Pracovnopravna zodpovednost’ v porovnani s trestnou zodpovednost'ou, ktora ako
sme sa uz vySSie zmienili je charakterizovand ako upraveny, regulovany vztah medzi
Statom a pachatel'om trestného ¢inu, ktory zodpoveda za dodrziavanie pravidiel, ktoré su
stanovené zakonom, pricom pracovnopravnu zodpovednost’ charakterizujeme ako pravny
vzt'ah, medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Tento vzt'ah v sebe zahfna urcité prava
a povinnosti. V pravnej teérii existuju isté dva nazory na podstatu zodpovednosti. Jeden
nazor vymedzuje, ze uz od jeho zaciatku je sucastou kazdého pravneho vzt'ahu, pretoze
pre pripad jeho poruSenia V kazdom pravnom vztahu je zahrnuta hrozba trestu. Druhy
nazor azaroven nazor ktory je prevladajuci tvrdi, Ze ak nastane poruSenie prav
a povinnosti medzi subjektmi, vznika novy pravny vztah. Zodpovednostny vztah obsahuje
povinnost’ narusitela vykonat napravu a zarovenn druhy ucastnik ma pravo od narusitel’a
pozadovat’ napravu. Prva koncepcia vyjadruje zodpovednost' za splnenie povinnosti

a v druhej koncepcii ide 0 zodpovednost’ za porugenie povinnosti. 3

Pravnu zodpovednost v pracovnom prave mozno definovat ako sankény vztah.
Tento vztah vznikad z uz existujiceho pracovnopravneho vztahu ako novy a zaroven od
neho odvodeny pravny vzt'ah porusenim povinnosti. Hlavnou a zaroven ddlezitou ulohou
Skodcu je kompenzovat vzniknutt Skodu a poskodeny ma pravo nahradu od Skodcu
pozadovat. RozliSujeme tieto funkcie zodpovednosti: funkcia reparacna a funkcia

preventivna. 4

Ktomu aby nastal zodpovednostny vztah musia byt splnené jednotlivé
predpoklady, medzi ktoré radime : pracovnopravny vztah — jeho existencia, vznik Skodnej
udalosti resp. protipravneho ukonu, Skoda — jej vznik, vzt'ah medzi protipravnym tikonom
a Skodou, vznik skody pri plneni pracovnych uloh a zavinenie, ktoré sa vyzaduje len pri

zodpovednosti zamestnanca.

¥ BARANCOVA, Helena. - SHRONK, Robert. 2009. Pracovné pravo. Bratislava : Sprint dva, 2009.
4 -
Tamtiez.
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Obcdianskopravna zodpovednost’

Obcianskopravnu zodpovednost’ definujeme ako sekundarnu pravnu povinnost.
Tato povinnost’ vznika jednotlivému subjektu, ktory porusil povinnost, ktora mu vyplyva
zo zakona alebo z inej skuto¢nosti, ktora nastane pri vykone prava. Podstata zodpovednosti
zaujima miesto vo vzniku nepriaznivého pravneho nésledku. Tento pravny nasledok
poznacuje len toho, kto porusil popripade ohrozil predchddzajicu pravnu povinnost.
Vznika mu nova povinnost, ktori doteraz nemal - povinnost' nahradit poSkodenému
Skodu. Existuje d’alSie tvrdenie, ktoré definuje ob¢ianskopravnu zodpovednost’ ako hrozbu
sankcie. Vznikd zaroven s primarnou pravnou povinnostou. Z toho teda vyplyva, Ze k
vzniku obcianskoprdvnej zodpovednosti dochadza vtedy ked’ sa poruSi primarna pravna
povinnost’. Podobne ako pri obchodnopravnej zodpovednosti, tak aj obcianskopravna
zodpovednost’ ma tieto funkcie: funkcia repara¢na a funkcia preventivna. Podmienkou na
vznik obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia byt naplnené urcité predpoklady.
Medzi tieto zarad’'ujeme: protipravny ukon, ujma, vzajomna suvislost medzi ujmou

a protipravnym tkonom — $kodnou udalostou a zavinenie. °
Obchodnopravna zodpovednost’

V obchodnom astkromnom prave Cclenime zodpovednost na zmluvna
a mimozmluvni. Zmluvnd zodpovednost nastane ddsledkom poruSenia zmluvného
zédviazku. Mimozmluvna nastane v pripade protipravneho ukonu, ktory nestvisi so
zmluvnym zaviazkom. Obchodnopravnu zodpovednost’ triedime na jednotlivé

zodpovednosti: za omeskanie, za Skodu a za Vady.6

Zodpovednost’ za Skodu: V pripade poruSenia pravnej povinnosti nastava povinnost’

subjektu nahradit’ Skodu.

Zodpovednost’ za omeskanie: Pod tymto pojmom rozumieme vcasné nesplnenie urcitej

povinnosti. Omeskanie mdZe byt nielen na strane dlZnika ale 1 veritela.

Zodpovednost’ za vady: Zavizok mdze zaniknit’ splnenim, len vtedy ak je plnenie riadne.

Riadnym plnenim nie je, ak mé plnenie nedostatky — vady. ’

> LAZAR, Jan. a kol. 2010. Obcianske pravo hmotné. 1. vyd. Bratislava : IURA EDITION, 2010.

® OVECKOVA, Orga. - ZITNANSKA, Lucia. a kol. 2010. Ziklady obchodného prdva. 1. vyd. Bratislava :
IURA EDITION, 2010.

" JAKUBOVIC, Daniel. 2006. Zdvizkové pravo v intencidch ceskej a slovenskej komercionalistiky.
Bratislava : Epos, 2006.
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Vo vSeobecnosti mozno k obcianskopravnej a obchodnopravnej zodpovednosti,
vymedzit’ trestni zodpovednost’ ako urcitti nevyhnutnost’ osoby, ktora plne zodpoveda za
svoje konanie alebo spravanie. Pri poruseni alebo ohrozeni zakonom chraneného zaujmu
Vv pripade trestnej zodpovednosti je pachatel’ povinny podriadit’ sa pravnemu prostriedku

formou statneho donttenia.
Trestna zodpovednost’ mladistvych

Po prijati nového Trestného zdkona prislo v oblasti pravnej Upravy zakladov trestnej
zodpovednosti u mladistvych k vyraznym zmenam. Touto zmenou bolo znizend dolna
vekova hranica na 14 rokov. Posunutie dolnej vekovej hranice trestnej zodpovednosti bolo
znacne ovplyvnené vyspelost'ou, ¢i uz dusevnou alebo fyzickou na zéklade ktorej dokézu
mladistvy rozpoznavat' dosledky najzavaznejSich trestnych cCinov. Stvisiac s touto
problematikou znizenia vekovej hranice trestnej zodpovednosti existovali aj odlisné ndzory
na tuto problematiku, ktoré sa nestotoznovali s uvedenou zmenou. Hovorili 0 zbyto¢nej

kriminalizacii deti, ktoré nevedia vzhl'adom na svoj vek, ¢o svojim konanim pachaju. 8

Za osobu mladistvii mozno povazovat’ podla platného zakona taku osobu, ktora
v Case spachania trestného ¢inu dovrsila 14. rok svojho veku a neprekrocila 18. rok svojho
veku. V samotnom komentari k Trestnému zakonu je uvedené, Ze na posudenie trestnej
zodpovednosti u mladistvych je potrebné zohladnit’ individualnu, duSevni vyspelost
jedinca. Mladistvy si musi byt schopny uvedomovat’, Ze vzh'adom na svoju vyspelost’,
nim pachany skutok odporuje normam spolo¢nosti. Zakon vyzaduje, aby mladistvy

, , . I TR -
dokézal ovladat’ svoju rozumovu i1 vol'ova zlozku.

Osoby nachadzajuce sa vo veku 14-15 rokov, ktoré spachaju trestny ¢in by mali byt
posudzované prostrednictvom znalca v obore psycholdgie a psychiatrie. Jedind vynimka,
ktoréd sa nachddza v Trestnom zdkone je zakotvend v ustanoveni § 201 Trestného zékona,
tykajuci sa sexualneho zneuzivania, z ktorého vyplyva, Ze za tento trestny ¢in nie je
zodpovednd len fyzickd osoba, ktora v ¢ase spachania nedovfsi 15. rok svojho veku. Za
skutok mdze byt’ zodpovednd len taka osoba, ktora trestny €in spacha az v nasledujici deni

po doviseni 15. roku.

8 VRABLOVA, Miroslava. 2012. Kriminologické a trestnopravne aspekty trestnej cinnosti mladeze. Plzei :
Ales Cenek, 2012.

¥ SAMAS, Ondrej. - STIFFEL, Harald. - TOMAN, Pavol. 2006. Trestny zdkon. Strucny komentdr. Bratislava
: lura Edition, 2006.
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Osobam, ktoré nie su z hl'adiska veku trestne zodpovedné, pri spachani trestného ¢inu
mozno ulozit’ miesto trestu ochranné opatrenie uvedené¢ v Trestnom zakone. Taktiez
vychovné opatrenia mézu smerovat’ k zabezpeceniu riadnej vychovy dietata. Jednym
Z najzavaznejSich druhov opatreni, ktoré mozno ulozit' je odiatie dietata z vychovného
prostredia, kde sa nachadzalo a umiestnit’ ho do roéznych Specializovanych zariadeni a
resocializacnych stredisk najdlhS§ie na dobu 6 mesiacov. Vynimo¢nym opatrenim
Vv pripadoch ak je vazne ohrozena alebo narusena vychova dietata a ostatné vychovné
opatrenia neviedli k naprave mozno nariadit’ ustavnu starostlivost. Pred jej nariadenim sa
musi siud zaoberat’ tym, aké boli pouzité na ndpravu vychovy dietat’a vychovné opatrenia
a akym sposobom sa osvedcili. Bez tohto skimania a samotného uloZenia vychovnych
opatreni, ktoré by boli ulozené v predchadzajicom obdobi, moZze sud iba vynimocne ulozit

, , . 1
Gistavna starostlivost’. *°

Taktiez sa objavuji pripomienky kritizujice nejednotnost’ a nekoncepcnost’
vychovnych opatreni, ktoré su upravené v dvoch pravnych predpisoch. Preferuje sa uprava

vychovnych opatreni, ktora je uvedend v zakone o rodine. **

Sid moze okrem vysSSie uvedenych opatreni ulozit' v obCianskopravnom konani
ochrannu vychovu dietat'u. Ochrannti vychovu mozno ulozit’ len osobe, ktora dovfsila 12.
rok a neprekrocila 14. rok svojho veku. V pripade ak spachala trestny ¢in za ktory mozno

ulozit’ trest odnatia slobody na dozZivotie.
Trestna zodpovednost’ pravnickych osob

Pravnické osoby sa povazuji za akési odvodeniny od fyzickych oso6b a preto ich

pokladame za odlisnu kategoriu. 2

Jednotlivé pravnické osoby mozno porovndvat’ medzi sebou na zéklade ich kategorii
len medzi sebou. Nemozno ich ale porovndvat z hladiska deliktudlnej spdsobilosti
V ziadnom pripade s fyzickymi osobami. Pri posudzovani pravnickych osdb z hl'adiska
trestnej zodpovednosti je treba najskor pravnicku osobu skumat’ ako taki. Pravnicku osobu
mozno tieZ charakterizovat’ ako samostatny pravny subjekt, ktory je vytvarany urcitymi

osobami alebo majetkom. Tento subjekt je vytvarany na zdklade Ucelu stanovenom

0T AZAR, Jan. a kol. 2006. Obcianske pravo hmotné. 3. vyd. Bratislava : lura Edition, 2006.

1 FICOVA, Svetlana. - SVOBODA, Jaromir. 2005. Vychovné opatrenia v novej pravnej Gprave. In:
Justicna revue. 2005, roc. 57. ¢. 10, s. 1202.

2 HURDIK, Jan. 2002. Prdvnické osoby a jejich typolégie. Praha : C. H. Beck, 2002.
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v zdkone, pricom ma sposobilost na pravne ukony, ziskavat' prava a povinnosti,

zodpovedat’ za svoje konanie no nie v trestnopravnej rovine.

Na to aby bola zavedena trestnd zodpovednost' pravnickych 0s6b v naSom pravnom
poriadku existuji viaceré dovody. Pravnické osoby sa v sti¢asnosti vel'mi ¢asto podiel’aju
na pachani trestnych ¢inov, pri ktorych vystupuji ako nastroj prostrednictvom ktorého
dochadza k ich pachaniu. V stvislosti s vykondvanim aktivit pravnickych oséb dochadza
K vykonu protispolo¢enskych ¢innosti medzi ktoré by sme mohli zaradit' rozne
hospodarske podvody, machinacie, vyldkanie dotécii a r6zne d’alSie. Pri pachani takychto
protispolocenskych ¢innosti vznikaji rozsiahle Skody na majetku r6znych organizacii, Statu
aroznych inych pravnickych osob. Z hladiska systematiky prava zareagovalo
najefektivnejSie sprdvne pravo na protispoloCenské aktivity pravnickych oséb, tym
spodsobom, ze ich protipravne konanie zaclenilo pod spravne delikty. Za tieto spravne
delikty moZno povazovat’ za pachatel’a aj pravnické osoby, pri¢om si spravidla nevyzaduju
zavinenie, pretoze su zalozené na objektivnej zodpovednosti. Za sankcie pre pravnické

osoby su najcéastejSie povazované penazné pokuty, ktoré sa ¢asto vel'mi vysoké.
9

So zavedenim trestnej zodpovednosti pre pravnické osoby by bolo potrebné pre tieto
stanovit’ osobitné druhy trestov. Vychadza to zo skutocnosti, Ze pravnickej osobe nie je
mozné ulozit’ tie isté tresty ako zakon ustanovuje pre fyzické osoby. V minulosti boli
navrhované pre pravnické osoby predovSetkym majetkové tresty. Tento druh trestu by sa

pravnickej osoby dotkol spomedzi trestov asi najviac. **

1.2 Zasady trestnej zodpovednosti a kategorizacia trestne sudnych deliktov

Zasady trestnej zodpovednosti mozno povazovat’ za zakladni smernicu pre tvorbu,
vyklad a aplikaciu noriem v oblasti trestného prava. Vychadzaji ako pravidla z Ustavy
a z trestnopravnych noriem. Tieto zasady trestnej zodpovednosti pomdhaju spravne
pochopit’ zmysel a podstatu jednotlivych trestnopravnych noriem pri vyuziti v sudne;j
praxi. V trestnom konani sa sudne organy riadia zasadami trestnej zodpovednosti,
zasadami trestného konania a zdsadami organizdcie sidov a inych Cinitelov. Zasady
trestnej zodpovednosti navzdjom suvisia so zdsadami trestného konania ale i so zasadami

na ukladanie avykon trestov. Navzijom sa dopliiaju a podporuji. Nevyhnutnou

¥ MASCANYOVA, Darina. 2010. Uskalia trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In : Trestnd
zodpovednost pravnickych oséb. Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie konanej dita 12. novembra
2009. Bratislava : EUROKODEX, 2009.
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podmienkou a zaroven pravnou zarukou na splnenie Gcelu trestného konania je uplatnenie
zasad atrestu. Pre zistovanie podmienok a predpokladov trestnej zodpovednosti sa
aplikujt jednotlivé zasady. Zasady trestnej zodpovednosti rozdel'ujeme do dvoch hlavnych

skupin.

1. Zasady trestnej zodpovednosti, ktoré sa pouzivaji pri stanoveni podmienok
trestnej zodpovednosti
2. Zasady trestnej zodpovednosti, ktoré sa pouzivaju pri vymedzovani hranic

pravnej a trestnopravnej zodpovednosti
Prva skupina zasad trestnej zodpovednosti obsahuje:
» Zasada individualnej subjektivnej trestnej zodpovednosti

Tato zasada vychadza zo zékonnych podmienok péachatela, ktory je trestne zodpovedny.
Taktiez vychddza zo zdkonnych foriem zavinenia. Vymedzuje individualnu trestni
zodpovednost’ pachatel’a, spolupachatel’a, nepriameho pachatel’a ale i ticastnika, ktory sa
podielal na trestnom cine. V trestnom prave je touto zdsadou urcity jednotlivec alebo

subjekt pri niektorych trestnych ¢inoch, napriklad svedok, znalec, matka a iné.
» Zasada ziKonitosti

Trestné je len to, Co zdkon oznalil za trestné. Tato zasada vychddza zo Struktury
trestnopravnej normy. Ziadny trestny &in bez zikona. Okrem podmienok trestne;
zodpovednosti je dispozicia a sankcia uréena aj neodvratnostou trestu t.j. nasledok za

vykonany trestny ¢in.
» Zasada primarneho formalneho urcenia trestného ¢inu

Vyplyva z vonkajSich znakov trestného ¢inu. Materidlny korektiv je ustanoveny metdédou
spachania Cinu, jeho nasledkom, okolnostami, mierou zavinenia, zdvaznostou ¢inu

a impulzom pachatel’a.
» Zasada zakazu retroaktivity v neprospech pachatel’a

Péchatel'ovi poskytuje taku pravnu istotu, Ze za svoj spachany zlo¢in nebude prisnejSie
trestany podla nového Trestného zdkona, ktory spéachal pred jeho posobnostou. Teda

sankcia sa bude posudzovat’ podl'a zdkona posobiaceho v Case, kedy bol trest vykonany.
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» Zasada analogie v neprospech pachatela

Ak je analdgia v neprospech péchatela, nie je mozné ju pozit v trestnom prave. Ide
0 takzvanii medzeru v zakone. Studne organy sa tito medzeru snazia vyplnit. Ciel'om tejto
zasady je zabranit, aby sa podmienky trestnej zodpovednosti rozsirovali v neprospech

pachatela, ktory vykonal trestny ¢in. V trestnom prave je analdgia povolena len zriedkavo.
» Zasada nie dva krat v tej istej veci v neprospech pachatela

Alebo ne bis in idem, ide o0 zasadu, ktora hovori, ze pachatel'ovi nie je mozné udelit’ jednu

a tu istu okolnost’ viackrat, alebo aby sa dvakrat uskutoc¢novalo v tej istej veci.
» Zasada subsidiarity

Zasada, ktord pomaha pri realizovani represivnej funkcie. Spaja sa so zdsadou represie
a prevencie. Je dolezité pri jej realizacii vychadzat zo vSeobecnych principov. Tato zdsada

. “ , . , . .14
je Siroko uplatiiovana pri vymedzovani trestnej zodpovednosti.

Druha skupina zasad trestnej zodpovednosti obsahuje:
» Zasada diferenciacie trestnej zodpovednosti

Rozdel'uje trestné ¢iny do jednotlivych hlav a oddielov osobitej ¢asti Trestného zakona.
V Trestnom zakone sa odliSuju jednotlivé trestné Ciny z hladiska zavaznosti, upravy,

konania, zavinenia, nasledku a podl'a prebiehajuceho ¢asu.
» Zasada individualizacie trestnej zodpovednosti

Podla zakonnych podmienok a zdvaznosti konania pachatela, rozliSuje jednotlivé
kategorie pachatelov, ktory trestny ¢&in spachali. Subjekt Vv trestnom prave
individualizujeme ako fyzicki osobu, ktora dany trestny ¢in spachala. Za svoj ¢in nesie
nalezité sankcie a zodpovednost. Cize rozli§ujeme jednu formu trestnej &innosti od inych

foriem trestnej ¢innosti alebo jednu skupinu pachatel'ov od inych.
» Zasada kategorizacie deliktov

ato zasada urcéuje jednotlivé trestné ¢iny podl'a zavaznosti a odsideniahodnosti (prec¢in
Tat d dnotlivé trest dr t dsudeniahodnost ,

zlo¢in)

1 SIMOVCEK, Ivan. 2012. Hodnoty trestného préva v teérii a v praxi. Trnava : TYPI Universitas, 2012.
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» Zasada klasifikacie deliktov a ich pachatelov

Tato zésada sa poziva v trestnom prave na triedenie, hodnotenie a posudzovanie trestnych
15

¢inov.

Jednotlivé zasady sa navzajom dopiiaji a zaroveii sa stavaju zakladnou smernicou
pre vyklad a spdsobilost’ trestnopravnych sudnych deliktov. So zdsadami trestnej
zodpovednosti sa stretadvame kvalifikovanych a privilegovanych skutkovych podstatach.
Vd’aka nim sa rozliSujt, individualizuji, hodnotia alebo triedia jednotlivé trestné delikty

a pachatelia. Su spojené s analyzami a kriminoldgiou.

Pre urCenie hranic trestnopravnej zodpovednosti jednotlivé sudne organy zvicSa
pouzivaju zasadu diferenciacie trestnej zodpovednosti, zdsadu individualizacie trestnej
zodpovednosti, zdsadu hodnotenia pachatel'ov a trestnych ¢inov ako aj zadsadu rozdelenia
trestnych ¢inov. Trestna zodpovednost’ ma svoje zasady, ktorych vyznam spociva hlavne
Vich prvoradosti pravnych pravidiel. Tymito pravidlami sa jednotlivé sudne organy
a zaroven iny Cinitelia riadia pri uplatiovani a uskuto¢novani trestnych pripadov
Vv trestnom konani. Povazuju sa za dolezitu a zaroven zakladni smernicu pre interpretaciu
a uplatnenie trestnopravnych noriem. Nevyhnutnou podmienkou a zaroven pravnou
zarukou zakonitosti a spravodlivosti v trestnom konani je ich vzajomné presadenie sa so

zasadami pre uloZenie a vykon trestov a zdsadami trestného konania.
Kategorizacia trestne sudnych deliktov

Diferenciacia a individualizacia sa uzko spajaju s kategorizaciou trestnych deliktov.
V zékone ¢. 300/2005 Z. z. bola uplatnend nova kategorizacia trestne sudnych deliktov.
PreCin a zloCin sa radia medzi trestny ¢in. Trestny ¢in vznika vtedy, ked su naplnené

vSetky jeho jednotlivé vlastnosti.

Medzi S$tatom a pachatelom nastava trestnopravny vztah, ktorého prévna
skutoc¢nost’ je spachanie trestného ¢inu. Vznik trestnej zodpovednosti je bezprostredny, ako
doésledok protipravneho konania. Désledkom protipravneho konania je spachanie trestného
¢inu. Uskuto¢niuje sa aplikacnou €innost'ou organov ¢innych v trestnom konani. Obvykle k
tomu dochadza pri vzneseni obvinenia. Zakladnou povinnostou sidnych orgénov
Vv trestnom konani je ozrejmit’ trestny ¢in, dokazat’ vinu pachatel'ovi a na zaver mu nastolit’

primerany trest, alebo dokonca ochranné opatrenia. Povinnost'ou pachatela je poslichnut’

S BALAZ, Pavel. 2006. Zdklady trestného prava. 1. vyd. Bratislava : EUROUNION spol. s.r.0., 2006.
17



sudne organy a podriadit’ sa trestnému procesu. Pachatel, ktory trestny ¢in vykonal, ma
narok ziadat' od sidnych organov aby bol posudeny jeho protipravny ¢in z hl'adiska viny
atrestu, vyslovne podla zakona. Pachatel’ trestného ¢inu je trestne zodpovedny a je
subjektom trestnopravneho vzt'ahu. Trestne zodpovednym sa stdva ten, ktory dosiahol
pozadovany vek a zaroven je pri¢etnym. Péachatelovi za jeho trestny ¢in bude ulozena

sankcia, je povinny zan niest’ nasledky a zaroven zniest’ sidom udelené tresty.

Dopustenie sa trestného ¢inu je hlavnou podstatou trestnej zodpovednosti
V trestnom prave. Znaky trestného Cinu su uvedené v Trestnom zdkone. Trestny Cin je
¢inom protipravnym. Ide 0 neziaduce protipravne konanie, ktoré moéze mat roznu
zévaznost. Vyznam trestného ¢inu sa odzrkadl'uje v ur€itych druhov trestov. RozliSujeme

trestné ¢iny na:

1. Precin : zarad’uje sa do prvej kategorie zdvaznosti trestnych ¢inov. PreCin je
trestny ¢in spachany z nedbanlivosti, ale moZe sem patrit’ aj imyselny trestny
¢in, za ktory Trestny zdkon vymedzuje trest odiatia slobody do piatich rokov.

2. Zlocin : patri do druhej kategorie zavaznosti trestnych ¢inov. Zlocin sa radi ako
trestny ¢in spachany umyselne, kde Trestny zakon vymedzuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou pét’ rokov. Taktiez ide
0 zlo¢in aj v pripade, ak v prisnejSej skutkovej podstate iumyselne spachaného
pre¢inu je stanovena horna hranica trestnej sadzby prevysujuca dizku piatich

rokov. 16

V pripade, ak Trestny zikon ustanovuje dolnd hranicu trestnej sadzby v dizke trvania
najmenej desat’ rokov trestu odnatia slobody, mozno povazovat’ tento zlo¢in za obzvlast

zavazny.

Sposob vykonania trestného ¢inu sa posudzuje na zaklade druhu a povahy protipravneho
konania ako napriklad ¢i trestny ¢in bol spachany: nésilim, neimyselne, natlakom, verejne
ainé. Zavaznost' trestného ¢inu sa posudzuje na zdklade toho, ¢i nasledok konania sa
nejako na poskodenom prejavil, ¢i uz na majetku, na zdravi alebo i v takej podobe ako je
ohrozenie zdkonom chraneného zdujmu. Zaroven treba brat’ do uvahy vysku Skody a
rozsah zranenia. Obzvlast’ pri trestnych cinoch ohrozovacich treba brat do uvahy aj

okolnosti ¢o subjektu chybalo este zrealizovat’, aby doSlo k chybe. Pri okolnostiach, za

® KOPECKA, Helena. - MRAZKOVA, Viera. 2006. Trestné pravo. 2. vyd. Bratislava : Metodicko-
pedagogické centrum, 2006.
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ktorych bol trestny ¢in spachany posudzujeme urcité okolnosti. Tieto okolnosti sa vzt'ahuju
Kk miestu a ¢asu vykonania trestného ¢inu. Taktiez posudzujeme ¢i trestny ¢in nebol
spachany v stave nuadze, v stave vyvedenia z miery, za brannej pohotovosti a iné.
»Zavinenie je vnutorny psychicky vztah pachatela k objektivnym znakom trestného Cinu. <’
Mobzeme teda povedat’, ze zavinenie je zaviznym znakom trestného Cinu. RozliSujeme

jednotlivé zlozky zavinenia:
» Zlozka intelektuilna

V tejto zlozke ide pachatel'ovi hlavne o vnimanie a predstavy skutocnosti a predmetov.

Avs$ak musi sa tykat’ vSetkych zdkladnych znakov trestného €inu.
» Zlozka volova

Zaklad tejto zlozky tvori vola. Ak pachatel’ spachal trestny Cin a nie je so svojim ¢inom
uzrozumeny, vtedy nemézeme povedat’, ze pachatel’ vykonal trestny ¢in na zaklade vole.
RozliSujeme dva druhy zavinenia na zaklade vzt'ahu vedomosti a vole: umysel (priamy,
nepriamy) a nedbanlivost’ (vedoma, nevedoma). Délezité pri zavineni je fakt, ze sa musi
vztahovat’ na objekt , objektivnu stranku, protipravnost’ ale i na vSeobecne pritazujice

okolnosti.

Vel'mi dblezity je aj motiv. Je to akysi vnutorny podnet pachatela. Tento podnet pachatel’a

vedie Kk ur¢itym rozhodnutiam na spachanie trestného Cinu.

1.3 Formalno - materidlne vymedzenie trestného ¢inu ajeho vyznam pre

diferenciaciu a individualizaciu trestnej zodpovednosti

Trestnym ¢inom z hladiska trestnej zodpovednosti sa rozumie nielen stidne trestny ¢in,
ale podl'a Trestného zdkona sa rozumie i priprava ¢i uz na zloCin, alebo pokus o spachanie
trestného ¢inu. Velky vyznam pri kvalifikacii skutkov maju skutkové podstaty trestnych
¢inov. Pod pojmom skutok rozumieme osobity dej. Tento dej ma svoj zaciatok, priebeh

a zarovenl 1 svoj koniec, ktory skoncil spachanim trestného ¢inu.

Baldz definuje skutkovl podstatu ako ,,suhrn formdlnych zakonnych znakov, ktoré

v . voer v ’ Ve 18
spolu s dalsimi znakmi urcuju, co je trestnym cinom.*

7 IVOR, Jaroslav. 2006. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 1. vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol.
s.r.0., 2006.
8 BALAZ, Pavel. 2005. Trestné prdvo hmotné. Vieobecnd a osobitnd cast. 1. vyd. Bratislava : VEDA, 2005.
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AvSak mnohi ini autori definuji skutkovi podstatu ako sthrn objektivnych
a subjektivnych znakov trestného ¢inu. Pod obligatornymi znakmi skutkovej podstaty
spadd objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna strdnka. Hlavnou a zaroven
dolezitou podmienkou pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu je naplnenie
vsetkych znakov, ktoré pozaduje zakon. Znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu nadm
umoziuju blizSie priblizit’ trestnopravnu povahu konkrétnych zavaznych protipravnych
konani a zaroven ich nésledkov. Konania a nasledky st dolezité pre samotnu trestnu
zodpovednost’. Skutkova podstata sa stdva nekonkrétnou vzhl'adom na rozli¢nost’ skutkov.
Z toho vyplyva, Ze skutkova podstata sa nedd jednoznacne vyjadrit' bez primeran¢ho
zistenia skutocnosti. Skutkovd podstata a znaky skutkovej podstaty trestného Cinu po
vynechani materidlneho znaku ndm pomdha pri zistovani miery zavaznosti naruSenia
spolo¢enskych znakov, pomaha pri uréovani formy a miery zavinenia a zaroven pomaha
pri posudeni trestnej zodpovednosti pachatela trestného ¢inu. Skutkovu podstatu chapeme
ako opis vyznamnych formalnych znakov trestného ¢inu. Skutkové podstaty trestnych
¢inov obsahuju urcit¢ znaky, ktoré su uvedené v osobitnej Casti Trestného zékona.
Obsahujt urcité znaky nedovolenych a zaroven protipravnych konani. Tieto protipravne
a nedovolené konania spolu s ostatnymi znakmi vymedzuju trestni zodpovednost’. Je
dodlezité chranit’ nasu spolo¢nost’ proti takémuto protipravnemu konaniu. NeoddeliteInu
sucast’ tvoria znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Tieto znaky st uvedené v osobitnej
ivo vSeobecnej casti Trestného zakona. Presné vymedzenie podmienok trestnej
zodpovednosti vplyva na vyznam skutkovej podstaty trestného cinu. Vymedzenie
skutkovych podstat musi byt presné a jasné. Toto vymedzenie musi presne a jasne
vyjadrovat’ podmienky trestnej zodpovednosti a zaroven zadkonné limity, ktoré obmedzuju

zakonné prava a slobody.
1.4 Historicky vyvoj pravnej Gpravy (zaklady trestnej zodpovednosti)

Z hl'adiska historického vyvoja pravnej upravy na Uzemi Eur6py mozno konStatovat,
7e v oblasti trestného prava bol kladeny velky doraz na otazku trestnych tedrii. Nazory
u roznych autorov sa v 19. — 20. storo¢i rozchadzali, pricom kazdy jeden z nich mal
vlastny pohl'ad na dant problematiku (V. Kratochvil, J. Slavic¢ek, F. Storch). Na zaklade
jednotlivych tedrii tychto autorov moZzno rozliSovat’ na jednotlivé Skoly trestného prava:

klasicka, pozitivisticka a zmieSana. Niz§ie si rozoberieme jednotlivé Skoly.

20



Klasicka Skola

Klasickti Skolu mozeme charakterizovat ako sSkolu, ktorej iSlo prevazne o pravne
politické programy, vyskytujuce sa na useku trestného prava. Néazory zastancov klasicke;j
Skoly sa prevazne stotoznovali z ndzormi osvietenstva. Medzi stipencov osvietenstva,
ktory sa stali vzorom tejto skoly patrili napriklad: Montesquieu, Rousseau, Marat a ini.
Zastancovia klasickej Skoly ponimali trest ako spravodlivi odplatu za zlo¢in, priCcom
uznavali slobodmi volu v zmysle zmieSanych tedrii. Taktiez zastavali nazor principu
rovnosti vSetkych l'udi pred zdkonom a zdsadu, ktord hovori, ze niet trestného ¢inu bez
zakona (Zasada: Nullum crimen sine lege). Tento smer mozno povazovat’ za dogmaticky,

nakol'ko vychadza z platného trestného prava.™

Pozitivisticka Skola

Filozofiou modernej spolo¢nosti sa stal pozitivizmus. Pozitivizmus reagoval na
problémy modernej spolo¢nosti, priCom sa opieral hlavne o to, ze veda sa chape ako jediny

prostriedok poznania. Odmieta filozofické poznanie a zakladné filozofické problémy.20

Do pozitivistickej $koly zarad'ujeme taktiez smery antropologické a sociologické. Co
a tyka vyznamu tychto dvoch smerov, vacsi vplyv na spolocnost’ mal smer sociologicky,
ktorého zastancovia boli ndzoru, ze nema byt trestany Cin, ale prave pachatel’ tohto ¢inu.
Taktiez sa snazili o rozdelenie pachatel'ov trestnych ¢inov do jednotlivych skupin podla
spdsobu spachania trestného ¢inu. Na zaklade uvedeného pozitivistickd Skola je pravym

opakom klasickej skoly.

Vznik pozitivistickej Skoly mozno pripisovat’ k situacii, ktord nastala v dosledku
narastajiceho stavu kriminality na uzemi Eurépy. Tento stav sa odrdza najmi v pocte
spachanych trestnych ¢inov, odsudenych osdb, ¢o bolo mozné povazovat’ za nie prili$
ucinny systém trestného prava vybudovany na zékladoch klasickej Skoly. Vo vSeobecnosti

mozno definovat’ pozitivisticki Skolu ako Skolu, ktora mala v neskorSom obdobi zna¢ny
9

9 SOLNAR, Vladimir. - FENYK, Jaroslav. - CISASROVA, Dagmar. - VANDUCHOVA, Marie. 2009.
Systém Ceského trestniho prava. 1. vyd. Praha : Novatrix, 2009.

2 CHOVANCOVA, Jarmila. - VALENT, Tomas. 2000. Zdiklady filozofie pre pravnikov. 2. vyd. Bratislava :
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK v Bratislave, 2000.
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vplyv na uplatiovanie miernejSich druhov trestov (alternativne druhy trestov) a

ochrannych opatreni.”*
ZmieSana Skola (neoklasicka §kola)

Nazory skoly klasickej a pozitivistickej na trestné pravo a trestni zodpovednost’ sa
dostavali do sporov, ¢o v kone¢nom dosledku vyustilo do kompromisu — vzniku zmieSanej
Skoly. Zakladom tejto Skoly boli nazory pochadzajuce z oboch predchadzajucich $kol,
pricom vSak boli doplnené o také nazory, ktoré plnili vychovna a preventivnu funkciu.
V pripadoch spachania trestného ¢inu osobou trpiacou duSevnou chorobou, alebo osobou
v Case spachania trestného ¢inu, konajicou pod vplyvom omamnych latok sa odporuacali

uplatnit’ lie¢ebné opatrenia.?

Co sa tyka historického vyvoja pravnej upravy na uzemi CSR podstatny vyznam pre
posudzovanie trestnej zodpovednosti mal VSeobecny zakonnik o zlo¢inoch a trestoch,
ktory pochadzal z roku 1787. Uvedeny zdkonnik kategorizoval trestné Ciny a jednotlivé

druhy trestov.

Vseobecny zékonnik o zlo¢inoch a trestoch zaviedol pokus trestného Cinu, pol'ahcujuce
a pritazujuce okolnosti, zanik trestnosti spolu so zasadami primeranosti a nevyhnutnosti
trestov. Trest ma sluzit” ako ista prevychova. Je to akési mordlna opravnenost’ spolo¢nosti.
Vseobecny zakonnik o zloCinoch a trestoch taktiez rieSi otazku proporcionality trestu
medzi prisnostou trestu a nebezpe¢nostou konania. Dal§im vyznamnym predpisom bol
Zakonnik o zlo¢inoch a tazkych policajnych priestupkoch z roku 1803, ktory Ciasto¢ne
nadvdzoval na VSeobecny zakonnik o zloCinoch a trestoch stym rozdielom, ze znovu
zaviedol trest smrti. Novelou Zakonniku o zlo¢inoch a tazkych policajnych priestupkoch
Z roku 1852 bola rieSend trestnd zodpovednost’ tym sposobom, ze sa na zaklade Skodlivosti
a zavaznosti ¢inov vymedzili hranice kategorii trestnych ¢inov. Tymto Zakonnikom bolo
uzakonené trestné pravo v rakliskej ¢asti izemia, pricom treba poznamenat’, Ze v si¢asnom

Rakusku platil tento zédkon aZ do roku 1974 a stal sa tu zakladom trestného prava.”®

V ¢&ase vzniku Ceskoslovenskej republiky sa stali zdkladom trestného prava dva rozne

zakony. Tieto zakony treba rozliSovat' z hladiska teritoridlneho ato tak, ze na zemi

2L SOLNAR, Vladimir. - FENYK, Jaroslav. - CISASROVA, Dagmar. - VANDUCHOVA, Marie. 2009.
Systém Ceského trestniho prava. 1. vyd. Praha : Novatrix, 2009.

22 SOLNAR, Vladimir. - FENYK, Jaroslav. - CISAROVA, Dagmar. 2004. Zdiklady trestni odpovédnosti .
Podstatné piepracované a dopinéné vydani. 2. vyd. Praha : Orac, 2004.

2 BALAZ, Pavel. 2005. Trestné prdavo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cast. 1. vyd. Bratislava : VEDA, 2005.
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Slovenska bol platny Uhorsky trestny zikonnik zroku 1878, pricom na uzemi Ceskej
republiky bol platny Rakusky trestny zékonnik z roku 1852. Kazdy jeden zdkonnik uc¢inny
na uzemi oboch krajin sa navzajom od seba odliSoval. Takuto rozdielnu teritoridlnu

ucinnost’ mozno charakterizovat’ ako pravny dualizmus.

Na odstraneni pravneho dualizmu mali zdujem obe krajiny, ked’ po roku 1948 zacali
uplnou prestavbou pravneho poriadku ¢oho vysledkom bolo vydanie Trestného zakona ¢.
86/1950 Zb., Trestného poriadku ¢. 87/1950 Zb. a taktiez Trestného zakona spravneho ¢.
88/1950 Zb. Toto obdobie sa nazyva ako tzv. pravnicka dvojro¢nica. Vydanim nového
Trestného zakona sa na tizemi Ceskoslovenskej republiky kodifikovalo trestné pravo.
Vyznamnou zmenou v Trestnom prave bola novelizacia u¢inného Trestného zakona v roku
1956, kedy zakonom ¢. 63/1956 Zb. bol zruseny dozivotny trest odnatia slobody, priCom

bol nahradeny trestom odnatia slobody do 25 rokov.**

Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky z 11. Jula 1960, prijatd Ustavnym
zakonom ¢. 100/1960 Zb. bola zakladom dalSiecho rozvoja pravneho poriadku v oblasti
trestného prava. Na jej zdklade bol prijaty novy Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. a Trestny
poriadok ¢. 141/1961 Zb. Tento zdkon mal hlavne posilnit’ ochranu zdkladnych prav
a slobod, ob&ianske pravne istoty a zarovei prehibit’ socialisticki demokratizaciu trestného
prava. Upravil &iastoéne represivnu funkciu a vyraznejsie prehibil ochrannti a vychovnu
funkciu. Taktiez boli tymto zakonom upravené formy ucastnictva a $tadia trestného Cinu,
pricom taktiez doSlo ku kriminalizacii prostrednictvom doplnenych okolnosti, ktoré

zakladaji kvalifikované skutkové podstaty.?

K podstatnym zmenam celého pravneho poriadku vratane trestného prava doslo na
zéklade vzniknutej spoloCensko — politickej situacii po 17. Novembri 1989. Niektoré
skutkové podstaty trestnych ¢inov boli novelou Trestného zdkona zakonom ¢. 159/1989
Zb. uplne vypustené (napr. poburovanie), priCom niektoré boli zmenené (napr.
prizivnictvo). Velmi vyznamné zmeny do Trestného zdkona vniesol zdkon ¢. 175/1990
Zb., ktorym sa rozsiahlejSie diferencovala trestnd zodpovednost, odstrafovali sa
ideologické vplyvy v Trestnom zdkone a zaroven sa zruSila V socialistickom vlastnictve
prisnejSia ochrana majetku. TaktieZ boli zruSené preciny a zaviedla sa jedna kategdria

deliktov, ktoré boli nahradené jedinou kategoriou — trestnymi ¢inmi. Bol tieZ zruSeny trest

% Iy(?R’ Jaroslav. a kol. 2010. Trestni pravo hmotné I. 2. vyd. Bratislava : IURA EDITION, 2010.
% CIC, Milan a kol. 1983. Ceskoslovenské trestné prdvo. 1. vyd. Bratislava: Obzor, 1983.
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smrti a prijaty dozivotny trest. Zakon ¢. 140/1961 Zb. bol viac ako 30 krat od nadobudnutia
ucinnosti novelizovany, no ani vdaka viacndsobnym novelizicidm sa nedosiahlo
zostuladenie snovym uGstavnym zriadenim Slovenskej republiky a poziadavkami
trestnopravnej ochrany spolocenskych vztahov. Na zosuladenie Slovenského trestného
prava s poziadavkami trestnopravnej ochrany spolocenskych vzt'ahov vldda Slovenskej
republiky v maji roku 2000 schvalila rekodifikaciu slovenského trestného prava. Tento
proces bol zaviSeny prijatim nového trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. a Trestného

poriadku 300/2005 Z. z. Tieto predpisy nadobudli u&innosti 1. Januara 2006. *°

% |\VVOR, Jaroslav. a kol. 2010. Trestni pravo hmotné I. 2. vyd. Bratislava : IURA EDITION, 2010.
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2 Diferenciacia trestnej zodpovednosti

2.1 PodPa predchadzajicej pravnej upravy

Podl'a predchadzajiicej pravnej upravy sa trestnym ¢inom rozumie ¢in, ktory je pre

spolo¢nost’ nebezpetny a ktorého znaky st uvedené v Trestnom zékone.?’

Diferenciaciu trestnej zodpovednosti mozno podla predchadzajicej pravnej Upravy
vymedzit na zéklade materialneho znaku, ale i formalneho znaku trestného cinu. Na
zéklade materialneho znaku trestného Cinu je trestna zodpovednost’ vyjadrend stupiiom
nebezpec€nosti ¢inu pre spolo¢nost’. Na zaklade formalneho znaku trestného €inu je trestna
zodpovednost’ vyjadrena ¢inom, ktorého znaky st v Trestnom zakone uvedené.
Prostrednictvom stupfia nebezpecnosti Cinu pre spolocnost’ sa vyjadruje spoloCenska

nebezpecnost’ ¢inu.
V Trestnom zékone su uvedené jednotlivé stupne nebezpecnosti Cinu pre spolocnost’.

Stupenl nepatrny

Stupen maly

Stupent mensi

Stupen obzvlast’ zdvazny

Stupen vel'mi vysoky

YV V V V V V

Stupefi mimoriadne vysoky %

Stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost’ je v Trestnom zédkone uréovany na zaklade
viacerych kritérii: vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol dotknuty v stvislosti so
spachanym c¢inom, spdsobom vykonania ¢inu a nasledkami ¢inu, okolnostami, osobou

, . o , 29
pachatel’a, mierou zavinenia a pohnuatkou.

Ako sme uz vysSie uviedli na zdklade materidlneho znaku je trestna zodpovednost
vyjadrena stupfiom nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost. Tento znak tzko suvisi taktiez
s ekonomickou, politickou a socialnou skuto¢nostou, kde sa nebezpecnost’ pachatel'ovho
konania prejavuje a taktiez sa prejavuje potreba spolo¢nosti chranit’ jednotlivé spolocenské

zaujmy. Objektivnou vlastnostou kazdého trestného ¢inu je jeho nebezpecnost’ pre

21§ 3 ods. 1 zakona &. 140/1961 Zb.

% MASCANYOVA, Darina. 1999. Nebezpecnost ¢inu pre spolocnost ako materidlny znak tresmého cinu. 1.
vyd. Bratislava : Akadémia Policajného zboru SR, 1999.

?9§ 3 ods. 4 zakona &. 140/1961 Zb.
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spolo¢nost’ a zaroveni sa stava nevyhnutnou sucastou kazdého trestného pripadu. K tomu
aby bol materidlny znak trestného ¢inu naplneny v désledku pachatelovho konania, je
potrebné aby boli sposobené také nasledky, ktoré vytvaraju trestnii zodpovednost’ voci
spolo¢nosti. Z hl'adiska z&vaznosti a nebezpecnosti konania péachatela sa prejavuje
spolo¢enskd nebezpecnost Cinu, z coho vyplyva, ze spolocenskd nebezpecnost’ ¢inu
vyjadrend materidlnym znakom je dopliiand na zaklade vyjadrenia formalneho znaku
trestného ¢inu, ktory plni vyznam hlavne pri hodnoteni jednotlivého stupiia nebezpecnosti

¢inu pre spoloc“:nost’.30

Materialny znak je chapany ako zéklad kriminalizacie ¢inov. Hovori 0 tom, Co je pre
spolo¢nost’ Skodlivé a zaroven o ma byt pod trestom zakazané. Mdzeme ho povazovat’ za
dolezity krimindlno-politicky nastroj. Na rozdiel od materidlneho znaku, formalny znak ma
byt zékladom platného trestného prava. Vd’aka trestnému prava dokaze rozlisit’ trestné

¢iny od beztrestnych ¢inov.
2.2 PodPa sticasnej pravnej upravy

Trestny ¢in mozno podla platného Trestného zédkona charakterizovat: Trestny Cin je

protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zédkone, ak tento zakon neustanovuje

inak. %

Z vyssie uvedeného ustanovenia mozno konStatovat’, ze k jeho naplneniu musia byt
splnené sucasne dve podmienky a to: protipravnost’ a znaky viiom uvedené. Trestni
zodpovednost’ mozno teda na zaklade formalnych znakov trestného ¢inu diferencovat’ tak,
7ze zohl'adnime jednotlivii vnatornti odliSnost’ zakonnych podmienok a predpokladov,
Clenitost’ trestnopravnych vztahov, ktora je r6znoroda a odliSime ich od inych pravnych
vzt'ahov, nasledne ich odstupiiujeme podla zdvaznosti a trestuhodnosti trestnych deliktov
na zdklade kvalifikdcie arealizdcie trestnych ¢inov. Z hladiska diferenciacie trestnej
zodpovednosti v boji proti zavaznej kriminalite ma efektivne prispievat’ aj G¢inny systém
trestnych sankcii. Tento systém trestnych sankcii vo vyraznej miere prispieva aj z hl'adiska
ochrany celospolo¢enskych skupinovych a individudlnych zaujmov. Ukladanie trestov
a ochrannych opatreni by malo byt v prvom rade zakonné a spravodlivé. K tomuto je

potrebné nalezite zistit' skutkovy stav veci. Vykon trestov a ochrannych opatreni moze

% BALAZ, Pavel. 2001. Trestné prdvo hmotné. Vieobecnd a osobitnd cast. 1. vyd. Bratislava : IURA
EDITION, 2001.
31 § 8 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
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prispiet’ v znacnej miere k preventivnemu alebo represivnemu posobeniu trestného prava
na samotné¢ znovu zaclenenie sa do spolocnosti odsudenych. Taktiez moze ich vykon
poOsobit’ na odstraSenie ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Posobenie trestného prava a jeho
samotna efektivnost’ taktiez zavisi od samotného vymedzenia podmienok a predpokladov
a ich prepojenost’ z hl'adiska systému trestnych sankcii diferenciacie trestnej zodpovednosti
Vv zékone. Justicnym organom pre spravne diferencovanie trestnej zodpovednosti umoziuje
jednoznacné vymedzenie hranic a podmienok trestnej zodpovednosti, fakultativnych
a obligatornych znakov skutkovych podstat (pritaZzujace, pol'ahCujuce a kvalifikacné
okolnosti) a inych zakonnych znakov a institutov snimi spojenych. Taktiez im toto
umoziuje diferencovat’ trestnu zodpovednost’ pri kvalifikovani skutkov a ich zaclefiovani
na zéklade naplnenia skutkovej podstaty pod jednotlivé ustanovenia. Na zaklade
formalnych znakov mozno navzajom od seba odliSovat’ a diferencovat’ jednotlivé skutkové
podstaty vyjadrené v osobitnej Casti trestného zédkona, ¢o vlastne podmiefiuje nemoznost’
justicnych organov si tieto skutkové podstaty svojvolne vykladat. V skutkovych
podstatach musia byt podmienky trestnej zodpovednosti presne a zrozumitel'ne vyjadrené.
Na zaklade formalnych znakov trestného ¢inu upravenych vo vSeobecnej Casti Trestného
zékona mozno z hladiska trestnej zodpovednosti diferencovat’ podla toho, ¢i sa vztahuju
zédkonné podmienky na vsetky trestné ¢iny alebo na trestné ¢iny ur¢itého druhu. Jednotlivé
trestné ¢iny nachadzajiuce sa v osobitnej Casti Trestného zdkona sa od seba odliSuji na
zéklade obligatérnych a fakultativnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu.
Obligatornou zédkonnou podmienkou trestnej zodpovednosti je pre vsSetky trestné Ciny
protipravnost’ ¢inu. Pod pojmom protipravnost rozumieme vo vSeobecnosti rozpor
pachatelovho konania z jednotlivou trestnopravnou normou. Specifickej§im pojmom je
protipravnost’ ¢inu, ktory mozno definovat ako prejav vole, ktorym urcity subjekt porusuje
platnym pravom stanovené prikazy a zakazy. Z hladiska trestnej zodpovednosti treba
diferencovat’ protipravnost’ ¢inu od objektu skutkovej podstaty trestného ¢inu. Pod
pojmom protipravnostou ¢inu rozumieme Cin, ktory je vrozpore Spravom, je teda
nedovolenym c¢inom. Na zaklade uvedeného je teda pre spolocnost’ individualnym
objektom trestného ¢inu, ktory je Skodlivy, zakonom chraneny spolocensky zdujem urcitou
trestnopravnou normou. Trestny ¢in sa od ¢inu inak trestného z hl'adiska diferenciacie
trestnej zodpovednosti rozliSuje podla toho ¢i je zdkonnd podmienka protipravnosti
naplnend alebo ¢i pri kvalifikacii skutku chyba. Zaujmy a hodnoty, ktorym poskytuje
Trestny zdkon pravnu ochranu moZno povaZovat za objekt skutkovej podstaty trestného

¢inu. Znacény vyznam pre trestni zodpovednost’ ma individualny objekt ako jedinecny,
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konkrétny a spolocensky zaujem. Tento zdujem je chraneny jednotlivym ustanovenim,

ktoré sa nachadza v osobitnej ¢asti Trestného zakona (zivot, zdravie, majetok a pod.).

Okrem individudlneho objektu pozname eSte objekt vSeobecny a druhovy. Za
vSeobecny objekt mozno povazovat sthrn vsetkych spolocenskych vztahov, ktoré su
chranené na zaklade trestnopravnej ochrany Trestnym zakonom. Druhovy objekt tvoria
chranené¢ spolocenské vztahy, zaradené do jednotlivych hldv nachadzajucich sa
Vv osobitych Castiach zakona. Baldz dopliuje klasifikaciu objektu trestnych ¢inov este o
Stvrty objekt a to skupinovy. Skupinovym objektom sa rozumie, to ked’ su trestné Ciny
niektorej hlavy osobitnej Casti Trestného zdkona rozdelené do jednotlivych oddielov. Na
zéklade ich rozdelenia do jednotlivych oddielov je pre vSetky ustanovenia nachadzajice sa

v tomto oddiely uréeny skupinovy objekt.*

Doélezitym faktorom z hladiska diferenciacie trestnej zodpovednosti je rozdelenie na
objekt hlavny avedlajsi. Za hlavny objekt trestného c¢inu mozno povazovat tie
najdodlezitejSie spoloCenské vztahy, proti ktorym smeruje bezprostredne trestny Cin. Tieto
vztahy st chranené jednotlivym ustanovenim nachadzajuicom sa v osobitnej Casti
Trestného zakona a su postihované priamo. Za vedlajSie objekty povazujeme ostatné

spolo¢enské zaujmy, ktoré su postihované nepriamo, alebo okrajovo (Vzdialené).33

Skutkové podstaty, ktoré obsahuju viac objektov, treba posudzovat’ z hl'adiska trestne;j
zodpovednosti tak, Ze ¢i staci napadnat’ alternativne len niektory z jeho objektov, alebo
treba napadnat’ kumulativne naraz viac objektov. Trestni zodpovednost’ treba zaroven
diferencovat’ pri trestnych ¢inoch v pripadoch ak bol napadnuty primarny objekt zakladnej
skutkovej podstaty trestného ¢inu od sekundarneho objektu kvalifikovanej skutkove;j
podstaty trestného C¢inu. Pri posudzovani trestnej zodpovednosti je tiez vel'mi dolezité
rozliSovat’ objekt skutkovej podstaty a hmotny predmet Gtoku. Za hmotny predmet utoku
mozno povazovat osobu alebo vec, na ktort pachatel’ pri uskuto¢novani protipravneho
konania priamo uto¢i, v dosledku ¢oho zasahuje zakonom chraneny zaujem — objekt
trestného Cinu. Zna¢ny vyznam pri diferenciacii trestnej zodpovednosti md aj samotné
zistenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu. Pri  kvalifikécii
a interpretacii trestnopravnej normy z hl'adiska objektivnej stranky je potrebné odliSovat

trestné ¢iny s naplnenim len obligatornych znakov od trestnych ¢inov, kde sa vyzaduje

%2 BALAZ, Pavel. 2005. Trestné prdavo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cast. 1. vyd. Bratislava : VEDA, 2005.
¥ MASCANYOVA, Darina a kol. 2011. Trestné pravo hmotné. Plzei : Ales Cenék, 2011.

28



naplnit’ aj niektory z fakultativnych znakov. Co sa tyka prejavu vole pachatela a jeho
schopnosti spachat’ trestny ¢in je ddlezité ¢i spachal trestny ¢in v dosledku konania, alebo
jeho zanedbania respektive opomenutia. Taktiez je dolezité pri protipravnom konani
rozoznavat’ psychickl zlozku od fyzickej. Pri zanedbani treba zohl'adnit’ z akej skuto¢nosti
alebo akého postavenia vyplyvala povinnost’ na ktora bol pachatel’ povinny podla svojich
pomerov a okolnosti. Pri posudzovani trestnej zodpovednosti ma vel’ky vyznam nasledok.
Nasledok ma vyznam hlavne z dovodu odliSenia zavaznosti ¢inu, spolocenskej Skodlivosti
a taktieZ porusenia alebo ohrozenia zdkonom chraneného zaujmu. Z hladiska trestnej
zodpovednosti odliSujeme od nasledku G¢inok. Uginkom mozno rozumiet’ zmenu, ktora sa
odohrdva na hmotnom predmete utoku. Jednotlivé druhy nésledku diferencujeme
Z hl'adiska trestnej zodpovednosti. MozZzno hovorit' o ndsledku ako zakladnom znaku
objektivnej stranky trestného &inu. Dalej tiez mozno hovorit o tazSom nasledku ako
kvalifikovanej okolnosti skutkovej podstaty. Obzvlast zavazny nasledok mozno
kvalifikovat’ ako okolnost’ zdvaznejSich kvalifikovanych skutkovych podstat. Mimoriadny
vyznam pri kvalifikovanych skutkovych podstatich ma obzvlast tazky a tazko
napravitel'ny néasledok. Pri tomto druhu nasledku dochadza k poruseniu alebo ohrozeniu
najzavaznejSich zdkonom chranenych zaujmov. V pripade ak nastane tento druh nasledku

sudy za tieto trestné Ciny ukladaji vynimo¢né tresty.

Dalej mozno hovorit o $kodlivom nasledku, ktory treba od vysSie uvedenych
nasledkov odliSit. Tento Skodlivy nasledok sa odliSuje svojim prejavom, pri ktorom
nastdva zmena na zidkonom chranenom ziujme. Skodlivy nasledok ma vyznam
predovsetkym pri zaniku trestnosti v pripadoch tc¢innej I'atosti, kedy vlastne sdm pachatel’

tento nasledok dobrovol’ne odstrani alebo mu zamedzi.

Trestnl zodpovednost’” mozno tiez diferencovat’ z hl'adiska pri¢inného vzt'ahu medzi
konanim a nésledkom. Trestni zodpovednost' diferencujeme tak, ze Ci zisteny druh
nasledku bol sposobeny nejakym konanim alebo opomenutim konania a ¢i pri¢inna
stvislost’ v dosledku ktorej nastal nasledok nebola len ndhodnd. Na postdenie trestnej
zodpovednosti je dolezité naplnit’ pri niektorych skutkovych podstatach trestného cinu
okrem obligatérnych znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu aj pol'ahcujice,
pritazujuce a kvalifikaéné okolnosti kvalifikovanej skutkovej podstaty. Toto je dolezité

najma pri zistovani objektivnej stranky.
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Nato aby sme mohli kvalifikovat’ skutok z hl'adiska trestnej zodpovednosti subjektu je
potrebné rozliSovat' fyzickii osobu od osoby pravnickej. Pachatel'om, ktory je trestne
zodpovedny sa rozumie len fyzickd osoba, ktord je starSia ako 14 rokov a Vv Case ked’
spacha skutok je pricetnd. Z hladiska veku méa vyznam pre trestni zodpovednost
rozoznavat’ mladistvii osobu od osoby blizko veku mladistvému, d’alej osobu dospelq,
dieta, osobu vyssieho veku, chranenu osobu, bezbrannu osobu, odkazani osobu, osobu

zverent do starostlivosti alebo dozoru, choru osobu, podriadent osobu a zavislu osobu.

Co sa tyka osoby pravnickej, na§ Trestny zakon v sucasnej (iprave neupravuje trestnu
zodpovednost’ pravnickych os6b aj keby jej bolo mozné v niektorych skutkovych
podstatach prikladat vyznam. Problematika kolektivnej trestnej zodpovednosti
U pravnickych osob prostrednictvom nepriamej trestnej zodpovednosti nie je rieSend
v ramci slovenského pravneho poriadku, ale pravnické osoby su za poruSenie urcitych
pravidiel spravania sa sankciované inym sposobom. V&acSinou sa pravnické osoby
dopustaji porusenia zakonom chranenych zaujmov spolocne s fyzickou osobou spolocne,
alebo na zaklade podnetu od fyzickej osoby. Na strane fyzickej osoby Casto vystupuje
Statutarny organ pravnickej osoby, ktory je nasledne postihovany na zaklade individualne;j
subjektivnej zodpovednosti. Tento subjekt moze byt z hl'adiska trestnej zodpovednosti
pachatelom, ktory je trestne zodpovednym. Treba tiez rozliSovat pachatela trestne
zodpovedného, ktory zodpoveda za skutok priamo — priamy pachatel’, alebo nepriamo —
nepriamy pachatel. Nepriamo trestne zodpovedny pachatel’ je pachatel’, ktory pouzil na
spachanie trestného ¢inu osobu, ktora nie je trestne zodpovednd. Podla nasho Trestného
zakona je potrebné rozliSovat trestni zodpovednost’ mladistvého od trestnej zodpovednosti
dospelého. Trestni zodpovednost u mladistvého je potrebné posudzovat podla
dosiahnutého veku a to tak, Ze treba rozliSovat’ osobu, ktord v ¢ase spachania trestného
¢inu uz dovfsila 14ty rok svojho veku a zaroveil neprekrocila 15ty rok svojho veku. Takuto
osobu treba odliSovat’ od inych mladistvych os6b vzhl'adom k tomu, ze takyto mladistvy
pachatel’ nedosiahol taku uroven mravnej a rozumovej vyspelosti aby mohol rozoznat

protipravnost’ ¢inu alebo ovladat’ svoje konanie.

Trestny zdkon uvadza: Mladistvy mladsi ako pitnast’ rokov, ktory v ase spachania
¢inu nedosiahol taku Groven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho

protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento &in trestne zodpovedny.

% § 95 zakona &. 300/2005 Z. z.
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Na zaklade uvedeného mozno teda konstatovat, Ze trestnd zodpovednost’ mladistvého v
pripade ak st na to dovody aj po doviSeni 15teho roku moéze byt posudzovana

S prihliadnutim na tuto skuto¢nost’.

Z hladiska veku mozno plnoletych pachatelov trestnych ¢inov rozliSovat tiez ako
osoby prestarnuté, osoby, ktoré trestny ¢in spachali prvy krat alebo ktoré opakovane

spachali trestny ¢in.

Subjektom skutkovej podstaty trestného €inu pri niektorych trestnych ¢inoch moze byt
ktokol'vek. Trestny zakon pri niektorych trestnych ¢inoch vyzaduje aby pachatel’ alebo
spolupachatel’ pri pachani trestného ¢inu mal urciti osobitnt vlastnost’, postavenie alebo
spoOsobilost’. Taktto osobitni vlastnost’, sposobilost’ a postavenie mdze mat’ aj pravnicka
osoba v mene ktorej kona pachatel. Jednou zo =zékonnych podmienok trestne
zodpovedného pachatel’a je jeho prietnost’ na zdklade ktorej je d’alej mozné rozliSovat
osoby z hladiska trestnej zodpovednosti, ktoré nemohli v ¢ase spachania trestného ¢inu
rozpoznat' jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie. U takychto osob je trestna
zodpovednost’ vylicena na rozdiel od 0sob, ktoré mali zniZzent pricetnost’, ¢ize bola u nich
rozpoznavacia alebo ovladacia zlozka zna¢ne oslabend, ¢o vSak nevylu€uje ich trestnu

zodpovednost’.

Podl'a obsiahnutia volovej a vedomostnej alebo c¢isto len vedomostnej zlozky
Z hl'adiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu rozdelujeme umyselné
trestné ¢iny od nedbanlivostnych trestnych ¢inov (spachanych z nedbanlivosti). Pri
trestnych ¢inoch, ktoré st spachané tmyselne st obsiahnuté obe zlozky na rozdiel od
nedbanlivostnych trestnych ¢inov, kde volova zlozka absentuje. Trestné Ciny spachané
umyselne treba rozliSovat z hl'adiska trestnej zodpovednosti na timysel priamy alebo
nepriamy, ktory je pri nich vyjadreny, priCom pri nedbanlivostnom zavineni rozliSujeme
vedomi nedbanlivost od nevedomej nedbanlivosti. Trestné ¢iny aich samotna
diferenciacia ma z hl'adiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty vyznam a to nielen pre
diferenciéciu trestnej zodpovednosti a individualizaciu trestnej zodpovednosti. Vyznam ma
tieZ aj pri kategorizacii trestnych deliktov a tieZ klasifikaciu pachatel'ov a trestnych ¢inov.
Na zaklade vyjadrenia subjektivnej stranky pri rozliSovani trestnej zodpovednosti je vel'mi
dolezité trestné Ciny rozliSovat' na trestné Ciny pri ktorych si okrem zavinenia ako
obligatorneho znaku aj iné fakultativne znaky a to napriklad: zamer, motiv, ciel, ktoré maju

podstatny vyznam. Pri niektorych trestnych ¢inoch ma motiv vel’ky vyznam, nakolko ho
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mozno povazovat ako dal$i povinny znak skutkovej podstaty. V Trestnom zékone,
konkrétne v jeho osobitnej Casti je rozne formulovany obligatorny znak subjektivnej
stranky — zavinenie. Pokial' v skutkovej podstate trestného ¢inu nie je priamo uvedena
forma zavinenia, tak sa vyzaduje pre trestnost’ Cinu Umyselné zavinenie. Mozno teda
konstatovat, ze ak je pri trestnom ¢ine vyslovne uvedené imyselné zavinenie, ale toto
vyjadrenie chyba ide o trestny ¢in umyselny. Pri trestnom cine, ktory je spachany
z nedbanlivosti sa vyzaduje aby bol pri iom uvedeny znak z nedbanlivosti. Ak je pri
takomto trestnom c¢ine uvedené slovné spojenie hoci aj z nedbanlivosti alebo ¢o aj
Z nedbanlivosti, sta¢i z hl'adiska diferenciacie trestnej zodpovednosti pri nepreukéazani

umyslu preukazat’, Ze trestny ¢in bol spachany z nedbanlivosti.

Trestny ¢in méze byt spachany ako sme uz uviedli, imyselne alebo z nedbanlivosti.

Pri timyselnom spachani trestného ¢inu rozlisujeme umysel priamy a imysel nepriamy.

Priamy umysel - trestny ¢in je formou priameho tmyslu spachany vtedy, ak pachatel
checel sposobom uvedenym v Trestnom zakone poruSit’ alebo ohrozit’ chrdneny zéujem

tymto zakonom.

Nepriamy umysel — trestny ¢in je formou nepriameho umyslu spachany vtedy, ak
pachatel’ vedel, Ze mdéze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny Trestnym

zékonom, a Vv pripade ak ho sposobi bol s tymto uzrozumeny.

Medzi vysSie spomenutymi umyselnym i formami zavinenia mozno chapat’ rozdiel
VvV odstupniovani vélovej zlozky. Na spachanie trestného c¢inu priamym umyslom je
potrebné aby pachatel’ chcel porusit’ chraneny zaujem priCcom pri nepriamom umysle
postacuje aby bol pachatel’ s porusenim chraneného zdujmu uzrozumeny. Pre oba druhy
umyslu je spolo¢né to, Ze si pachatel’ porusenie zdkonom chranené¢ho zdujmu predstavoval

ako mozné. Za vyssi stupen previnenia sa rozumie priamy amysel.
Tak ako je trestny ¢in spachany umyselne, taktieZ moze byt spachany aj z nedbanlivosti.

Nedbanlivest’ vedoma — Na postdenie spachania trestného ¢inu z nedbanlivosti vedomej
sa vyZaduje aby pachatel’ vedel, Ze sposobom uvedenym v zdkone moze porusit’ alebo
ohrozit’ zdkonom chraneny zaujem, ale sa bez primeranych dovodov spoliehal, Ze takéto

porusenie alebo ohrozenie nesposobi.
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Nedbanlivost® nevedoma — Trestny ¢in je posudzovany z hladiska spachania
nedbanlivosti nevedomej vtedy, ak pachatel’ nevedel, Ze moze svojim konanim sposobit’
poruSenie alebo ohrozenie zdkonom chraneného z&ujmu, hoci o tomto vzhl'adom na

okolnosti a svoje osobné pomery mohol a mal vediet. *

So skutkovou podstatou trestného ¢inu a jej subjektivnou strankou suvisi uzko omyl
V trestnom prave. Tento omyl sa prejavuje ako pachatel'ova nezhoda vnimania alebo jeho
predstav so skuto¢nostou. Treba rozpoznavat’ z hl'adiska omylu pri diferenciacii trestnej
zodpovednosti to, ¢1 nezhoda pachatelovho vnimania sa tyka pravnych alebo skutkovych
okolnosti (vyjadrené pozitivnym alebo negativnym sposobom). Taktiez je dolezité pre
trestn zodpovednost’ posudzovat’ nielen predmet Utoku a formu zavinenia, ale aj kauzalny

priebeh konania a prostriedky z protipravneho hl'adiska.

Skutkové omyly je potrebné z hladiska zistenych pravnych alebo skutkovych
okolnosti odliSovat’ od osobitnych druhov skutkovych omylov a od druhov pravnych
omylov. Podl'a platného zdkona je potrebné pre diferencovanie trestnej zodpovednosti
suthrnne vyuzit' obligatorne a fakultativne znaky trestného Cinu vratane okolnosti, ktoré
napliiaji trestny &in z hladiska materidlnej stranky. Pri formulacii predpisov z hladiska
diferenciacie trestnej zodpovednosti bude potrebné vychadzat’ vzdy z pravnej Gpravy, ktora
je vcase formulovania platna aG¢innd, priCom taktiez treba zohladnit’ sucasny

spolo¢ensky stav z hl'adiska suvisiaci s pachanim trestnych ¢inov.

% BALAZ, Pavel. 2005. Trestné prdavo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cast. 1. vyd. Bratislava : VEDA, 2005.
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3 Individualizacia trestnej zodpovednosti

3.1. Podla predchadzajucej pravnej apravy

Na zaklade individualizacie trestnej zodpovednosti dokdZzeme odliSovat’ osobnost’
pachatela od pachatel’'ov inych trestnych ¢inov. Taktiez pomocou individualizacie trestne;]
zodpovednosti mozeme odliSovat’ jednotlivé formy trestného ¢inu od inych foriem. Na
zéklade spomenutych skuto¢nosti rozliSujeme individualizaciu trestnej zodpovednosti
podla sposobu akym bol €in spachany alebo podl'a konkrétneho stupiia spolocenske;j

nebezpecnosti ¢inu.

Individualizacia trestnej zodpovednosti odrdza teda urCity konkrétny stupen
spolo¢enskej nebezpecnosti ¢inu, ktory sa objavuje pri vykone organov ¢innych v trestnom
konani a pri ich aplikacnej ¢innosti. Na rozdiel od diferencidcie trestnej zodpovednosti,
ktora suvisi so stupniom spolocenskej nebezpecnosti C¢inu na zéklade urcitého typu. Mozno
teda konStatovat’, ze individualizacia trestnej zodpovednosti je v prevaznej miere zamerana
skor na preventivne aktivity a samotnu analyzu kriminality, priCom diferenciacia trestnej
zodpovednosti pdsobi prevazne pri vymedzeni predpokladov a podmienok trestnosti ¢inu.
Z uvedeného teda mozno vyvodit, Ze diferencidcia na rozdiel od individualizacie trestnej
zodpovednosti stanovuje podmienky, ktoré musia byt’ naplnené pre urcité konanie aby sme

ho mohli posudzovat’ z hl'adiska trestnosti.

Co sa tyka osobnosti pachatel'a a jeho odli$enia od pachatel'ov inych trestnych &inov,
tak individualizécia trestnej zodpovednosti vyjadruje jeho vztah k trestnému cinu na
zéklade naplnenia jednotlivych znakov skutkovej podstaty trestného Cc¢inu. Trestne
zodpovednou sa stava osoba, ktora dovfsila 15 rok svojho veku a zaroven v Case spachania

trestného ¢inu bola v stave pricetnosti.

Podla § 9 sa pachatelom trestného Cinu rozumie ten, kto spachal trestny ¢in sam.
V pripade ak bol trestny ¢in spachany dvomi alebo viacerymi osobami, tak zodpoveda za

svoje konanie kazdy z nich akoby trestny &in spachal sam (spolupachatel’). *°

Trestny ¢in je spachany urcitym konanim pachatela. Variantov konania pachatela je

mnoho, pricom jednotlivé varianty sa od seba navzdjom odliSuju. Na zéklade uvedeného

% §9 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&. 140/1961 Zb.
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mozno individualizovat’® trestni zodpovednost pachatela, tym spdsobom, ze

individualizujeme konkrétne konanie, ¢im dospejeme k spdsobu spachania trestného Cinu.

Konanie pachatel'a mozu sprevadzat’ pri pachani trestného Cinu jednotlivé elementy,
ktorymi mozu byt telesné pohyby, psychické procesy, ktoré ovladaju konanie pachatela

a taktiez predmety, ktoré boli pouzité pri pachani trestného ¢inu.
3.2 PodPa sti¢asnej pravnej upravy

Doélezitou sucastou trestnej zodpovednosti je odliSenie jednotlivého pachatela.
Pachatel' sa odliSuje na zaklade objavenych skutocnosti, jeho urcitych osobitosti od
ostatnych pachatel’'ov, ktory spachali trestny ¢in a ich trestnopravne zddraznenia na rozdiel
od péchatel'ov patriacich do urcitej skupiny na zaklade urcitych znakov. Individualizacia
trestnej zodpovednosti umoznuje odliSovat urcité kategdrie pachatelov, ktory spachali
trestny ¢in alebo jednu formu urcitej trestnej ¢innosti od inych foriem. UmozZnuje to na
zaklade zistenych skuto¢nosti pre naplnenie jednotlivych znakov trestného ¢inu. Ak sa
stane, Ze diferenciacia trestnej zodpovednosti bude spojend s ur€itymi typovymi
objektivnymi znakmi skutkovej podstaty, tak v individualizacii trestnej zodpovednosti sa
bude viac odrazat a vyskytovat konkrétne okolnosti. Tieto okolnosti budi napliat
formalne subjektivne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu. Z hl'adiska individualizacie
V trestnom prave individualizujeme len taku fyzicku osobu, ktora svojim protipravnym
konanim naplnila vSetky znaky trestného ¢inu. Tato osoba za svoje protipravne konanie

o , 37
musi niest’ osobntl zodpovednost.

Diferenciacia trestnej zodpovednosti sa bude zameriavat’ na zistovanie a odliSovanie
podmienok trestnej zodpovednosti a trestnosti ak individualizacia trestnej zodpovednosti sa
viac zamera na skiimanie osobnosti, pohnutku pachatel’a a taktiez sa zameria na jednotlivé

pri¢iny, ktoré viedli pachatel’a k protipravnemu konaniu.

Obsahom skutkovej podstaty trestného ¢inu st obligatorne a fakultativne znaky. Tieto
znaky spolu s ostatnymi znakmi trestného ¢inu vymedzuji druh trestného ¢inu (kradez,

lapeZ , vrazda a iné). K obligatornym znakom zarad’ujeme :

3" BALAZ, Pavel. Diferenciacia a individualizacia trestnej zodpovednosti, kategorizacia sudne trestnych
deliktov, klasifikacia trestnych ¢inov a ich pachatelov. In: Hodnoty trestného prava v teérii a v praxi. Trnava
: TYPI Universitas, 2012.
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Objekt skutkovej podstaty trestného ¢inu: Objektom trestnych ¢inov je okruh urcitych
spoloc¢enskych vztahov. Trestny zakon im poskytuje ochranu. Patria sem ciny: proti
zivotu, zdraviu, slobode, 'udskej dostojnosti, trestné ¢iny majetkové, trestné ¢iny vojenské.
Individualnym objektom nazyvame spolocensky vztah, ktory bol naruseny alebo ohrozeny
urcitym trestnym ¢inom. Rozoznavame objekty na zéklade rozsahu ochrany spoloc¢enskych

vzt'ahov na:

- VSeobecny
- Druhovy
- Skupinovy

- Individudlny

Je potrebné odliSovat’ od objektu aj predmet trestného ¢inu. Predmet, proti ktorému bol
utok vedeny. Predmet je povaZzovany za fakultativny znak skutkovej podstaty trestného
¢inu. Podrla trestné¢ho prava predmetom utoku je telo ¢loveka alebo vec. Je vel'mi dolezité
rozliSovat’ objekt od predmetu, ma to vyznam pri dokazovani objektivne;j stranky skutkove;j

podstaty trestného &inu.*®

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu: Objektivna stranka je
povazovana za vonkajSiu Cast skutkovej podstaty. Objektivna stranka charakterizuje
protipravne konanie pachatela a zdrovenni vymedzuje jeho nasledky. Konanie alebo
opomenutie mézeme definovat’ ako prejav 'udskej vole. Mozeme teda povedat, Zze podla
trestného prava je to vedoma Cinnost pachatela a prave tato Cinnost je zamerand na
dosiahnutie vytyceného ciela. Tento znak sa naplni, ak pachatel’ svojim konanim porusi
alebo ohrozi objekt. Objekt je zaroven pod ochranou Trestného zdkona. Medzi konanim
a nasledkom je isté stvislost. V trestnom prave nasledkom rozumieme poruSenie alebo

. . , - 39
ohrozenie spolocenskych zaujmov.

Subjekt skutkovej podstaty trestného ¢inu: Pod pojmom subjekt skutkovej podstaty
trestného ¢inu rozumieme fyzicki osobu, v ¢ase spachania trestného ¢inu pricetna
a zaroven starSiu ako 14 rokov. Fyzickou osobou rozumieme kazdého jedného Eloveka od
svojho narodenia az po smrt. V naSom trestnom prave sa uplatiiuje individudlna

zodpovednost’ za zavinenie. PriCetnost’ je nevyhnutnou stcastou trestnej zodpovednosti.

% CECOT, Vladimir. - SAMAS, Ondrej. 2001. Zdklady trestného prava. 1. vyd. Bratislava : Vydavatel'ské
oddelenie Pravnickej fakulty UK v Bratislave, 2001.
¥ BALAZ, Pavel. 2005. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd a osobitnd cast. 1. vyd. Bratislava : VEDA, 2005.
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To znamena, ze pachatel’ v Case spachania trestného ¢inu musi byt’ pricetny. Za nepric¢etni
osobu sa rozumie osoba, ktord v Case spachania trestného ¢inu trpela dusevnou poruchou,

bola neschopna rozpoznat’ protipravnost’ ¢inu alebo bola neschopna ovladat’ svoje konanie.
Subjekty skutkovej podstaty mozno rozliSovat’ na zadklade mnohych hl'adisk podla:

a) Veku: mladistvi, osoby blizke veku mladistvych a dospeli
b) Druhu trestnej ¢innosti: subjekty imyselného alebo neimyselného trestného ¢inu
c) Poctu odsideni: prvotrestany a recidivisti

d) Vlastnosti, spésobilosti a postavenia: vieobecny, $pecialny a konkrétny *°

Subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu: Pod subjektivnou strankou
skutkovej podstaty trestného ¢inu sa rozumie celd pachatelova Cinnost’, ktord stvisi so
spachanim trestného ¢inu. Subjektivna stranka zahfiia v sebe najvyznamnejsi znak, ktorym
je zavinenie. Zavinenie podmieniuje trestni zodpovednost’. Plati pravidlo, Ze bez zavinenia
neexistuje trestny ¢in. Teda moéZeme povedat’, Ze nejde o trestni zodpovednost. Trestny
zakon definuje dve podoby zavinenia, a to zavinenie umyselné a zavinenie z nedbanlivosti.
Zavinenie je chapané ako vnutorny psychicky vztah pachatela k objektivnym znakom
trestného Cinu. Teda mézeme konstatovat’, ze v zavineni sa premiela vol'a a vedomostna
zlozka péchatela. Zavinenie je povazované za obligatérny znak trestné¢ho ¢inu. Ako sme uz
spomenuli existuji dva druhy zavinenia: imyselne a Z nedbanlivosti. Pricom umysel moze
byt priamy alebo nepriamy. Nedbanlivost moze byt vedoma alebo nevedoma. Zavinenie

umyselné a zavinenie z nedbanlivosti sa tyka:

- Porusenia alebo ohrozenia zdkonom chraneného zdujmu

- Sposoby pachania trestného ¢inu, ktoré st uvedené v Trestnom zékone
- Normativne znaky

- Priebeh ¢inu (v objektivnej realite)

- Ostatné okolnosti trestného ¢inu

V trestnom prave sa miera zavinenia posudzuje v urcitej forme a k obsahu. Umysel je

povaZzovany za taz$iu formu zavinenia. Nedbanlivost’ je povazovand za l'ahSiu formu

0 1VOR, Jaroslav. 2006. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 1. vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol.
s.r.o., 2006.
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zavinenia na rozdiel od umyslu. Trestny ¢in mdze byt spachany len jednou formou

zavinenia. Preto musi byt zistena forma zavinenia pri objastiovani trestného &inu. **

Tieto obligatérne znaky skutkovej podstaty musia existovat’ pri kazdom jednom
trestnom cine. Ako sme uz vysSie spominali obsahom skutkovej podstaty su nielen
obligatorne znaky ale i fakultativne znaky, ktoré st vSak nahradené len pri niektorych

skutkovych podstatach. Vd'aka tomu fakultativne znaky dopliiaji obligatorne znaky.
K fakultativnym znakom zarad’'ujeme:

- Miesto ¢inu
- Cas &inu

- Pohntitka

- Ciel

- Zamer

- Predmet Gtoku

Kazdy jeden trestny ¢in je spachany na urCitom mieste, V ur¢itom case a Vv urcitym
sposobom. Nie vzdy je ich treba preukazovat z hladiska naplnenia znakov skutkovej

podstaty trestné¢ho Cinu.

* BALAZ, Pavel. 2005. Trestné prdavo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cast. 1. vyd. Bratislava : VEDA, 2005.
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4 Diferenciacia trestov a individualizacia trestov

Uz od najstarSich ¢ias l'udia uvazovali o trestani ako 10 jeho ucele, opravnenosti
I zmysluplnosti. Porusovanie pravidiel, ktoré boli stanovené spolo¢nostou bolo staré ako
spolo¢nost’ sama, preto bolo nevyhnutnou sutcastou sa stouto otdzkou vyrovnat.
Protipravne konanie spoloc¢nosti vzdy usSkodilo. Nasledne sa vytvorili mnohé vedné
discipliny. Tieto vedné discipliny sa pozerali na trestanie z rozli¢nych uhlov pohl'adu ako
napriklad z pohl'adu: etiky, teologie, filozofie, psychologie, kriminologie a iné. Mézeme
teda povedat’, ze 'udskej historii jasne nebolo definované oddovodnenie. Toto odovodnenie

by sluzilo pri ukladani trestov ako urcité¢ vodcovské pravidlo. 42

Pod pojmom trest sa rozumie ur¢ita ujma a prostriedok Statneho donutenia za
spachany trestny ¢in. Tiez sa chape ako jeden v vychovnych prostriedkov pdsobenia na
pachatel’a, ktory ma isté pozitivne zlozky. Trestnym ¢inom sa rozumie protipravny ¢in,
ktory spdsobuje ujmu zdkonom chranenym zaujmom. Trestny ¢in vo¢i osobe pachatela si

v . . ’ v 4
vyZaduje primerant reakciu tatu. *3

Trestom tiez rozumieme urcity zdkonom stanoveny nasledok. Tento nasledok je za
ur¢ité protipravne pocinanie. Trest teda mdzeme definovat ako jediny z prostriedkov

k docieleniu tc¢elu Trestného zakona. *

Vdaka trestu sa ma zabezpecit’ ista ochrana spolo¢enskych zaujmov, prevychova
a odstranenie bezpravia pachatel’a, obnova narusenych trestnopravnych vztahov a ndhrada
Skody zapri¢inenych $kéd. Hlavnou a zaroven dolezitou ulohou trestu je nepriaznivo
zasiahnut' aj protipravne konania, ktoré ohrozuju spolocnost’ a spolocenské vztahy. Len
vtedy ich moZno nepriaznivo zasiahnut’, ak nepostacili iné pravne prostriedky na napravu
naruSenych vztahov. Na zdklade zdkona mézeme ulozit’ pachatelovi trest a to spdsobom
takym, ako ustanovuje Trestny poriadok. Pachatel'ovi sa sposobi urc¢ita ujma na slobode
i pravach. Hlavnym cielom trestanie nie je teda len spdsobit’ pachatel'ovi zna¢nli ujmu ale

. . , e v, e v ., 45
I zaopatrit’ preventivnu, socializa¢nu a resocializa¢ni ulohu trestu.

2 RIZMAN. Stanislav. - SAMAL. Pavel. - STOLAR. Alexander. 1997. K problematice zvldstnich
alternativnich druhii trestniho 7izeni. 1997.

* BALAZ, Pavel. 2005. Trestné prdavo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cast. 1. vyd. Bratislava : VEDA, 2005.
* JELINEK. Jifi, a kol. 2004. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. vyd. Praha : Linde, 2004.

** CECOT, Vladimir. - SAMAS, Ondrej. 2001. Ziklady trestného prava. 1. vyd. Bratislava : Vydavatel'ské
oddelenie Pravnickej fakulty UK v Bratislave, 2001.
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V treste sa zahfha aj negativna hodnota pachatela, taktiez jeho odstdenie a prevencia.
Prostriedkom na dosiahnutia ucelu v Trestného zékona je represia a vychova pachatela
respektive odstideného. Aby zapri¢inend ujma odsideného na jeho slobode a pravach
splnila ucel trestu, represia trestu musi nabrat’ na intenzite. Pod pojmom trest teda mézeme
chapat’ ako urcity prostriedok Statneho donutenia, ktory je ukladany sudmi. Pachatel'ovi sa
trestom sposobuje ista ujma, ako sme spominali na jeho pravach a slobode a zaroven ho
spolo¢nost’ odsudzuje za jeho protipravne konanie negativne. Sud uklada tresty na zéklade
Trestného zdkona. Podla toho urcuje aky druh trestu a v akej vymere pachatelovi ur¢i
trest. V treste je tiez ozvlaStnena aj vychova a prevencia pachatel’a. Pachatel'ova sposobena
ujma nema byt pokladana za ciel’ ale hlavne za zmysel trestu. Trest sa ma vztahovat iba

na pachatel’a a aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizkych.

Ugel trestu tzko suvisi so zakonitostou spravodlivostou kladenych trestov.
Dolezitym aspektom je vytvorit' v ramci trestného systému systém trestania. Trest sa
odraZza aj od filozofického zmyslania spolo¢nosti. Prave spolo€nost’ vytvorila systém

fungovania trestnej politiky i spravne zasady trestania. *°

Celkovy proces tvorenia trestov si presiel dlhou cestou. V historii ale i v sucasnosti

sa stretdvame s dvomi zédkladnymi koncepciami zmyslu, tcelu a dovodu trestov, ktoré su:

Koncepcia absolitna — tato koncepcia sa nespajala s u¢elom trestu. Hlavnou ulohou trestu
bolo odradit’ spolocnost’ od pachania trestnych ¢inov. Absolitne koncepcie predstavovali
vyznamné miesto z hl'adiska ucelu trestov. Podla tejto koncepcie sa trestalo len na odplatu.
Absolutnu koncepciu zastavali mnohy znami filozofi a myslitelia ako napriklad: Hegel,

Kant, a Akvinsky.

Koncepcia relativna — tito koncepcia sa mierne odliSovala od absolitnej koncepcie, tym
7e zastavala nazor, ze vd’aka trestu sa ststred’uje pozornost’ na ciele spolo¢nosti. Kladie
velky doraz na budicnost. Teda na buduce sa zaclenenie pachatela spit’ do spolo¢nosti
(ak vSak nejde o trest smrti, alebo iné okolnosti). Trest sa odvija od pachatelovej

osobnosti. 4’

Trestny zakon definuje a vymedzuje jednotlivé druhy trestov a taktieZ systém trestov, ktoré

mozno uloZit’ za spachanie trestného Cinu. Systém trestov spociva z jednotlivych druhov

* JELINEK. Jii, a kol. 2004. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. 1. vyd. Praha : Linde, 2004.
*" BALAZ, Pavel. 2005. Trestné prdavo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cast. 1. vyd. Bratislava : VEDA, 2005.
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trestov, ktoré sid uklada pachatelovi. Dany systém vychadza zo zasady jednoty represie

a vychovy. Ide o tieto druhy trestov:

- Trest odnatia slobody

- Trest domaceho vdzenia

- Trest povinnej prace

- Penazny trest

- Trest prepadnutia majetku

- Trest prepadnutia veci

- Trest zdkazu Cinnosti

- Trest zékazu pobytu

- Trest ¢estnych titulov a vyznamenani
- Trest straty vojenskej a inej hodnosti
- Trest vyhostenia

1. Trest odnatia slobody

Pod tymto trestom rozumieme univerzalny druh trestu. Tento trest mézeme ulozit
ktorémukol'vek odsudenému za vykonanie trestného ¢inu. Trest odnatia slobody ma
V Trestnom zékone dve zdkladne formy: podmienecne odloZzeny a nepodmienecny trest
odnatia slobody. Pre vykon a realizaciu trestu odiatia slobody musi rozhodnat’ sud. Toto
rozhodnutie musi byt v prvom rade pravoplatné a vykonatelné. Nepodmienecny trest
odnatia slobody sa uklada vtedy, ak pachatelovi na odvratenie d’alSieho trestného ¢inu

nepostacuje uloZenie in¢ho druhu trestu. *

Trest odnatia slobody na dobu urcitu sa uklada najviac na 25 rokov. Dolna hranica
trestnej sadzby sa odvija od naplnenia ucelu trestu, ato v konkrétnom pripade
a U konkrétneho obvinené¢ho. Dolnt hranicu trestnej sadzby mozno zvysit' alebo zniZit'.
Hornd hranica trestnej sadzby je vzdy v prisluSnom ustanoveni stanovena. Hornéd hranica
trestnej sadzby sa moéze znizit' alebo zvysit' len o jednu tretinu. Tento trest vyrazne

ovplyviiuje pachatelovu slobodu a jeho prava. Hlavnou podstatou toho trestu je

*® BALAZ, Pavel. 2005. Trestné prdavo hmotné. Vieobecnd a osobitnd cast. 1. vyd. Bratislava : VEDA, 2005.
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pachatelovo docasné obmedzenie slobodného pohybu a jeho prav . Toto zvySuje mieru

. . . 49
jeho povinnosti.

Trest odnatia slobody na doZivotie je trestom, ktory nie je Casovo obmedzeny.
Odsudeny si tento trest musi odpykat’ az do smrti. Tento trest je na Slovensku od roku
1990 najvyssim trestom. Prave v tom roku sa zrusil trest smrti a nahradilo ho dozivotie.
Podmienky na uloZenie tohto trestu sa neustale zvac¢suju. Sud ulozi tento trest len vtedy, ak
spifia podmienky, ktoré sii uvedené v Trestnom zakone §47 ods. 1 pism. a) a b). Podl'a

tychto podmienok sud uklada trest odiiatia slobody na dozivotie:

a) UloZenie tohto trestu je predpokladom pre ochranu spolo¢nosti

b) Odsadeného by nebolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody do 25 rokov

Hovori sa aj o zésade tri krat a dost’. Ide o zasadu, ktora je uvedena v Trestnom zakone.
Ak sud odsudzuje pachatel’a za dokonavy trestny Cin, ktory je uvedeny v tomto ustanoveni,
hoci uz bol a takyto ¢in dvakrat potrestany nepodmieneénym trestom odnatia slobody,

ulozi mu trest odnatia slobody na doZivotie a to aj bez splnenia podmienok uvedenych
v ods. 1.

Pachatelovi tak mdze sud uloZit' trest odiatia slobody na 25 rokov ak sa spiiiaju
jednotlivé podmienky. Prvou podmienkou je mimoriadne zniZenie trestu. K mimoriadnemu
zniZzeniu trestu moze nastat’ vtedy, ak sa pachatel zacastnil na objasneni trestného Cinu
korupcie. M0Ze sa stat, ze aj napriek sidom uloZenia trestu odnatia slobody na dozivotie,

mobze sud rozhodnut, ze odsideného nie je mozné podmienecne prepustit’ z vykonu trestu

odnatia slobody:

- Ak sa dopustil dvoch alebo viacerych obzvlast’ zdvaznych zloC¢inov (najmenej osem
rokov)

- Ak bolo uskuto¢nenych dve alebo viac okolnosti, ktoré podmieniuju pouzitie vysse]
trestnej sadzby (napr. ukladné vrazda)

- Ak odsudeny uz bol trestany za trestny &in (napr. genocida, terorizmus)>

* IVOR, Jaroslav. 2006. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast. 1. vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol.
s.r.o., 2006.

°0'§ 47 zékona &. 300/2005 Z. z.
L BALAZ, Pavel. 2005. Trestné prdavo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cast. 1. vyd. Bratislava : VEDA, 2005.
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Ak sud ulozi odsudenému trest odnatia slobody na dozivotie, tym odsudenému mizne

nadej o navrat znovu zaclenenia sa do normalneho zivota. Toto mdze viest’ k psychickym

poruchdm odstdeného.

V ustavoch na vykonavanie trestu odnatia slobody sa trest odinatia slobody vykonava

diferencovane v troch zakladnych skupinach:

1. S minimdlnym stupfiom straZenia — znaci, Ze odsideni sa umiestni do uzavretého

ustavu alebo do otvoreného oddelenia. Odsudeny ma minimalny stupen straZenia.
Dochédza tu k forme komunitného systému a samospravy. TaktieZ ak odsudeny
v poslednych desiatich rokov nebol vo vykone trestu za imyselny trestny ¢in.

So strednym stupiiom straZenia — Odsudeny sa umiestni do uzavretého priestoru
aso strednym stuptiom strdzenia, formou zaradovania do préace, rezimu ale
I komunitného systému a samospravy (v ojedinelych pripadoch). Taktiez ak
odsudeny v poslednych desiatich rokov bol vo vykone trestu odiatia slobody za
umyselny trestny ¢in.

S maximalnym stupriom straZenia — Odsudeny sa umiestni do uzavretého tistavu
S maximalnym stupfiom straZenia. Zaobchadzanie s odsidenym sa organizuje
formou dodrziavania tustavného poriadku, zarad’ovania odsudenych do prace,
taktiez mozno uplatnit’ formu komunitného systému. Sud zaradi len pachatela,
ktorému ulozil trest odnatia slobody na dozivotie a pachatela, obzvlast’ zavazného

zlo¢inu.

Moze dojst aj k podmienecnému odkladu vykonu trestu odnatia slobody.

K podmienecnému odkladu moéze prist vtedy, ak pachatel/odsudeny spachal menej

zévazny trestny ¢in. Vd’aka tomu odsudeny mé moznost’ na prevychovu. Je to alternativa,

ktoré sa vykondva na slobode. Hlavnou podstatou je ze sud uloZzi trest odiatia slobody, ale

jeho vykon odlozi. Odsudeny bude na slobode a ak sa pocas skiiSobného obdobia osvedci,

moze sud pristupit’ na odpustenie trestu.

V novom Trestnom zakone sa diferencuje

podmiene¢ny odklad vykonu trestu odiatia slobody

podmiene¢ny odklad vykonu trestu odiatia slobody s proba¢nym dohl'adom.
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K podmienecnému prepusteniu z vykonu trestu odnatia slobody méze prist vtedy, ak
odsudeny riadne plni svoje povinnosti, svoje spravanie zmenil k lepSiemu a ze povedie

svoj zivot lepSou cestou za podmienok :

ak sa jednd o osobu, ktord je odsudend za precin : podmienené prepustenie

z vykonu trestu odnatia slobody je mozné az po vykone polovice nepodmiene¢ného

trestu odnatia slobody

- ak ide o rozhodnutie hlavy $tatu : pri precine aj zlo¢ine

- ak sa jedna o osobu, ktora bola odstidena za zlo¢in : az po vykone dvoch tretin
trestu

- ak sa jedna o osobu, ktord bola odstidena za obzvlast zavazny zlo€in : aZ po vykone
troch Stvrtin trestu

- ak sa jedna o osobu, ktord bola odstidend na dozivotie : az po 25 rokoch vykonu

trestu

2. Trest domaceho vizenia

Sud moze ulozit’ tento trest odstidenému za preCin az na jeden rok. Odsudeny sa
vSak pocas svojho vykonu trestu musi zdrziavat’ doma vo svojom obydli. Vedie riadny
zivot a musi sa podrobovat’ kontrole technickymi prostriedkami (ak je to nariadené).
Takato kontrola najdeme v USA a Vv zépadoeurdpskych krajinach. Odsudeny moze
svoje obydlie opustit’ len z nalichavého dovodu na nevyhnutny cas a hlavne su
sthlasom probacného uradnika alebo organu. Za naliehavy dovod sa povazuje
napriklad pohreb alebo nejaka neodkladnd vec. Ak sa stane, ze si odsudeny neplni
riadne svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z vykonu tohto trestu, sid moéze zakrocit’
tym, ze odsudenému trest zmeni na nepodmienec¢ny trest odnatia slobody. Dva dni
nevykonaného podmienecného trestu sa rovnaji jednému diiu nevykonaného trestu

odnatia slobody.
3. Trest povinnej prace

Tento trest povazujeme za kratkodoby a zaviedol ho Trestny zdkon. Stid moZe tento
trest ulozit’ len ak pachatel’ bude suhlasit’. Trest povinnej prace za precin je vo vymere
40 — 300 hodin. Nie je vSak mozné tento trest ulozit popri trestu odnatia slobody.
MozZno ho uloZit' len samostatne alebo s inym trestom. Povinnost'ou odsudeného je
tento trest vykonat najneskor do jedného roka od nariadenia. Odstideny vo svojom

vol'nom Case musi vykonat' sidom stanovené primerané povinnosti a obmedzenia.
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Odstdeny nema narok na odmenu. Tieto povinnosti méze aj nemusi sud stanovit. K sa
vsak stane, ze odsudeny si neplni stanovené povinnosti, sid modze rozhodnut
0 zmeneni trestu na trest odnatia slobody. Dve hodiny nevykonanej prace sa rovnaji

jednému dnu nepodmienecného trestu. Kontrolu vykondva : sud a probac¢ni tradnici.
4. Penazny trest

Tento trest sud ukladd za spachanie precinu zo ziskuchtivosti. Radi sa ku
kratkodobym trestom odnatia slobody. Sud moéze primerane vine penazny trest
odstupiiovat’ a zabezpecit’ riadne jeho vykon. Sud zdrovenn mdze pachatelovi ulozit
penazny trest za imyselny trestny ¢in, ktorym mal snahu ziskat’ majetkovy prospech od
160 az do 331 930 eur (napr. kradez). Tento trest sa mdze ulozit’ aj ako mozny trest
odnatia slobody za precin. Mdze ist o povahu ¢inu alebo moznost pachatela na
napravu. Pachatel’ méze ulozeny trest vykonavat’ i v splatkach. Stud takéto rozhodnutie
uklada len v odévodnenych pripadoch. Statu pripadd vymozitelna suma. Sud uklada
penazny trest na zdklade majetkovych pomerov pachatela. Peniazny trest je mozné

ulozit’ samostatne ale i popri inom treste.
5. Trest prepadnutia majetku

Hlavnou podstatou tohto trestu je, Zze na zaklade rozhodnutia sudu sa pachatelovi
odoberie vlastnicke pravo k veciam ik majetku, ktoré su stéastou spachaného
trestného ¢inu. Udelom trestu je nepriaznivo zasiahnut na majetok alebo vec, ktord
patri pachatel’ovi, stazit’ mu podmienky na d’alSie pachanie trestného Cinu, vziat’ mu
nezakonny prospech a zaroven mat’ vychovny vplyv na pachatela. Pachatelovi moze

byt trest prepadnutia majetku ulozeny, ak ho sud odsudzuje na :

- Trest odnatia slobody na dozivotie
- Trest odiatia slobody za obzvlast’ zdvazny zlo¢in

- Ak bol spachany trest podl'a § 58 ods. 2

Std modze pachatelovi uloZenim trestu prepadnutia majetku postihnut’ cely jeho
majetok, alebo len urcitu Cast’” majetku. AvSak sid nemdze postihnat’ taky majetok,

veci a prostriedky, ktoré st nevyhnutné pre uspokojovanie zivotnych potrieb ¢loveka.
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Prepadnuty majetok spada do ruk statu. Na zaklade tejto vynimky mozno hovorit

0 zasade huménnosti a personality tohto druhu trestu.>
6. Trest prepadnutia veci

Trest prepadnutia veci spo¢iva na odnati vlastnickeho prava alebo prava s vecou
nakladat’ ako s vlastnou. Takéto odnatie je podmienené vyrokom sudu a taktiez sa musi
jednat’ o vec, ktord bezprostredne suvisi so spachanym trestnym ¢inom. Hlavnym
ucelom trestu prepadnutia veci je aby nebola vec pouZzitd na pachanie trestnej ¢innosti
V budtcnosti, pricom sa prihliada aj na moznost’ zbavenia neopravneného prospechu,

ktory bol ziskany pri pachani trestného Cinu.
UlozZenie tohto trestu pouzije sud len vo vymedzenych pripadoch:

a) ktora bola pouzitd na spachanie trestného ¢inu

b) ktora bola uréena na spachanie trestného Cinu

c) ktoru pachatel ziskal trestnym ¢inom alebo ako odmenu zan

d) ktoru pachatel’ nadobudol za vec, ktorti ziskal trestnym ¢inom alebo ako

odmenu zan>®

Tento druh trestu mdze sud ulozit’” samostatne alebo sucasne s uloZenim iného druhu

testu.

TaktieZ ho je mozné ulozit’ iba v pripade, ak predmetnou vecou je vec, ktora patri
pachatel’ovi, ¢ize osobe, ktord je vlastnikom veci. Nemozno ho ulozit’ pri veci, ktora
bola nadobudnuta pri spachani trestného Cinu, pretoze tymto spdsobom nie je mozné
nadobudnut’ vlastnictvo k veci. Vlastnictvo takejto veci je spité s povodnym vlastnikom
veci. Taktiez nie je mozné uloZit prepadnutie veci ani v pripade ak je vec
Vv spoluvlastnictve pachatela a d’alSej osoby. Na uloZenie trestu prepadnutia veci sa

vyzaduje vyluéné vlastnictvo veci pachatela>
Vlastnictvo prepadnutej veci prechadza na Stat.

Prepadnutie veci nie je mozné sidom uloZit’ v pripadoch ak:

2 KRATOCHVIL, Vladimir. 2012. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. 2. vyd. Praha : C.H. Beck, 2012.
3§ 60 ods. 1 zakona &. 300/2005 Z. z.

** IVOR, Jaroslav. 2006. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 1. vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol.
s.r.o., 2006.
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a) poskodenému vznikol z ¢inu narok na nahradu $kody a samotné uspokojenie
by bolo znemoznené prepadnutim veci
b) hodnota veci je v zjavnom nepomere k miere zavaznosti prec¢inu

c) std upustil od potrestania pachatela>

7. Trest zakazu ¢innosti

Tento druh trestu sudy ukladaji v pripadoch ak pachatel’ porusi ur¢iti povinnost’,
ktora vyplyva z jeho zamestnania, povolania postavenia alebo funkcie. NajcCastejSimi
pripadmi ulozenia tohto druhu trestu st  pripady, ktoré nastani v stuvislosti
s prevadzkou dopravného prostriedku. Hlavnym ucéelom trestu zakazu cinnosti je
zabranit' osobe pachatel’a v pachani d’alSej trestnej ¢innosti. Vychovné pdsobenie na
pachatel'a ataktiez na spoloCnost’ je taktiez ucelom uvedeného druhu trestu.
Odsudenému sa pocas vykonu trestu zdkazu cinnosti zakazuje vykonavat' urcita
¢innost’, na ktora sa vyzaduje osobitné povolenie. M6ze sa mu tiez zakazovat’ ¢innost,

ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Trest zdkazu cCinnosti sa ukladd na dobu jeden az desat rokov. Podmienkou
ulozenia trestu je vSak, Ze sa pachatel’ dopustil trestného ¢inu Vv suvislosti s takouto
¢innostou. Do doby zapocitania trestu zédkazu Cinnosti sa zaratuva Cas, odkedy bolo
pachatel'ovi odiaté opravnenie na vykon ¢innosti az do pravoplatnosti rozsudku, pocas
ktorého podla opatrenia Stitneho organu nemohol pachatel’ takito cinnost

vykonavat’.>®

Sud moéze v niektorych pripadoch po vykonani asponi polovice trestu zakazu
¢innosti podmienecne upustit od dalS§icho vykonu trestu. Jedna sa o pripady ak
odsudeny vedie riadny spdsob Zivota, ¢im preukdze, ze d’al§i vykon trestu uz nie je

potrebny.

8. Trest zakazu pobytu

Trestom zakazu pobytu sa rozumie obmedzenie pohybu pachatela na urCitom tzemi.
Na takomto tzemi ma pachatel’ zakazany vstup, ¢im sa sleduje Gcel zabranit mu
Vv pachani d’alSej trestnej ¢innosti a tieZ naruSit’ vizby s prostredim a miestami, ktoré ho

podmienovali k samotnému spachaniu ¢inu.

°°'§ 60 ods. 7 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
*® BALAZ, Pavel. 2005. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd a osobitnd cast. 1. vyd. Bratislava : VEDA, 2005.

47



DiZka trvania trestu zakazu pobytu je sadom ukladana v rozmedzi od jedného do
piatich rokov v pripade splnenia ur¢itych podmienok: vyzaduje sa to vzhl'adom na
doterajsi priebeh zivota pachatel’a, miesto spachania ¢inu, ochrana verejného poriadku,
rodiny, zdravia majetku a mravnosti. Musi sa taktiez jednat' o umyselny trestny ¢in
a trest sa nemoze vzt'ahovat na miesto alebo obvod, kde ma pachatel’ trvaly pobyt.
V pripade ak pachatel’ potrebuje navstivit' miesto, na ktoré sa vzt'ahuje zakaz pobytu
musi na takuto navstevu ziskat’ povolenie. Povolenie na navstevu miesta na ktoré sa
vzt'ahuje zakaz pobytu mozno ziskat’ od vecne a mieste prislusného organu Policajn¢ho

zboru alebo od probagného tradnika.>’

Trest zakazu pobytu mozno ulozit’ ako samostatny druh trestu alebo spolu s d’alSim
druhom trestu. Existuje vSak vynimka spolo¢ného uloZenia trestu a to v pripade ak by
bol pachatel'ovi uloZeny trest povinnych prac a miesto vykonu povinnej prace by sa
nachadzalo v obvode, na ktory sa vztahuje trest zdkazu pobytu. Vynimka sa tyka aj
Vv pripade uloZenia trestu vyhostenia, kde sa vzt'ahuje tento druh trestu na Uzemie

urcitej krajiny.

Rovnako ako pri treste zdkazu c¢innosti moze sud od zvySku trestu v pripade
vykonania aspon polovice trestu zakazu pobytu upustit’ od zvySku tohto trestu. Ide
0 pripady ak pri vykone trestu zékazu pobytu preukazal, ze sposobom zivota aky viedol

mozno od zvysku trestu upustit’ ked’Ze to nie je potrebné.

Trest zakazu pobytu moéze taktiez vyrazne negativne vplyvat v Stadiu
resocializaéného procesu na pachatela. Pachatel je pri vykone tohto druhu trestu
nuteny k zmene prostredia, S ¢im suvisi Casto krat aj zmena zamestnania ale mbze prist’

aj k naruSeniu socidlnych vizieb pachatel'a na ur¢ité miesto.

9. Trest straty cestnych titulov a vyznamenani

Pri uloZeni tohto druhu trestu odsudeny straca Cestné tituly a vyznamenania,
ktoré mu boli udelené na zéklade osobitnych predpisov. Trest nie je mozné ulozit
samostatne ale sti€asne s ulozenim d’alSieho druhu trestu. Pokial’ bol ulozeny tento trest
tak odstdeny straca vSetky cestné tituly a vyznamenania, ktoré mu boli udelené,
pricom tu nie je moznost’ straty len niektorého z nich. Odstudeny straca tie Cestné tituly
a vyznamenania, ktoré mu boli udelené Vv suvislosti s jeho pdsobenim na uzemi

Slovenskej republiky.

" BALAZ, Pavel. 2005. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd a osobitnd cast. 1. vyd. Bratislava : VEDA, 2005.
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Cestné tituly a vyznamenania ziskané v savislosti s jeho posobenim V zahraniéi,
vyhlasenim rozsudku straca pravo pouzivat. V pripade zahladenia odsudenia sa
obnovuje pravo nosenia a pouzivania cudzozemskych cestnych titulov a vyznamenani.
Toto vsSak neplati pre Cestné tituly a vyznamenania ziskané na tzemi Slovenske;j
republiky, pre ktoré sa uplatiiuje trvalé odnatie.®

Vyznam trestu spoc¢iva vtom, Ze sa odsudeny zbavuje urcitych prav, ktoré
spoCivaji v oceneni jeho c¢innosti a samotnej osobnosti. Vzhladom ktomu sa
prostrednictvom tohto trestu napoméha k zachovaniu cistoty vedeckého, verejného

a umeleckého zivota.

Uvedeny druh trestu je z hladiska dizky trvania trestu trestom trvalym, nakolko
Cestné tituly a vyznamenania straca odsudeny natrvalo. Odsudeny mé vSak pravo na

znovuziskanie ¢estnych titulov a vyznamenani.

10. Trest straty vojenskej hodnosti

Vyznam trestu straty vojenskej hodnosti spociva vtom, Ze odsideny ma
vojaka. V pripade ak sa jedna o 0sobu prislusnika nachadzajiceho sa v sluZobnom
pomere tak sa mu odnime hodnost’ aki dosiahol v tomto zbore. Mozno ho ulozit’

sucasne s ulozenim in¢ho druhu trestu, ¢ize nie je mozné ulozit’ ho samostatne.

Trest straty vojenskej a inej hodnosti moZze byt uloZeny iba osobe, ktora je
nositelom takejto vojenskej alebo inej hodnosti, ¢ize sa vyzaduje urcita prislusnost’
K ozbrojenym silam alebo prislusnost’ k inému zboru. V sluzobnom pomere sa okrem
profesiondlnych vojakov nachadzaju napriklad prislusnici Policajného zboru,
prislusnici Zboru vizenskej a justi¢nej straze, prislusnici Hasi¢ského a zachranného

’ v_or . . / 59
zboru, prislusnici Colnej spravy.

V pripade ulozenia trestu straty vojenskej a inej hodnosti dochadza k trvalej
strate hodnosti. Neznamena to vSak, Ze odsudeny v budicnosti neméze znovu ziskat’

takato hodnost’, ¢iZe sa tym neobmedzuje jeho spdsobilost’ na takéto ziskanie hodnosti.

8 CECOT, Vladimir. - SAMAS, Ondrej. 2001. Zdklady trestného prava. 1. vyd. Bratislava : Vydavatel'ské
oddelenie Pravnickej fakulty UK v Bratislave, 2001.
%9 § 2 zékona ¢&. 400/2009 Z. z.
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11. Trest vyhostenia

Podstatou trestu vyhostenia je zakaz zdrziavania sa pachatela, ktory nie je
obcanom Slovenskej republiky na jej uzemi. TaktieZ sa nesmie tento trest ulozit
osobe, ktora je ob¢anom iného ¢lenského Statu Eurdpskej Ginie, obéanom zmluvného
Statu Dohody o Europskom hospodarskom priestore alebo sa jedna o osobu, ktorej bol
udeleny azyl na uzemi Slovenskej republiky. Trest vyhostenia na zaklade uvedené¢ho

zamedzuje pachatel'ovi v pachani jeho d’alSej trestnej ¢innosti na nasom tizemi.

Sud pri ukladani trestu vyhostenia prihliada hlavne na bezpecnost’ 0sob
a majetku ataktiez aj na to, ¢i si to vyzaduje verejny zaujem. Ukladanie trestu
vyhostenia sa uklad4 na dobu v diZke trvania jedného aZ pitnastich rokov. Nemozno ho

vSak ulozit’ pachatelovi:

a) pri ktorom sa nepodarilo zistit' jeho Statnu prisluSnost’ alebo §tat, z ktorého
pricestoval na uzemie Slovenskej republiky

b) uktorého hrozi, ze by bol v krajine kde ma byt vyhosteny ohrozovany na
osobnej slobode z dovodu narodnosti, etnickej prislusnosti, rasy, nabozenstva
alebo politického presvedcenia; toto sa vSak nevztahuje na osobu, ktortt mozno
povazovat’ dovodne za nebezpecnu pre bezpecnost’ Slovenskej republiky alebo
pre ti osobu, ktora bola sidom odsudena za obzvlast zavazny zloc¢in

c) ktory ma byt vyhosteny do $tatu, v ktorom by mu bol uloZeny trest smrti alebo

je tu predpoklad mucenia takejto osoby.60

80 8 65 ods. 2 zékona &. 300/2005 Z. z.
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5 Diferenciacia a individualizacia trestnej zodpovednosti podla

trestnych kodexov vo vybranych krajinach

5.1 Diferenciacia a individualizacia trestnej zodpovednosti podla trestnych

kodexov v Cesku

Trestna zodpovednost v Cesku je chipand ako Struktirovand podstata pravnej
zodpovednosti. Dominantami trestnej zodpovednosti je trestny &in, sankcia a prvky
strukturovanej podstaty trestnej zodpovednosti.®

Na uzemi Ceskej republiky trestny zakon &. 40/2009 Sb. nadobudol téinnost 1.
januara 2010. Dovtedy bol platny trestny zakon ¢. 140/1961 Sb., ktory bol platny aj na
tizemi Slovenskej republiky. Uz v ¢ase Ceskoslovenska sa viedli diskusie o vytvoreni
nového trestného zédkona., ked’Zze zédkon ¢. 140/1961 Sb. ani po viacerych novelach od
nadobudnutia jeho G¢innosti nedokéazal reagovat’ na novovzniknuté situacie a poZiadavky
trestnopravnej ochrany spolocenskych vztahov. Zakon ¢. 40/2009 Sb. sa sklada z troch

hlavnych Casti (Cast’ vSeobecna, ¢ast’ osobitna, prechodné a zaverecné ustanovenia)

Trestna zodpovednost’ je v Ceskom trestnom zikone vymedzena v druhej hlave
vSeobecnej Casti tohto zédkona. Prvy diel druhej hlavy vSeobecnej Casti rozobera zdklady
trestnej zodpovednosti. Druhy diel tejto hlavy sa zaobera zavinenim. V tretom diely je
zahrnuta priprava a pokus trestného ¢inu. V poslednom — Stvrtom diely tejto hlavy su

definované jednotlivé pojmy: pachatel’, spolupachatel’ a Gicastnik trestného ¢inu.

Podla Ceského trestného zakonnika sa trestny ¢in definuje ako protipravny &in.
Tento protiprdvny ¢in zdkon vymedzuje ako trestny, priCom vykazuje znaky, ktoré st
uvedené v trestnom zakone. Pokial' z konkrétneho ustanovenia trestného zakonnika
nevyplyva nieco iné tak trestnym ¢inom sa rozumie tiez priprava a pokus trestného Cinu,
organizatorstvo, navod a pomoc pri pachani trestného &inu. Previnenie sa v Ceskom
trestnom zakonniku pouZiva v pripade ak bol trestny ¢in spachany mladistvou osobou. Pre

mladistvého plati pri posudzovani jeho zavinenia trestny zdkonnik pokial nie je

81 KRATOCHVIL, Vladimir. 1996. Trestni prdvo hmotné — obecnd cast. 2. vyd. Brmo : Masarykova
Univerzita, 1996.
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ustanoveny inak. Uvedené vymedzenie trestného Cinu vychadza z forméalneho ponatia

trestného &inu. %2

Medzi znaky trestného ¢inu radime:

- Protipravnost’
- Znaky, ktoré su uvedené v Trestnom zakone: vSeobecné znaky (vek a pricetnost’),
typové znaky (skutkovd podstata trestného c¢inu — objekt, objektivna stranka

trestného ¢inu, subjekt, subjektivna stranka trestného ¢inu)

Jednym z obligatérnych znakov trestného ¢inu z hladiska trestnej zodpovednosti
podl'a predchadzajicej pravnej upravy bola nebezpecnost’ ¢inu pre spolo¢nost’, ktora bola
prijatim nového trestného zdkonniku vypustena a nahradend pojmom spoloCenska
Skodlivost. V zdkone ¢. 40/2009 Sb., Trestného zikonnika sa piSe o spoloCenske;j
Skodlivosti v ustanoveni §12 ods. 2 tr. zdkonnika: Trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni disledky s ni spojené Ize uplatnovat jen v ptipadech spolecensky Skodlivych,

ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho pfedpisu.63

Spoloc¢ensku skodlivost’ je mozné povazovat’ za materidlnu stranku trestného ¢inu,
¢im moZzno rozumiet’ sposobilost’ ¢inu ohrozit’ alebo dokonca porusit’ chranené¢ zaujmy.
Pod tieto chrdnené zaujmy nemozno zaradit’ iba zdujmy chranené trestnym zakonom, ale

taktiez zaujmy chranené aj inymi pravnymi predpismi.
Spoloc¢enska Skodlivost’ bude vymedzena:
» Vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty

Je potrebné vyznam konkrétneho objektu trestného ¢inu hodnotit, kde tento konkrétny

objekt bol ¢inom dotknuty.
» Spoésobom prevedenia ¢inu a nasledky ¢inu

Sposob prevedenia ¢inu je ur€ovany mierou spolo¢enskej Skodlivosti. Nasledok ¢inu a jeho
zavaznost’ taktiez urcuje mieru spoloCenskej Skodlivosti. Napriklad: majetkové trestné
&iny, trestné &iny proti Zivotu a zdraviu, trestné &iny proti bezpecnosti Ceskej republiky,

cudzieho $tatu a medzinarodnej organizacie.

%2 NOVOTNY, Frantiek. - SOUCEK, Josef. a kol. 2010. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Plzen : Ales Cenék,
s.r.o., 2010.
63 § 12 ods. 2 zékona ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zakonnik.
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> Okolnostami ¢inu

Za akej okolnosti bol konkrétny trestny ¢in spachany. Napriklad: krizova situdcia, zivelné

pohromy a iné.
» Osobou pachatela

Do uvahy je treba vziat’ i pol'ah¢ujice okolnosti. Napriklad: ak je osoba vo veku blizkom
veku mladistvych, pachatel’ viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny zivot, nahradil
spOsobent Skodu, odstranil Skodlivé nasledky trestného €inu, svoj trestny €in Uprimne
ol'utoval, svoj trestny ¢in oznamil prisluSnym tradom a ak napoméhal pri objasiiovani

trestného ¢inu.
> Mierou zavinenia

Miera zavinenia pachatefa moZze byt umyselna alebo nedbanlivdi. Umysel je viak
povazovany za zdvaznejSiu formu ako nedbanlivost. Za zévaznejsi sa taktiez povazuje
umysel, ktory bol vopred uvazeny ako umysel, ktory bol nahle ponaty. ZavaznejSou
nemusi byt vzdy iba vedomd nedbanlivost, ale modze fiou byt taktiez nedbanlivost

nevedoma. Rovnako zévazna je aj hruba nedbanlivost’, ¢i uz vedoma alebo nevedoma.
» Pohnutkou

Niektoré pol'ahcujuce a pritazujice okolnosti si vyznamné pre urCovanie spolocenskej
Skodlivosti. Tieto okolnosti charakterizuji samotnii pohnitku. Medzi polahcujuce
okolnosti sa zarad’'uje: spachanie trestného Cinu zo sucitu, pod tlakom osobnych alebo
rodinnych pomerov a iné. Medzi pritazujuce okolnosti zarad'ujeme okolnost,, ak pachatel’

spachal trestny ¢in zavrhnutia hodnej pohnutky. 64

Vsetky uvedené hl'adiska je potrebné jednotlivo Kkvalifikovat’, taktiez i vo vzajomnych
stvislostiach. Pomocou tychto hl'adisk zistime ¢i konkrétny €in je spolocensky Skodlivy do
takej miery, Ze mozno ur¢it’ ako trestny ¢in. Z hl'adiska stanovenia podmienok trestnej

zodpovednosti je mozné spolocensku skodlivost’ oznacit’ za materidlny korektiv.

 NOVOTNY, Frantisek. - SOUCEK, Josef. a kol. 2010. Trestni prdvo hmotné. 3. vyd. Plzen : Ales Cen&k,
s.r.o., 2010.
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5.2 Diferenciacia a individualizacia trestnej zodpovednosti podla trestnych

kodexov v Rusku

Dna 24.maja 1996 bol na uzemi Ruskej federacie prijaty Stdtnou dumou novy
trestny zdkon Ruskej federacie ¢. 63-FZ, ktory bol nasledne dna 5. jana 1996 schvaleny
Radou federacie a podpisany dia 13. jina 1996 vtedajSim prezidentom Ruskej federacie
Jel'cinom. Zakon ¢. 63-Fz sa sklada z dvoch hlavnych Casti, a to zo vSeobecnej a 0sobitnej
Casti. Materidlne chapanie trestného ¢inu zostalo v zakone zachované a to tym sposobom,
ze vymedzuje, ktoré konania ohrozujice spoloCnost’ su trestnymi ¢inmi. Zaroven

vymedzuje jednotlivé sankcie za ich spachanie.

Zakladom trestnej zodpovednosti sa zakon venuje v ustanoveni § 8, kde uvadza, ze
zékladom trestnej zodpovednosti je samotné spachanie Cinu. Tento Cin zaroven zahfna

vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktoré st uvedené v tomto zékone. 6>

Osobam trestne zodpovednym sa Trestny zakon venuje v Stvrtej hlave vSeobecne;j
Casti, kde vustanoveni § 19 definuje vSeobecné podmienky trestnej zodpovednosti.
V uvedenom ustanoveni sa za trestne zodpovedné osoby povazuju len fyzické osoby, ktoré
st pricetné a ktoré dosiahli vek stanoveny tymto zdkonom. Dalej v ustanoveni § 20 je
vymedzena vekova hranica trestnej zodpovednosti. VSeobecne je vekova hranica trestnej
zodpovednosti uréend doviSenim Sestndsteho roku svojho veku. AvSak pri niektorych
v zakone presne vymedzenych skutkovych podstatach trestného ¢inu sa vekova hranica
trestnej zodpovednosti znizuje na Strnasty rok svojho veku napriklad pri: trestnych ¢inoch
vrazdy, znasilnenia, lupeze, vydieranie, vandalizmus a iné. V spomenutom ustanoveni je
d’alej rozobrata neplnoleta osoba, ktora dosiahla Strnasty alebo Sestndsty rok svojho veku,
pricom nebude trestne zodpovedna vtedy, ak trpi dusevnou zaostalostou, ktord vsak nie je
spojena s dusevnou poruchou. Takato osoba nemohla v ¢ase vykonania trestného ¢inu
ovladat’ svoje konanie atym nemohla rozpoznat charakter svojho konania a zaroven
nebezpeénost svojho konania pre spolo¢nost. Dalej v Ruskom trestnom zakonniku
Vustanoveni § 21 je vymedzena nepriCetnost. V uvedenom ustanoveni je definovana
osoba, ktora nie je trestne zodpovedna a v Case spachania spolocensky nebezpecného €inu
sa nachadzala v stave nepricetnosti — nemohla rozpoznat’ povahu svojho konania, ktorym
by zérovenn ohrozovala spolocnost’ v ddsledku trvalej/docasnej duSevnej poruchy,

slabomysel'nosti alebo dokonca iného chorobného psychického stavu. Tejto osobe, ktora je

6% § 8 zakon ¢&. 63-FZ.
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povazovana za nepricetnu, sud méze ulozit’ na zédklade trestného zakona ochranné liecenie.
V ustanoveni § 22 je vymedzend trestnd zodpovednost osdb, ktoré trpia duSevnou
poruchou no tato porucha nevylucuje ich pricetnost’. Trestne zodpovedna je pricetnd osoba,
ktora v Case spachania trestného ¢inu zaroven trpela dusevnou poruchou, nedokazala
rozpoznat’ povahu svojho konania, jeho spoloc¢enski nebezpecnost’ alebo nebola schopna
ovladat’ svoje konanie. Sud zohl'adni pri ukladani trestu dusevnu poruchu, ktora nevylucuje
prietnost, pricom moéze ulozit' ochranné liecenie. Trestnd zodpovednost' osdb, ktoré
spachali trestny ¢in v stave opilosti je upravend v ustanoveni § 23 trestného zakona, kde za
osobu trestne zodpovednu je povazovana osoba, ktora trestny ¢in spachala v stave opilosti,

ktory bol sposobeny na zdklade pozitia alkoholu, narkotik a inych navykovych latok.®®

% Ugolovnyj kodeks Rossijskoj Federacii. 63-FZ. In:
http://www.ok.cz/iksp/docs/293.pdf
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6 Aktualne ulohy na useku diferenciacie a individualizacie trestnej

zodpovednosti

Co sa tyka diferencidcie a individualizacie trestnej zodpovednosti, v stiéasnej dobe
asi jednou z najfrekventovanejSich oblasti na izemi Slovenskej republiky je otazka pravej

trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

Neprava trestna zodpovednost’ pravnickych osdb na tizemi Slovenskej republiky
nadobudla uéinnost’ novelou trestného zékona &. 224/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢. 300/2005 V zékone boli zakotvené nové druhy ochrannych opatreni: zhabanie
penaznej Ciastky a zhabanie majetku. Zavedenim nepravej trestnej zodpovednosti
pravnickych osob sa vSak nepodarilo dosiahnut’ prava trestni zodpovednost’ nakolko tato
trestnda zodpovednost nedokdzala plne ochratiovat’ spolo¢nost’ pred pachanim trestnej
¢innosti prostrednictvom pravnickych osob. Zhabanie penaznej ¢iastky a zhabanie majetku
maji spolo¢né ako aj odlisné niektoré znaky. Co sa tyka ochranného opatrenia
spo¢ivajucom v zhabani penaznej CcCiastky, tak tento mozno radit’ k fakultativnemu
ochrannému opatreniu, ¢o znamena, ze sid ho mdze ale taktiez nemusi ulozit. Naproti
tomu ochranné opatrenie zhabania majetku sa radi k obligatdrnemu ochrannému opatreniu.
Obe tieto ochranné opatrenia mozno ulozit’ aj v pripade ak doslo k spachaniu trestného
¢inu v Stadiu pokusu. Taktiez ich je mozné ulozit’ v pripade ucasti na trestnom c¢ine

suvisiac:

S vykonom opravnenia zastupovat’ pravnickl osobu
S vykonom opravnenia v mene pravnickej osoby prijimat’ rozhodnutia

S vykonom opravnenia v rdmci pravnickej osoby vykonavat kontrolu

YV V V V

S vykonom so zanedbanim nalezitej starostlivosti alebo dohladu v pravnicke;j

osobe. &’

Na rozdiel od predchadzajicej novely, ktorou bola upravend neprava trestnd
zodpovednost’ pravnickej osoby stCasny navrh zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb zavedie formu tzv. pravej trestnej zodpovednosti. Tento navrh uZ priamo
upravuje jednotlivé podmienky trestnej zodpovednosti u pravnickych osdb, druhy trestov
a z procesnopravneho hladiska taktiez vymedzuje trestné konanie proti pravnickym

osobam. Specifikom zdkona je novelizacia niekol’ko desiatok zakonov, kde sa zavadza po

87 Prava verzus neprava trestna zodpovednost’ pravnickych osob. In:
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vzore bezihonnosti fyzickych 0s6b bezithonnost’ pravnickej osoby. Prostrednictvom tohto

kroku sa umoZzni v oblasti verejného obstaravania vylucit' spolo¢nosti prostrednictvom

ktorych dochadza k pachaniu trestnych ¢inov. Trestné ¢iny nachadzajuce sa v 0sobitnej

Casti Trestného zakona (majetkové, hospodarske, danové a iné) prostrednictvom navrhu

zdkona budi zakladat' trestni zodpovednost pravnickych osob. Na zaklade trestnej

zodpovednosti pravnickej osoby nie je potrebné vyvodzovat' trestni zodpovednost voci

fyzickej osobe. Taktiez sa v spomenutom navrhu zdkona upravuje prechod trestnej

zodpovednosti pravnickej osoby na pravnych nastupcov. Spomenutym navrhom zakona sa

upravuje taktiez trestna zodpovednost’, ak bol trestny €in spachany v jej zdujme alebo

Vv suvislosti s jej ¢innostou alebo prostrednictvom nej a dopustil sa ho:

>

Statutarny organ, Clen Statutarneho organu alebo ina opravnena osoba za fu
konat’

ten, kto vykondva riadiacu Cinnost’ u tejto pravnickej osoby

ten, kto vykonava u nej kontrolni ¢innost’ alebo dohl'ad

ten, kto vplyva na riadenie tejto pravnickej osoby, pricom jeho konanie
zakladajuce trestni zodpovednost’ pravnickej osoby bolo aspon jednou z jej
podmienok

ina osoba alebo zamestnanec pri vykone plnenia pracovnych alebo inych tloh
pre pravnicku osobu, ktoré st uskuto¢nené na zéklade schvalenia rozhodnutia
alebo pokynu organov pravnickej osoby alebo osoby uvedené

Vv predchéadzajucich odsekoch

Rovnako sa medzi pravnické osoby na ktoré sa vztahuje tento zakon zarad’uju aj

politické strany. Tieto politické strany budii méct’ byt postihované za rovnakych

podmienok ako u pravnickych osdb aj za trestné ¢iny extrémizmu.
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Zaver

Diferenciacia a individualizacia trestnej zodpovednosti, ktora je definovana v praci
na zaklade sucCasnej pravnej Upravy a taktiez podla predchadzajiucej pravne Upravy sa
navzajom od seba pri zohl'adneni ¢asového hl'adiska odliSuje na zaklade chapania pojmu
trestného Cinu. Podl'a prechadzajicej pravnej Upravy sa diferenciacia a individualizacia
trestnej zodpovednosti posudzovala na zaklade materidlneho chapania trestného cCinu,
pricom podla stCasnej pravnej upravy sa diferencidcia a individualizacia trestnej
zodpovednosti posudzuje na zaklade formalnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu.
Uvedenou zmenou, teda nahradenim materialneho chépania trestného ¢inu formalnym
chapanim trestného ¢inu boli naplnené hlavné ulohy a ciele rekodifikacie Trestného
zékona. Z hl'adiska diferenciacie trestnej zodpovednosti a z formdlneho chépania trestného
¢inu st jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inov nachadzajuce sa v osobitnej Casti
Trestného zakona ovela podrobnejSie definované ako podla predchadzajicej pravnej
upravy a taktiez samotny vyklad viacerych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu je
rozsiahlej$i. Z hl'adiska individualizacie trestnej zodpovednosti a odliSovania pachatel'ov
trestnych Cinov, alebo foriem trestnej ¢innosti od inych foriem je rozdiel podla ich
odliSovania na zaklade zakonnych podmienok a samotnej zavaznosti protipravneho
konania pachatel’a podl'a sicasnej pravnej upravy od ich odliSenia na zaklade konkrétneho
stupna nebezpecnosti Cinu pre spolo¢nost’ alebo na zaklade spdsobu spachania trestného
¢inu podla predchadzajicej pravnej Upravy. Sucasné vymedzenie kategorizacie deliktov
rozliSuje trestné Ciny z hl'adiska ich trestuhodnosti a zdvaznosti do dvoch skupin a to na
preciny a zlo¢iny, pricom podla predchddzajicej pravnej Upravy boli trestné delikty
posudzované na zaklade nebezpe¢nosti ¢inu pre spolo¢nost’. Predchadzajuca pravna Gprava
poznala len jeden druh trestnych deliktov ato trestné Ciny. Z hladiska klasifikacie
trestnych ¢inov a ich pachatelov mozno podla predchadzajucej a taktiez i podl'a sucasne;j
pravnej Upravy triedit’ trestné Ciny a ich subjekty podla viacerych kritérii, priCom sa na
zaklade urcitych znakov podla predchadzajiicej a suCasnej pradvnej Upravy trestné Ciny
aich pachatelia v mnohych znakoch zhoduji. Dalej sme sa zaoberali diferenciaciou
a individualizaciou trestnej zodpovednosti podla trestnych kodexov v jednotlivych
krajinach, konkrétne v Ceskej republike a Ruskej federacii. Nakolko na tizemi Ceskej
republiky platil az do nadobudnutia u¢innosti, teda 1. januara 2010 zakon ¢. 140/1961 Sb.,
tak diferenciacia a individualizicia trestnej zodpovednosti je zna¢ne ovplyvnend tymto

zdkonom, teda v mnohych znakoch je podobnd ako na nafom uzemi. Co sa tyka
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diferenciacie a individualizacie na uzemi Ceskej republiky a na uzemi Ruskej federacie,
tak ako sme sa uz zmienili na izemi Ceskej republiky vychadza vymedzenie trestného &inu
z formalneho ponatia trestného ¢inu rovnako ako na naSom Uzemi, na rozdiel od
vymedzenia trestného ¢inu z materialneho hl'adiska podla Trestného zékona Ruske;j
federacie ¢. 63-FZ. V poslednej kapitole mojej prace su spracované aktuidlne ulohy na
useku diferenciacie a individualizacie trestnej zodpovednosti, pricom som sa zameral
hlavne na trestni zodpovednost’ pravnickych osob, ktord je v sucasnej dobe velmi
diskutovanou témou. Moj nazor na aktuidlne tUlohy na useku diferenciacie
a individualizacie trestnej zodpovednosti na naSom Uzemi spocCiva v zavedeni trestnej
zodpovednosti pravnickych osob, priCom prostrednictvom pravnickych osob sa V sucasnej
dobe pacha mnozstvo trestnych ¢inov, ktoré by po zavedeni pravej trestnej zodpovednosti,
ktora by spliala aktualne spolo¢enské poziadavky a sucasne by bola spravne aplikovana

boli ur¢ite menej pachané.

Trestnd zodpovednost’ je v rdmci pravnej zodpovednosti na uzemi kazdého Statu
neodmyslite'nou sucast'ou, nakol’ko prostrednictvom trestnopravnych noriem Sa upravuje
vztah medzi pachatelom trestného ¢inu a jednotlivym Statom, pricom oba subjekty su
povinné dodrziavat’ pravidla upravené a regulované pravnymi normami v oblasti trestného
prava. V pripade nedodrzania urCitych pravidiel spravania nasleduje sankcia vo forme
Statneho donutenia. Z uvedeného mozno teda usudit, ze trestna zodpovednost’ napomaha

spolo¢ne s inymi druhmi pravnej zodpovednosti k spravnemu fungovaniu kazdej krajiny.
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