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ABSTRAKT

KORCEK, Filip: Trest odiiatia slobody a alternativne tresty [Dizertatna praca]. Trnavska
univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta, Katedra trestného prava a kriminologie. Veduci
zavereénej prace: doc. JUDr. Milo$ Deset, PhD. Trnava. PF TU, 2022, 214 s.

Praca je venovana problematike recidivy pachatelov trestnych ¢inov. Porovnava vyhody a
nevyhody trestu odnatia slobody na jednej strane a alternativnych trestov na strane druhej. Za
pomoci detailného rozboru vysledkov zahrani¢nych vyskumov v uvedenej oblasti sa snazi dat’
odpoved’ na otazku, ¢i uloZenie niektoré trestu je z pohladu d’alSej recidivy pachatela
efektivnejSie nez uloZenie trestu iného, teda ¢i ulozenie niektorého trestu ma za nésledok
niz$iu miery recidivy pachatelov. Uvedena otazka je porovnavand, najmd pokial’ ide o vztah

trestu odnatia slobody vs. alternativne tresty.
Préca sa ¢leni celkovo do Styroch kapitol.

Obsahom prvej kapitoly st teoretické poznatky o treste, o jeho filozofickych zakladoch, ucele
a su v nej rozpracované institaty s trestom priamo previazané ako napriklad zasady ukladania

trestov, stbeh alebo recidiva.

Druhé kapitola je venovana trestu odnatia slobody, vratane jeho historie vo svete a na naSom
uzemi. Tato kapitola sa snazi nielen o teoreticky popis vykonu trestu odnatia slobody, ale aj o
prakticky vyklad k postaveniu odstidené¢ho vo vykone trestu odnatia slobody. Na tento ucel
praca spracovava ¢i uz bohati judikatiru Eurdpskeho sidu pre ludské prava alebo
slovenskych najvyssich sudnych autorit. V tejto kapitole sa zaoberame taktiez negativnymi
psychologickymi a sociologickymi javmi, ktoré sa pocas vykonu trestu odnatia slobody u

odsudenych, vo vicsej ¢i mensej miere vyskytuji.

Tretia kapitola je venovana alternativnym trestom v ich uzSom ponimani, obohatend o trest

zakazu ucasti na verejnych podujatiach, pri ktorom sa nazory odbornikov roznia.

Stvrta kapitola je potom venovana komparacii trestu odiatia slobody a alternativnych trestov,
vplyvu trestu odiatia slobody na osobu odsudeného. Stucastou tejto kapitoly su taktiez navrhy

de lege ferenda, ktoré by mali podl'a nas dopomdct’ k znizeniu miery recidivy.

Kracové slova: trest, recidiva, vézenie, postavenie odsideného, alternativny trest, trestny

zakon



ABSTRACT

KORCEK, Filip: Imprisonment and Alternative Punishments [Dissertation]. Trnava
University in Trnava, Faculty of Law, Department of Criminal Law and Criminology. Thesis
supervisor: doc. JUDr. Milos Deset, PhD. Trnava. PF TU, 2022. 214 p.

The work is devoted to the issue of recidivism of criminals. It compares the advantages and
disadvantages of imprisonment on the one hand and alternative punishments on the other.
With the help of a detailed analysis of the results of foreign research in this area, it tries to
answer the question whether imposing one sentence is more effective than imposing another
sentence than imposing another sentence, ie whether imposing a penalty results in lower
recidivism rates. This question is compared, in particular as regards the relationship between

imprisonment vs. alternative sanctions.
The work is divided into a total of four chapters.

The content of the first chapter is theoretical knowledge about the punishment, its
philosophical foundations, purposes and the institutes developed in it are directly linked to

punishment, such as the principles of sentencing, concurrence or recidivism.

The second chapter is devoted to imprisonment, including its history in the world and in our
territory. This chapter seeks not only a theoretical description of the execution of a custodial
sentence, but also a practical interpretation of the position of a convicted person in the
execution of a custodial sentence. For this purpose, the work deals with either the rich case
law of the European Court of Human Rights or the Slovak Supreme Judicial Authorities. In
this chapter, we also deal with the negative psychological and sociological phenomena that

occur to a greater or lesser extent during the execution of a custodial sentence.

The third chapter is devoted to alternative punishment in their narrower sense, enriched by
the punishment of banning participation in public events, in which the opinions of experts
differ.

The fourth chapter is then devoted to a comparison of imprisonment and alternative
punishment, the impact of imprisonment on a convicted person. This chapter also includes de

lege ferenda proposals, which we believe should help reduce recidivism.

Key words: punishment, recidivism, imprisonment, position of convict, alternative

punishment, Criminal Code
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Uvod

Trest odnatia slobody si v Slovenskej republike v sucasnosti odpykava 8862 osdb v rdznych
stuphoch strazenia, spolu s 1657 véazobne stihanymi osobamit je to viac nez 10 000 osob,
ktorych osobna sloboda je takymto sposobom docasne obmedzend. Bezné vydavky na jednu
véznenl osobu predstavuju 18 382 eur ro¢ne (50,36 eur denne), priCom kazdym rokom
rast(i.? Index vizenskej populacie je priblizne 195 viznenych oséb na 100 tis. obyvatelov (v
ramci EU sme po Litve a Ceskej republike §tatom s tretim najvy$§im poétom viznenych osob
na 100 tis. obyvatelov), pricom 63,6 % odsudenych je vo vykone trestu odnatia slobody
opakovane. Ide o pocty, ktoré Casto krat presahuji moznosti ustavov na vykon vdzby a
ustavov na vykon trestu odiatia slobody, pricom dalSie stovky odstdenych na vykon svojho
trestu iba Cakaju. Treba povedat, Ze 1 ked’ slovenské viazenstvo ako vykonna zlozka, ktora sa
vyznamnym spdsobom podiela na realizicii trestnej politiky Statu ma svoje nepopieratel'né a
nezanedbatelné problémy, 1 v tejto oblasti doSlo za posledné desatrocia k vyznamnym
zmenam, ktoré st prejavom humanizmu (najvyznamnej$im prejavom humanizmu je zrusenie
trestu smrti v Ceskoslovensku v roku 1990), reSpektovania zakladnych ludskych a

obcianskych prav odsudenych.

Koncepcia vézenstva na roky 2021-2030, ktora bola schvalena vladou SR si za svoj hlavny
ciel dava znizit' mieru vézenskej populacie na Slovensku. Konkrétnym prejavom snah o
napliianie tohto ciel’a, je legislativny zamer Ministerstva spravodlivosti SR, ktorého cielom je
zvySenie miery ukladania alternativnych trestov na ukor nepodmienecného trestu odnatia
slobody. Ministerstvo spravodlivosti SR ako predkladatel’ zdkona, chce tento ciel’ dosiahnut’
napriklad zmenou trestnych sadzieb pri drogovych trestnych ¢inoch, hospodarskych trestnych
¢inoch, ¢i trestnych ¢inoch proti majetku, ale napriklad aj zvySenim hranice minimalne;j

Skody.

Nakol'ko hlavnym cielom tejto prace je dat’ odpoved’ na otazku ako znizit' riziko recidivy
pachatelov a tym aj vézenskej populdcie, domnievame sa, ze na§ ciel je zhodny so
vSeobecnym spolo¢enskym zaujmom a sucasne spoloc¢enskou potrebou, ¢o spdsobuje, ze téma

prace je mimoriadne aktualna.

Udaje platné k 31.12.2020, dostupné na: https://www.zvjs.sk/file/5a5c8ab4-67ec-41ae-a0f5-ec002d64b888. pdf
2Statisticka roenka ZVJIS za rok 2019 s. 67. dostupné na: https://www.zvjs.sk/file/04d8944f-12af-417f-a86e-
8a3f41clca25.pdf



Ruku v ruke s hl'adanim a zavadzanim novych spésobov sankcionovania trestnej ¢innosti sa v
trestnom prave zacal stale viac presadzovat’ aj novy myslienkovy smer oznacovany ako tzv.
restorativna justicia (restorative justice, ndpravnd, obnovujica justicia). Pojem restorativna
justicia sa da v stru¢nosti vylozit’ ako ur¢ity koncept zaobchadzania s pachatel'mi, odlisny od
klasickej alebo tiez retributivnej (trestajiicej) justicie. Vychadza z ndzoru, ze sucasna trestna
spravodlivost’ nepredstavuje adekvatnu reakciu spolo¢nosti na kriminalitu. Ide o subor
postulatov, cielov a metod, ktoré charakterizuji uréity pristup k rieSeniu problematiky

zlo¢innosti.

Je treba poznamenat,, ze 1 ked’ alternativne sankcionovanie a restorativna justicia spolu vel'mi
uzko suvisia, nejde o totozné pojmy. Pristupy restorativnej justicie totiz mozu byt vyuZité aj
v kombinacii, ¢i paralelne s trestom odnatia slobody a restorativna justicia nepredstavuje
nevyhnutne alternativu k uvédzneniu,® avsak sankcie vykonavané na slobode vytvaraju lepsie

predpoklady pre realizaciu ciel'ov restorativnej justicie.

Podl'a niektorych autorov, alternativne tresty v SirSom zmysle su vSetky tresty nespojené s

trestom odhatia slobody, ini autori takyto vyklad povazuji za nespravny. 4

V uzSom zmysle® sU to tresty domaceho vazenia (§ 53 a nasl. TZ), trest povinnej prace (§ 54 a
nasl. TZ), d’alej su to penazny trest (§ 56 a nasl. TZ) a trest zakazu tcasti na verejnych
podujatiach (§62a TZ), ktoré moézu mat takuto povahu ak sa ukladajui samostatne. ®V
neposlednej rade je to trest odnatia slobody s podmienecnym odkladom a trest odiatia

slobody s podmiene¢nym odkladom s probacnym dohl'adom.

Na ucely tejto prace, za alternativne tresty, budeme povazovat tresty, ktoré¢ takto oznacil

autorsky kolektiv okolo Ivora.’

Praca prindSa pohlad na alternativne tresty z pohladu trestného prava a pridruzenych
vedeckych disciplin, napriklad kriminologie, kde ponuka statistiky ukladania alternativnych

trestov nielen v Slovenskej republike ale napriklad aj v Ceskej republike. Uvedené poméha

3ZEHR, H.: Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003 s.10.

#IVOR, J. akol.: Trestné pravo hmotné VSeobecna ¢ast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 5.373

® Podra niektorych autorov, pravna veda sem zarad’uje iba trest doméaceho vézenia, trest povinnej prace, pefiazny
trest, podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody a podmienecny odklad vykonu

trestu odiatia slobody s proba¢nym dohl'adom. K tomu vid. citacie ¢. 480 a 481 na s. 178-179.
SKALVODOVA,V.: Alternativni sankce a nova kodifikace trestniho prava hmotného. In Koncepce nové
kodifikace trestniho prava hmotného v Ceské republice. Praha, Brno: PF, MS CR Vydavatelstvi MU v Brne,
2000 s. 136.

7IVOR, J. akol.: Trestné pravo hmotné VSeobecna Cast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 5.375
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Citatelovi vytvorit’ si obraz o tom, ako sudy a cely prisluSny statny aparat pracuja s
alternativnymi trestami a ¢i sa podarilo naplnit’ ciele zakonodarcu, s ktorymi boli jednotlivé

alternativne tresty prijimané do Trestného zakona.

Na zéklade predlozenych informacii sa pokusame v praci formulovat’ navrhy de lege ferenda,
ktoré by mohli viest, k vysSej miere ukladania alternativnych trestov, resp. k vyssej miere
efektivnosti tychto sankcii, ¢o by v buducnosti mohlo viest' k pozitivnym zmendm, nielen v
pravnej Uprave, ale aj v celej spolo¢nosti, ¢o povazujeme za hlavny ciel’ trestnej politiky,

nielen v Slovenskej republike, ale v§ade na svete.

Povazovali sme za velmi ddlezité venovat pozornost vyberu adekvatnych metdd a ich
spravnej kombinacii dostatok Casu. Pri vybere sme prihliadali predovSetkym na povahu
objektu a predmetu nasSho vedeckého pozndvania, na jeho ciel a na naSe redlne Casové
moznosti zberu, triedenia a hodnotenia ziskanych poznatkov.

Je zrejmé, Ze si nevystaCime s jednou metddou, ba ani len s jednou skupinou metod.
Izolované pouzitie jednej metddy v podstatne ani nie je mozné, pretoze viaceré metdody, po
ktorych siahneme, st navzijom komplementarne, t.j. doplhaji sa a prelinaji. ,.Systém
pouzitych metdd poznania sa meni od pripadu k pripadu a univerzalizacia niektorého z nich
by bola hruba metodologickd chyba. ®Preto sme pri tvorbe prace vyuzivali Siroku skalu
metod v ich logickej nadvdznosti a vzajomnej jednote tak, aby ich pouzitie bolo ucelné a
metodologicky spravne.

Konkrétne predpokladdme vyuzitie historickej metody, metddy komparacie, metoddy
historicko-komparativnej, metody indukcie, dedukcie, analyzy, syntézy, abstrakcie, formalno-

pravnych metod, matematicko-statistickych metod, a samozrejme tiez deskriptivnej metody.

Okrem toho je v praci pouzita bohata judikatura & uz ESIP, Najvyssich sadnych autorit CR

ale najmai judikatdra slovenskych sudov osobitne Najvyssieho sudu SR.

Praca sa pokusa overit' hypotézu, ze Druh uloZeného trestu nemd zasadnejsi vplyv na

pripadnu dalsiu recidivu pachatela.

Cielom prace je priniest uceleny teoreticky a taktiez prakticky pohlad na skiimani
problematiku, najmd pokial’ ide o popis a komparaciu trestu odnatia slobody a alternativnych

trestov a posudenie ich ukladania vzhl'adom na ich efektivnost’ v praxi.

8BILSKY, P. - ERNECKER, J. — HOLCR, K.: Systém vedeckého poznavania potrieb policajnej praxe. s. 61.
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1.VSeobecne o treste
1.1. Pojem trest a medziodborovy pohlad nan

Z hladiska pravnej teoérie mozno sankciu definovat’ ako ,,zvlastnu ujmu postihujticu toho, kto
za podmienok stanovenych hypotézou nedodrzal pravidlo sprévania vyjadrené dispoziciou.*
Tato ujma postihuje porusitel'a pravnej normy. PoruSitelom pravnej normy v trestnom prave

je pachatel’, ktory sa dopustil trestného &inu.®

Trest je podl'a slovenskej pravnej Upravy jednym z dvoch druhov sankcii, ktort mozno ulozit’
za spachany trestny ¢in. Tou druhou st ochranné opatrenia, ktoré vSak maju iny ucel a v praci
sa nimi zaoberat nebudeme. V shvislosti so sankciami tak v slovenskom trestnom préave

hovorime o tzv. biparticii sankcii.

Dualita sankcii vychddza z protikladnych pristupov klasickej a pozitivistickej Skoly trestného
prava z 18. a 19. storoCia. Predstavitelia klasickej Skoly pozadovali trest imerny vine,

pozitivisti presadzovali opatrenia, ktoré postihovali pachatela imerne jeho nebezpecnosti.

Trestné pravo vychadza zo zasady pomocnej Ulohy trestnej represie, to znamena, ze Statne
donttenie trestnopravnymi prostriedkami treba pouzivat’ az vtedy, ak neexistuje iné rieSenie
ako dosiahnut’ sulad sprévania 'udi s pravom. Hovorime tiez o lohe trestného prava ako tzv.

prostriedku ultima ratio.

"Medzi zakladné funkcie Statu patri aj realizacia trestnopravnej politiky a pri plneni svojich
funkcii Stat vyuziva aj prostriedky Statneho donutenia, priCom najostrejSim z nich je trest. V
pravnom poriadku platnom a G¢innom na uzemi Slovenskej republiky je trest nasledkom
spachaného trestného ¢inu. Medzi trestnym ¢inom konkrétneho pachatela a naslednym

uloZenim trestu teda musi existovat’ pri¢inna suvislost’."°

Ako sme uviedli, trest je jednym z prostriedkov $tatneho donutenia, ktoré Stat pouziva pri
plneni svojich funkcii. Stat hrozbou trestom, ukladanim a vykonom trestov poskytuje ochranu

zakladnym pravnym hodnotam.

Trest predstavuje v zmysle § 31 ods.2 zakona ¢. 300/2005 - Trestného zakona, ujmu na
osobnej slobode, majetkovych alebo inych prdavach odsudeného, ktoru moZe uloZit

pdchatel’ovi len sud, podl’a tohto zdkona za spdchany trestny cin.

9PRUSAK, J.: Tedria prava. Bratislava: Vydavatel'stvo pravnickej fakulty UK, 2001 s.223.
10Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dita 28.11.2012 sp. zn. PL. US 106/2011.
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"Trest sa definuje ako ujma spdsobend pachatelovi trestného ¢inu, ktora spociva v zasahu do
jeho prav, priCom za najzavaznejsi je povazovany zasah do jeho prava na osobnt slobodu,

ktory sa najvyraznejsie prejavi pri ulozeni nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody. "

Jednym z charakteristickych znakov trestu je, ze trestom sa konkrétnej osobe sposobuje urcita
ujma na jej pravach. Su to citel'né zasahy do zakladnych prav a slobdd (ako aj osobnej

slobody, slobody pohybu, vlastnictva).

Ujma je zakladnou vlastnostou trestu, vlastnostou bez ktorej by trest ani nebol trestom

(conditio sine qua non).*2

"Z povahy trestu vyplyva, Ze zaistit’ v rdmci jeho aplikdcie zachovanie maxima kolidujicich
prav, resp. pravom chranenych zaujmov popri sebe bez zasahu nie je mozné. Trest ako
trestnopravna sankcia nastupuje vzdy ako vysledok porusenia zdkladnych prav, resp.
ustavnych hodndt chranenych trestnym pravom a jeho nevyhnutnou funkénou zlozkou je
zasah do zakladnych prav pachatela trestného ¢inu. Takyto zasah moéze byt ustavne
konformny len v pripade, Ze okrem zakonného zékladu a legitimneho ciela vyjadrené¢ho v
cieloch trestnej politiky Statu a v ucele trestu samotného musi reSpektovat’ zasadu
proporcionality vyzadujicu reSpektovanie primeranosti medzi povahou, okolnostami, c¢i

nasledkami spachaného trestného &inu a prisnostou trestu vzhl'adom na jeho tidel."*

Podra &l. 50 Ustavy o vine a treste za trestné ¢iny je opravneny rozhodovat’ jedine sud. O vine
a treste za trestné Ciny nemoze rozhodovat’ iny Statny organ. Tym sa trest odliSuje od

podobnych sankcii (sankcie ukladané za priestupky, spravne delikty).

"Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zédklade a v medziach zdkona
ukladaju v predpisanom konani na to povolané sidy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V
tejto definicii je vyjadrena zasada ,,nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio®. Trest je

jednym z prostriedkov na dosiahnutie Gi¢elu Trestného zdkona."

Trest moze byt uloZeny jedine na zaklade zakona. Uplatiiuje sa tu zasada nulla poena sine
lege, t.j. Ziadny trest bez zakona. Trest moze byt uloZeny vylu¢ne iba za trestny ¢in. Uplatiiuje

sa tu zasada nulla poena sine crimine, t.j. Ziadny trest bez trestného cinu.

11Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 28.11.2012 sp. zn. PL. US 106/2011.
LKLATIK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vseobecna cast’. Plzen: Ale§ Cengk, 2018 s. 219.
3Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 28.11.2012 sp. zn. PL. US 106/2011.
1“Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 07.10.2014 sp. zn. 1To 68/2014
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Ustavné vyjadrenie nachadzaji tieto zasady v &l. 49 Ustavy, podla ktorého len zikon
ustanovi, ktoré¢ konanie je trestnym ¢inom, a aky trest pripadne iné ujmy na pravach alebo

majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

"Za trest mozno povazovat’ len také opatrenie sudu, ktoré je ako trest oznacené zakonom a
ktoré¢ je pravnym nasledkom pravoplatného uznania viny za spéachanie trestného C¢inu
[obdobne pozri napr. aj rozhodnutia Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 10. aprila 2003 a 23.
novembra 2004 vo veciach Yildrim v. Taliansko, No. 38602/02 a Saliba v. Malta, No.
4251/02]"*°

"Slovenské trestné pravo je zaloZené na zasade humanizmu a z tejto zasady vyplyva, ze trest
ma sposobit’ iba taku ujmu, akd vyZaduje splnenie Géelu trestu. To znamena, Ze ujma, ktora je
obsiahnuta v treste, nema prevySovat’ nevyhnutna potrebu ochrany spolo¢nosti. Preto ak je to
mozné, treba pouzit’ také tresty, ktoré nesuvisia s trestom odnatia slobody. V sulade s
uvedenou zasadou st v &l 16 ods.2 Ustavy a v ¢L. 7 ods. 2 Listiny zékladnych préav a slobdd

zakazané nel'udské alebo ponizujiice tresty."®

Eurépsky sud pre Pudské prava so sidlom v Strasburgu, ktory pdsobi v ramci organizacie
Rady Eurépy a ktorého poslanie spoc¢iva v tom poskytovat’ ochranu tym pravam jednotlivca,
ktoré si mu zaruéené Eurdpskym dohovorom o ochrane I'udskych prav,'’vyklada pojem trest
autondmne, to znamena bez ohladu na definiciu tohto pojmu v pravnych (trestnych)
predpisoch jednotlivych Statov. Vo vSeobecnosti mozno povedat’, Ze pojem trest je v ramci
judikatary ESLP chapany omnoho SirSie, nez je tomu v trestnych kédexoch jednotlivych

Statov.

Napriklad v pripade Jamil vs. Franclzsko 8 povazoval sud za trest predizenie vizby

stazovatela, ktory nebol schopny zaplatit’ colnu pokutu.

Vo veci Welch vs. Spojené kralovstvol® sud povazoval za trest konfiskaciu produktov
obchodu s omamnymi latkami, pricom sa pouZila pravna prezumpcia, Ze produktom tohto

obchodu st vietky prijmy a majetok obvineného za poslednych Sest’ rokov. 2°

15Nalez Ustavného sudu SR zo dita 19.10.2005 sp. zn. PL. US 6/04, KURILOVSKA, L.: Zakladné zasady
trestného konania. Ugel a zakladn4 limitacia. Samorin: Heuréka, 2013 s. 87

8IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Veobecna Gast’. Bratislava: Turis Libri, 2010 s. 350-351.

7Podra ¢l. 46 Dohovoru st rozhodnutia sadu zavézné pre vetky $taty Rady Eurdpy, a to aj v pripade, Ze sa
rozhodnutie siidu tyka poruSenia prav zo strany iného zmluvného §tatu. DRAPAL, J., JIRICKA, V.,
RASZKOVA, T. (eds) Ceské vézenstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021 s.386.

18Rozhodnutie ESLP z 08.06.1995, Annuaire ¢. 317-B.
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"K opa¢nému stanovisku dospela Komisia v pripade M. vs. Taliansko?'kde talianske stdy
nariadili na zdklade opatrenia konfiskaciu majetku ¢lena miestnej mafidnskej organizacie a

jeho samotného obmedzili v slobode pobytu.

Vlada Talianska sa vo svojom vyjadreni k celému pripade odvolala na pripady Guzzardi®?a
Ciulla®®kde bolo konstatované, ze predbezné opatrenia upravené talianskym pravom nemozno
porovnavat’ s trestami. Komisia uviedla, ze predbezné opatrenie je potrebné chapat’ inak ako
tresty ulozené za trestné Ciny a inak ako disciplinarne tresty. Komisia predovsetkym
konStatovala, Ze podla judikatary kasancného sidu konanie o Ziadosti na vydanie
predbeZzného opatrenia je autondémne vo vztahu k trestnému konaniu a neobmedzuje
konStatovanie viny. Komisia taktiez vzala na vedomie, Ze podla talianskej pravnej upravy
nebolo mozné konfiSkovat’ majetok, ktoré¢ho zakonny povod nebol preukazany bez toho, aby
jeho vlastnik nebol podozrivy z Clenstva v mafianskej organizécii a ako taky nebol podrobeny
predbeznému opatreniu  obmedzujicemu osobni slobodu. Komisia usudila, ze zisteny
skutkovy stav potvrdzuje predbezny charakter konfiskacie a dokazuje, ze jej cielom bolo
zabranit' nezdkonnému pouzitiu majetku, ktory jej bol podrobeny. Z toho vyplyva, ZzZe
konfiskacia stazovatelovho majetku neimplikuje konStatovanie viny stazovatela z
konkrétneho trestného Cinu, pricom to isté plati pre nariadenie o nitenom pobyte. Komisia
d’alej konStatovala, ze prisnost’ opatreni v danom pripade nie je takd vysoka, aby ju bolo
mozné kvalifikovat’ ako trest za trestny Cin v zmysle Europskeho dohovoru. Vzhl'adom na
uvedené skutocnosti a vo svetle judikatiry Stdu dospela Komisia k zaveru, Ze napadnuta
konfiskacia neobsahuje konstatovanie viny v trestnopravnom zmysle a ze nie je trestom. Na
zaklade toho bola st'aznost’ zamietnuta ako ratione materiae nezluéitel'na s ¢l. 6 ods.2 a 7

Eurdépskeho dohovoru."?*

"V najvSeobecnejSom zmysle slova je trest spolu s odmenou jednym z ddlezitych zédkladnych

vychovnych prostriedkov. Trest v uzSom, pedagogickom chapani mézeme definovat’ ako

®Rozhodnutie ESLP z 09.02.1995, Annuaire, ¢&. 307-A.

20§V AK,J.: Ochrana Pudskych prav ( z pohladu judikatiry a doktriny strasburskych organov ochrany prav) II.
rozsirené vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2006 s. 529.

2IRozhodnutie z roku 1991 tykajlice sa staznosti 12386/86, Décisions et rapports &. 70

22Rozsudok ESLP z roku 1980 A-39

2Rozsudok ESLP z roku 1989, A-148

2SVAK,J.: Ochrana I'udskych prav ( z pohladu judikatiry a doktriny $trasburskych organov ochrany prav) II.
roz$irené vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2006 s. 529-531.
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jednu z foriem negativneho motiva¢ného pdsobenia, ako z&merne navodeny nasledok

nesplnenej alebo zle spinenej Glohy."%

"V celospolocenskom (socidlnom) kontexte je pouzivany ako vyznamny obranny
mechanizmus pred spravanim a konanim, ktoré poruSuje zavedené socidlne konvencie,
pravidla alebo normy, teda aj delikventnym konanim, pri¢om systém trestov je vymedzeny

pravom."2®

Ako sme uz uviedli, trest predstavuje jeden z dvoch zdkladnych vychovnych prostriedkov
(druhym je odmena). Trest blokuje neziaduce spravanie, odmena posilituje Ziaduce spravanie.
Vo vychovnej praxi, operujeme vzdy oboma prostriedkami tak, aby sme tvarovali Ziaduce

spravanie. Na ich pouzivanie poskytla vyznamné podnety tedria ucenia:

Sankcia, ak ma byt u€inna, ak ma zmenit’ spravanie, musi byt’ individualizovana. Trest sam o
sebe nie je objektivnou kategoriou. Co je pre jedného trestom, druhého nechava I'ahostajnym
a pre treticho mdZe byt dokonca odmenou. Pri individualizacii trestu je moZné, aspoil u
niektorych deliktov, vychadzat z prevladajicej motivacie krimindlneho spravania, a nielen
jeho, tiez z motivacie spravania subjektu vSeobecne. KI'icom k tomu moéze byt individualna
hierarchia hodn6t. Hodnoty prakticky oznacuju ciele motivovaného spravania. Tie ciele, ktoré
jedinec vo svojom Zivote preferuje. Ak je dany subjekt orientovany predovsetkym na majetok
a jeho kriminalne spravanie je motivované snahou majetok ziskat’, potom ohrozenie majetku,
jeho primerané zniZenie, event. strata budu predstavovat’” vel'mi pravdepodobne podstatne
ucinnejsiu sankciu nez strata inej hodnoty, napr. slobody. Individualizacia sankcie je zvlast
nutnd u kriminadlnych recidivistov. Represivne prostriedky si pre nich dobre zndmou
skusenost'ou, voci ktorej si imunni. Pretoze mnohi z nich prejavovali poruchy spravania uz
od relativne raného veku, mali dostatok prilezitosti sa s trestami zoznamit v plnej Sirke a
zvyknit’ si na ne. Iba samotna represia je teda neucinnd. Postuldt individualizacie sankcie

vsSak predpoklada zdkonom stanovent, dostato¢ne bohatu paletu sankcii.

Sankcia, ak ma byt 0¢innd, musi nasledovat’ bezprostredne po previneni. Diskontinuita
procesu inadekvatne spravanie - trest ma za nasledok nedostatocné ucenie, pretoze je
prerusend vézba pri¢iny a nasledku. Z hladiska krimindlneho spravania méze navyse v dobe

medzi deliktom, zadrzanim a potrestanim dojst’ k radu spevnenia neziaduceho spravania,

PRUCHA J. et al. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995 s. 234.
26SOCHGREK J.: Kapitoly z penologie I. dil- Uvod do teorie trestu a trestani. Liberec: Technicka univerzita v
Liberci, 2007. s. 35
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napr. zo strany priatel'ov, rodiny a pod. Nepochybne sa v tejto dobe uplatni aj racionalizacia,

ktorad sama mdze spdsobit’ spevnenie.

"Negativna sankcia (trest), ak ma byt G¢inna, musi byt sprevadzanad sankciou pozitivnou
(odmenou). Zatial' ¢o trest blokuje neziaduce spravanie a mal by byt jeho bezprostrednym
nasledkom, musi sa odmena vzt'ahovat’ k prejavenému ziaducemu spravaniu, ¢i aspon k jeho
naznaku. ZlozitejSie formy spravania, ku ktorym patri i spravanie prosocialne, sa vytvaraju

postupnou aproximaciou, priblizovanim sa k ziaducemu ciel'n."?’

"Pokladame za dolezité dodat’, Ze trest by mal byt pre pachatela neimernym rizikom v
zmysle vysokej pravdepodobnosti odhalenia a neodvratnosti odsudenia. Mal by byt teda pre

pachatel’a citelny, nasledovat’ ¢o najrychlejsie po previneni a byt az na vynimku isty."?

1.2. U&el trestu

Ugel trestu sa niekedy oznaduje ako ciel’ trestania, ktory sa v minulosti chapal odlisne od

dnesného ponimania a mal a ma osobitné miesto v trestnopravnej vede a filozofii.

Pocas vyvoja I'udskej spolocnosti sa sformovali Styri hlavné ciele trestu (odplata, zabranenie v
d’alSom pachani protipravnej Cinnosti, naprava a zastraSenie). V jednotlivych obdobiach
vyvoja obvykle jeden z tychto cielov dominoval. V rannych obdobiach od obdobia
Chammurapiho vystupoval do popredia ciel trestania ako odplata. Vo feudalnej spolo¢nosti sa
za hlavny ciel' trestania povazovalo odstrasenie zlo¢inca. V dalSom vyvoji najmid pod
vplyvom osvietenskych tedrii zacali do popredia vystupovat’ ochrana pred pachatel'mi,

prevychova pachatela a zastrasenie d’alSich potencionalnych pachatel’ov.

Z hladiska ucelu trestu existuju tri zakladné druhy tedrii: absolUtne, relativne a zmieSané

tedrie.

Absolutne teorie reprezentované teoriou odplaty vychadzaju z myslienky "punitur quia

peccatum est” teda "tresta sa, lebo bolo spachané zIo". Tieto teérie sa niekedy oznacuju aj
ako taliacné tedrie- z lat. ius talionis- pravo odplaty. Ucel trestu vidia v treste samom. S
trestom nespajaju ziadne d’alSie ciele, ktoré stoja mimo neho. Trest chapu ako spravodliva
odplatu a v tom zmysle ako ujmu za spachany trestny ¢in. Uvedené predstavuje pristup

klasickej skoly, ktorej predstaviteI'mi boli Aristoteles, Tomas Akvinsky, I. Kant, G.W. Hegel,

ZNETIK, K., NETIKOVA, D., HAJEK, S.: Psychologie v pravu. 1. vydani. Praha:C.H. Beck, 1997 s. 27
22SOCHGREK J.: Kapitoly z penologie I. dil- Uvod do teorie trestu a trestani. Liberec: Technicka univerzita v
Liberci, 2007 s. 37
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ktori zastavali tedriu odplaty. Tedria odplaty sa vysvetl'ovala pudom sebazachovy. To viedlo
k jej vykladu ako bozského etického prikazu na odplatu. Tieto nazory vychadzali z filozofie
indeterminizmu, v zmysle ktorej sa pachatel vedome, zo svojej slobodnej vole, rozhoduje
spachat’ trestny ¢in a preto pristupuje na to, Ze bude potrestany. Trest sa uklada za protipravne
konanie. Zarovefi sa potrestanim napiiia spravodlivost, ktord je poruSend nezikonnym

konanim pachateTla.

Aristoteles uvadza, Ze trest vyrovna bezpravie a odplatou znovu obnovuje spravodlivost.

Trestny €in a trest su podl'a neho neoddelitel'ne spété.

Tomas Akvinsky tvrdil, Ze trest ma byt odplatou, ale ma aj napravovat’. Trest ma byt imerny
spachanému zlo¢inu a ma akcentovat’ dve roviny- odplatn a ndpravnd. Trest smrti bol v
stredoveku velmi casto udelovany a to aj za z dneSného pohladu menej vyznamné
previnenia. Z tohto faktu je zrejmé, Ze neplnil svoju generalno-preventivnu funkciu. Plnil
vedlajSie funkcie pre spolo¢nost’, ktord sa vykonu takéhoto trestu prizerala. ZloCiny sa v
obdobi posobenia Akvinského vnimali ako previnenie voCi panovnikovi a trest bol

panovnikovou pomstou, demonstraciou jeho sily. 2°

Kant vnima trest ako dvojstranny vzt'ah medzi pachatelom a spolo¢nostou, ide o naplnenie
spravodlivosti, na ktoré ma pachatel’ pravo. Obhajuje jeho vrodené prava a reSpektuje
dostojnost’ osobnosti zlo¢inca ako ¢loveka. Trest ako uplatnenie spravodlivosti ma absoldtny
vyznam. Rozsah zasluzeného trestu presne zodpoveda rozsahu zlo¢inu. Trest je kategorickym
mravnym imperativom, s ktorym sa neméze spajat’ nejaky tcel, ktory by leZzal mimo neho.
Trest je uréeny iba ideou spravodlivosti. Podla Kanta spravodlivost prestdva byt
spravodlivostou ak sa za nejaka cenu predava. Odkaz Kanta pre dne$nu spolo¢nost’ je dost’
tvrdy a moralisticky pretoze kladie na ¢loveka dost’ vel'ké moralne a mravné naroky, ktoré

¢lovek v sudasnej dobe nie vzdy dokaze naphit a to z roznych dévodov.*°

Hegel poukazuje na to, Ze pachatela mdze so spravodlivostou a tym aj so spolo¢nostou
zmierit’ iba spravodlivy trest. Zlo€in vyrovnany spravodlivym trestom sa ru$i v zmysle
negacie. Jedinou moznostou pravnej rehabilitacie zlo€inca je trest, ktory si zasluhuje.
Podobne ako Kant vidi v treste najmid naplnenie poZiadavky absolitnej spravodlivosti.

Naprava je skor vedl'ajSou funkciou trestu.

2VLCEK E.: Dgjiny trestniho prava v ¢eskych zemich a v Ceskoslovensku, 2.nezménené vydani. Brno:
Masarykova Univerzita, 2004 s. 19
9L ATA J.: Ugel trestu a jeho spravedInost, In: Trestni pravo 2-5/2001 s. 21
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Relativne tedrie st vyjadrené myslienkou "punitur ne peccetur” teda "tresta sa preto, aby

nebolo pachané zlo". Tieto tedrie zahfnaju celé spektrum myslienok individudlnej alebo
generalnej prevencie, ¢i uz negativnych (odstrasujucich) alebo pozitivnych (resocializa¢né,
reintegracné). Podstatu trestu spajaju s jeho ucelom mimo samého trestu t.j. ochranou
jednotlivca a celej spolo¢nosti a s polepSenim zlo¢inca. Trest chapu ako lieCenie, ktoré
odsudenému zabrani pachat’ trestné Ciny v buducnosti. Odplatu ako zakladny prvok trestu
odmietaju. Namiesto hesla "Vina vyzaduje trest" presadzuju ndzor "Choroba potrebuje
lieGenie". Relativne tedrie sa zakladaji na tom, ze pachatel’, ak sa raz vrati do spolo¢nosti a
ak sa nezmenia podmienky za ktorych spachal trestny ¢in (finan¢na situacia, socialny status,
vzdelanie atd’.) existuje realny predpoklad opakovania trestnej ¢innosti zo strany pachatela.
Zmenit’ tieto podmienky je tak v zdujme spolo¢nosti, pretoze takto chrani samu seba. Trest
ma zavisiet' od osobnosti pachatela. Pokial’ bol ¢in spachany za mimoriadnych okolnosti a

)

pachatel’ inak "v podstate bezproblémovy" je trest zbytocny.

Medzi tieto teorie sa zarad’uje napriklad sociologicka $kola F. von Liszta a C. Lombrosa. Liszt
kladol dbraz na Specialnu prevenciu a rozdelil pachatelov na nahodnych, napraviteI'nych a
nenapravitelnych. Voc¢i tymto skupinam odportcal volit’ odlisné preventivne postupy resp.
tresty. Podla neho nahodnych nenaruSenych pachatelov treba zastraSit, naruSenych ale

napravitel'nych treba napravit’, narusenych ale nenapravite'nych pachatel'ov treba zneskodnit'.

NajvyznamnejSie miesto medzi relativnymi tedriami zaujala teodria psychologického
dondtenia P.J.A. von Feuerbacha, ktora uZz jasne rozliSovala medzi generdlnou a
individualnou prevenciou, pricom Feuerbach spajal generdlnu prevenciu s hrozbou trestom a

staval ju do centra systému.

C. Beccaria takisto patri k predstavitel'om relativnych teorii a reprezentuje Skolu odstrasenia
trestom. Jeho hlavnou tézou bola na ti dobu pokrokova myslienka, Ze "odstrasujici uc¢inok

nespoéiva v prisnosti, ale neodvratnosti trestu.!

ZmieSané tedrie

Absolutne a relativne teorie sa malokedy objavili vo svojej rydzej forme. Omnoho CastejSie sa
stavalo, Ze jedna z tychto tedrii sa viac ¢i menej miesala s druhou tedriou. Neskor teda vznika
tretia tzv. zmieSand teoria, ktord sa z oboch koncepcii snazila vybrat’ to najlepsie a vyhnut’ sa

tomu negativnemu.

31IVOR, I. a kol.: Trestné pravo hmotné VSeobecna Cast’. Bratislava: Turis Libri, 2010 s. 353.
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Zmiesané teorie zdoraznuju tie ¢i oné konkrétne naznacené vychodiskd, ktoré su obvykle
definované v zavislosti na politickom, prdvnom a spolo¢enskom ovzdusi danej krajiny. Za

zmieSani mozeme oznacit’ aj tedriu ucelu trestu podl'a slovenského Trestného zékona.

Ucelom trestu je ucinna ochrana spolo¢nosti. Tu je mozné dosiahnut niekolkymi

mechanizmami:

-izolaciou pachatela - izolacia pachatel’a je aktudlne vyznamna predovsetkym u jednotlivcov,
ktori nie su schopni uspesne absolvovat’ proces korektivnej socializacie a s pre spolo¢nost’

nebezpecni;

-odstraSenim — opakovane bola vyskumne preukazand jeho diel¢ia neucinnost’. Odstrasenie je
zvlast neuacinné u chronickych delikventov, recidivistov, osdb s krimindlnym Zzivotnym
stylom. Uinné je pravdepodobne u jedincov s rozvinutym systémom inhibicii, t.j. Gtlmov
spravania, kde hrozba trestnej sankcie zvySuje ich tzkost' a td posobi ako mohutny brzdny

mechanizmus proti moznému socialno-deviantnému spravaniu;

-regulaciou spravania — t.j. zmenou spravania jedinca v ziadicom smere, navodenou
adekvatnym zaobchadzanim. Len tento posledny mechanizmus sa javi ako skuto¢ne uc¢inny a

zarovef huméanny.*?
1.2.1. U&el trestu v pravnom poriadku Slovenskej republiky

"Trest ma svoje funkcie, medzi ktoré patri represia, resocializacia pachatela ako aj vychovné
pOsobenie na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zékona. Tym je urcena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych mé posobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voéi ktorému sa
prejavuje prvok represie (zabrdneniu v trestnej €innosti) a prvok individudlnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vocéi dalSim ob¢anom -
potencionalnym pachatel'om, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pOsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj

moralne odstidenie pachatela (retribticia)."

V slovenskom Trestnom z&kone ustanovenie o tcele trestu nie je expressis verbis v zakone

takto oznacené. Napriek tomu, ucel trestu mozeme odvodit’ z 8 34 ods.1 Trestného zakona,

2NETIK, K., NETIKOVA, D., HAJEK, S.: Psychologie v pravu. 1. vydéani. Praha: C.H. Beck, 1997 s. 15
33Uznesenie Ustavného sidu SR zo dita 20.04.2016 sp. zn. 1. US 265/2016

20



ktoré ustanovenie je systematicky zaradené k zasadam ukladania trestov a znie takto: Trest ma
zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani dalsej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zZivot a sucasne inych
odradi od pachania trestnych cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela

spolocnostou.

Utelom trestu v Slovenskej republike je:

a) zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti pred pachatel'om trestného ¢inu (ochranné funkcia trestu),
b) zabranit’ odsudenému v pachani d’alej trestnej ¢innosti (represivna zlozka trestu),

¢) vytvorit’ podmienky na vychovu odstiden¢ho k tomu, aby viedol riadny zivot (individualna

prevencia),
d) odradit’ ostatnych od pachania trestnych ¢inov (generalna prevencia),
e) vyjadrit’ moralne odstidenie pachatel’a spolo¢nostou.

Ochranna funkcia trestu je zakladnou funkciou trestania. Spoc¢iva predovsetkym v
opravnenych zaujmoch jednotlivca a spolo¢nosti pred pachatel'mi trestnych cinov, aby
obCania mohli v spolo¢nosti bezpecne zit' a aby spolo¢nost’ mohla riadne fungovat’. Zmysel
existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava spociva predovsetkym v tom, aby
trestné Ciny neboli pachané vobec alebo aby boli pachané v €o najnizSej miere. Ochrannt
funkciu trestu mozno dosiahnut niekolkymi rézne G¢innymi metdédami. Prostrednictvom
represic obmedzime pachatela, a tym mu zabranime pachat’ trestni ¢innost. Tuto represiu
mozno vykonavat len po urCiti obmedzenu dobu (pocas vykonu trestu) a sama 0 Sebe

nezmeni postoj pachatela k pachaniu trestnej ¢innosti.

Zabrdnit’ pdchatelovi v pdachani d’alSej trestnej innosti mozno bud’ priamo fyzickym
znemoznenim uréitého konania alebo vytvorenim vyraznych zabran, ktoré konanie
pachatel'ovi stazuji. Zmyslom je zabranit’ pachatel'ovi aspon na ur€ity ¢as v pachani trestnej
¢innosti. Nepodmiene€ny trest odnatia slobody a trest vyhostenia zabranuji pachatelovi v
ur¢itom konani, trest prepadnutia veci a trest zdkazu Cinnosti vytvaraju urcité prekazky v
pachani trestnych ¢inov. Postoj pachatela k trestnej ¢innosti sa moze zmenit’ tym, Ze trest
pachatela zastra$i a ukdZze mu, ze pachat’ trestné Ciny sa nevyplaca. NajucinnejSim

prostriedkom, ako zabranit’ pachatel'ovi pachat’ d’alSie trestné ¢iny, je podrobit’ ho urcitym
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obmedzeniam alebo povinnostiam, resp. kontrole vykonu ulozeného trestu technickymi

prostriedkami.®*

Vytvorenie podmienok na vychovu odsideného k tomu, aby viedol riadny Zivet je dbleZitou
a zaroven velmi naronou a problematickou zlozkou ucelu trestu. Na zabezpecenie
vychovnych cielov mozno pouzit’ r6zne prostriedky. Mozu to byt jednak metody pozitivne,
ktorymi sa priamo sleduje vychovny ciel’ (napr. podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia
slobody, podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohl'adom) alebo
modze ist o vychovnu ¢innost’ s odsidenymi vo vykone trestu odnatia slobody. Vychova
pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, predstavuje pomerne naro¢ny, v praxi nie vzdy
realizovatel'ny ucel trestu. Vychovné pdsobenie trestu, najmd trestu odnatia slobody, sa v
praxi Casto spochybiiuje, dokonca pdsobenie trestu, najma trestu odnatia slobody méze byt v
niektorych pripadoch aj negativne. Vzhl'adom na to, Ze vyznam vychovy v Ucele trestu
dospelého pachatela sa chape ako pdsobenie na procesy l'udského ucenia a socializacie s
cielom premeny Cloveka zo vSetkych stranok, t.. telesnej aj dusevnej, s cielom pretvorit
Cloveka z bytosti spoloCenskej na bytost’ kulturnu, nie je to najvhodnejsi pojem, lepSie by

bolo namiesto vychovy uvadzat’ podmienky na nédpravu a resocializaciu.

Generalna prevencia ma zabezpecit' odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov od
pachania trestnych ¢inov, ale aj ostatnych ¢lenov spolocnosti, v ktorych utvrdzuje pocit

pravnej istoty a spravodlivosti.

Generalna prevencia sa v teorii trestného prava eSte ¢leni na pozitivnu (posiliiovanie pravneho
povedomia)a negativnu (zastraSenie alebo odradenie ostatnych od pachania trestnych ¢inov).
Generalna prevencia sa uskuto¢fiuje prostrednictvom individualnej prevencie. Pokial sa
pachatelovi uloZzenim spravodlivého trestu zabrani v d’alSom pachani trestnej ¢innosti, tato
skutocnost’ ma vyznamny vplyv na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, lebo nerozhodnych ¢lenov
spolo¢nosti upozorni na neodvratnost trestu alebo asponn na jeho pravdepodobnost a
ostatnych upozorni na nebezpeénost’ pachania trestnych ¢inov. Tresty su pre spolo¢nost’
nevyhnutné, lebo predstavuji najucinnejsi prostriedok zastrasenia a odradenia od pachania
trestnej ¢innosti. Spravodlivé a vcasné ulozenie trestu dava ostatnym clenom spoloc¢nosti
najavo, ze konanie za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce, varuje ich pred

pachanim trestnych ¢inov a posiliiuje pocit pravnej istoty a principy pravneho Statu. Aby sa

34IVOR, I. a kol.: Trestné pravo hmotné VSeobecna ¢ast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 370-371.
Pozri tiez zékon ¢. 78/2015 Z . z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami.
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uvedené ciele mohli dosiahnut’, je potrebné, aby boli zverejiiované informacie o trestnom
konani. ** Moznost &o najicinnejSie vychovne vyuzit pdsobenie trestného stihania na

verejnost’ sa zabezpecuje aj prostrednictvom pritomnosti verejnosti na hlavnom pojednavani.

Z hladiska tcelu trestu uveden¢ho v § 34 ods.1 Trestného zékona, individudlna a generalna
prevencia tvoria jednotu a musia sa navzajom dopliiat’ a podmieniovat’. Jednotlivé parcidlne
ciele sa vo vyroku o druhu a vymere trestu musia prelinat’ a doplhat tak, aby sa generalna

prevencia dosiahla prostrednictvom individualnej prevencie.®

"Posobenie generalnej a Specialnej prevencie je potrebné vidiet’ aj v ich ¢asovom pésobeni-
kym generdlna prevencia sa popri ochrane spolo¢nosti a jednotlivcov pred zloCinnost'ou
zameriava aj na predchddzanie recidivy, Specidlna prevencia nastupuje az po spachani

trestného Ginu."?’

"Hladiska uvedené v ustanoveni o ucele trestu tvoria jednotu, to znamend, Ze sa musia
vzajomne dopliat’ a podmiefiovat’. Preto zaver sudu o mozZnosti napravy pachatela musi byt
vzdy v plnom stlade s ochranou, ktort sud uloZenym trestom poskytuje zaujmom spolo¢nosti,
Statu a obCanom pred Utokmi pachatelov trestnych ¢inov a s vychovnym pdsobenim na
ostatnych c¢lenov spolo¢nosti. Je zasadne vylacené, aby sud otdzku moZzZnosti napravy
pachatel’a riesil len z hl'adiska jeho osoby alebo vobec len z hl'adiska niektorej skutocnosti,
svedCiacej v jeho prospech, a ostatné hl'adiska uvedené v ustanoveni o ucele trestu nebral do
uvahy, pripadne ich vyznam zdmerne znizoval. Zaver sudu o moznosti napravy pachatel’a
musi byt vzdy v plnom stlade s ochranou, ktoru sad ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spoloCnosti, Statu a obCanom pred utokmi péchatelov trestnych ¢inov a vychovnym

pdsobenim na ostatnych &lenov spolo¢nosti."*®

Otézku népravy pachatela nemozno rieSit’ iba s prihliadnutim na jeho osobu a vzdy je
potrebné, aby sa brala do Uvahy spolocenska situacia a ostatné hladiska. V pripade, ak by
doslo k disproporcii medzi jednotlivymi druhmi prevencie, viedlo by to najskér k
nedostatoénému vychovnému posobeniu trestu, kde by spravodlivost’ trestu neuznaval ani

pachatel ani spolo¢nost.

35Pozri § 6 zdkona €. 301/2005 Z. z. (Trestny poriadok)
38Pozri Gasopis Zo sudnej praxe ¢.79/2005

%R 57/1990

%R 1/1965
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Ucinnost’ generalnej a individudlnej prevencie posiliiuje idea neodvratnosti trestu.
Preventivny ucinok trestu netkvie len v jeho prisnosti. V zdujme ucinnej prevencie treba
dosiahnut’ ¢o najvyssi stupent pravdepodobnosti, ze trestny ¢in bude v kratkom case po

spachani odhaleny, jeho pachatel zisteny a spravodlivo potrestany.

Vyjadrit’ mordlne odsiudenie pachatel’a spolo¢nost’ou. V treste je obsiahnuté aj spolo¢enské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho Cinu, a to tak pravne ako aj etické.
Vyslovenim viny a uloZenim trestu spolo¢nost’ vyjadruje zavrhnutia hodnost’ trestného ¢inu,
teda Ze pachatel vykonal nieCo protispolo¢enské a nemorilne. Aj toto "znevaZujice
vyjadrovanie o pdachatelovi" musi byt primerané zévaznosti Cinu. Prave spolocCenské
odsldenie, ktoré je obsahom trestu, odliSuje trest od ochranného opatrenia, pri ktorom toto

spologenské odsudenie chyba.>®

"Z hladiska ucelu trestu je potrebné mat za to, ze pachatelia afektivnych vrazd (¢i ich
pokusov) su vyrazne odliSni od pachatelov vrazd s lupeznym, zakryvacim, ¢i sexudlnym
motivom. Nutnost’ ulozit’ trest pachatel'ovi situatne podmienenej afektivnej vrazdy, ¢i jej
pokusu, je dana predovSetkym vyznamom objektu tohto trestného Cinu ako aj tym, ze
zmensene pricetnému pachatelovi sa okrem ulozenia ochranného lieCenia musi vzdy ulozit’ aj

trest odiatia slobody."

K ucelu trestu sa vyjadril Najvyssi sad SR nasledovne: "Trestny zakon vychadza zo zasady,
ze zékladnym tucelom a ciel'om je ochrana spolocnosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatel'mi.
Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa
trestné ¢iny bud’ vobec nepachali alebo pachali v ¢o najmensej miere. Ochrana spoloc¢nosti
pred pachatel'mi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob¢anov robi tak
Z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest ma vSak okrem toho
posobit’ vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, pricom
generalna prevencia sa ma uskutoc¢tiovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani aj v d’alSej trestnej Cinnosti, ddva sa tym najavo aj ostatnym clenom
spolo¢nosti, ktoré spravanie je neZiaduce, proti Comu je namiereny Trestny zdkon a takymto
spdsobom mozno ovplyvilovat pozitivnu hodnotovli orientdciu obcanov spolo¢nosti. Z
hladiska tychto uvah odvolacieho sudu moZno potom dospiet’ k zaveru, ze Ucel trestu v

zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzdjomne dopliiovat’. Zaver sidov o

3IVOR, I. a kol.: Trestné pravo hmotné VSeobecna ¢ast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 372-373.
“°Rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dia 23.06.2016 sp. zn. 4To 58/2016
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moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktorti uloZzenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obcanom pred utokmi pachatel'ov
trestnych ¢inov. Pri tvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohl'adfiovali konanie
obzalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a
v neposlednom rade aj polahcujiice a pritazujice okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo
zasady, ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt imerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie Gcelu Trestného zdkona. Tym je urcena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych
ma posobit’ zdkon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu zivotu - rehabilitdcia), a jednak aj voci d’alSim obanom -
potencionalnym pachatel'om, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pOsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolocnosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj

moralne odstdenie pachatela (retriblicia). 4

K tcelu trestu sa vyjadril aj Krajsky sad v Trnave a uviedol: "Na jednej strane $tat chrani svoj
zdujem na ochrane slobody a l'udskej dostojnosti, 'udského zivota a zdravia, a to aj za
pouzitia prisnych sankcii, v ¢om sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Na druhej strane
Trestny zékon v zakladnych zdsadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods.1
TZ zakotvuje ucel trestu, ktory ma zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti pred pachatel'om tym, ze
mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny zivot a sucasne inych odradi od péchania trestnych ¢inov, priCom trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatel’a spolo¢nost'ou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri
ukladani trestu je nutné prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj individualnu a trest
ma teda spifat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pricom tieto maju byt
vyvazené."4?

A do tretice Krajsky std v Ziline: "V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpe¢it’ ochranu
spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alsej trestnej ¢innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi od
spachania trestnych c¢inov. Trest zaroven vyjadruje mordlne odstdenie pachatela
spolo¢nostou. Uvedené zakonné ustanovenie zakotvuje Ucel trestu, ktory plni funkciu

ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatel'om trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavuje prvok

“Uznesenie Najvyssieho sadu SR zo dia 8.11.2014 sp. zn. 1To 2/2014
“2Rozhodnutie Krajského stdu v Trnave zo dia 07.11.2016 sp.zn. 3To 85/2016
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represie v snahe zabranit’ mu v trestnej ¢innosti, ako aj prvok individualnej prevencie, a teda v
snahe vychovy k riadnemu zivotu a aj voci dalS$im ob¢anom, potenciondlnym pachatel'om,

voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie."*®

"Zakonom predpokladany ucel trestu moze splnit’ len ulozenie takého trestu, ktory zodpoveda

spravnemu zhodnoteniu vietkych kritérii uvedenych v Trestnom zékone."*

"Pokial’ ide o ucel trestu u mladistvych je potrebné vziat’ na zretel, Ze v zmysle Trestného
zékona je prvoradym ucelom trestu prevychova pachatela- toto treba brat’ do tivahy ako pri

rozhodovani o druhu trestu alebo ochranného opatrenia ako aj pri Gprave vykonu trestu."*

"Od vSeobecného tucelu trestu vyjadreného v § 34 ods.1 Trestného zékona je potrebné
odlisovat’ u¢el vykonu trestu odnatia slobody, expressis verbis takto oznaceny v 8§ 1a zakona
¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Ugel vykonu trestu v tomto ustanoveni explicitne uvadza ochranni funkciu, represivnu
funkciu a zlozku individudlnej prevencie vyjadrenej slovnym spojenim vytvarat’ podmienky
pre rozvoj pozitivnych osobnostnych rezerv odstdenych na ucely ich resocializicie a
zabezpeCenia toho, ze budu viest' riadny Zivot, na to sliZia nastroje penitenciarneho
zaobchadzania a penitenciarnej starostlivosti v rdmci vykonu trestu odnatia slobody. Aj ked’
to predmetné ustanovenie priamo neuvadza, nepochybne v ramci tcelu vykonu trestu odnatia
slobody vystupuje ako jeho d’alSia zlozka aj generdlna prevencia. Skuto¢nost’, Ze trestné ¢iny
su v kratkom case odhalené, ich pachatelia zisteni, spravodlivo potrestani a nadvdzne na to sa
zabezpecCuje aj vykon ulozeného trestu- v tomto pripade trestu odnatia slobody, to pdosobi aj
generalne preventivne. Toto vedomie a skuto¢nost’ maji schopnost’ odradzat’ potencionalnych

pachatelov od pachania trestnej innosti."4®

1.2.2. U&el trestu v &eskej pravnej iprave

Zaujimava situacia nastala v stvislosti s institatom ucelu trestu v Ceskej republike, kde
z rekodifikovaného Trestniho z&konnika (zakon ¢. 40/2009 Sb.) boli ustanovenia o ucele
trestu vypustené a aky je tc€el ukladania trestov je ponechané plne na trestnopravnej nauke a

judikatdre.

#Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 06.08.2014 sp. zn. 2 To 72/2014

44\ 2/1984

45R 14/1969

*TITLOVA, M.: Zakon o vykone trestu odfiatia slobody- Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017 s. 23-24.

26



Ustavny sad CR sa k takémuto ponatiu téelu trestu postavil vo svojom rozhodnuti I. US
4503/12*'skor kriticky. Naproti tomu napr. Lata k danej problematike uvadza, Ze zvoleny
pristup je vyhodou, nakol’ko vyvoj na poli trestnopravnej vedy nie je limitovany zakonnou
upravou a navySe byva problematické legislativnou formou ucel trestu plne vystihnut.
Podl'a jeho ndzoru je explicitné vyjadrenie ucelu trestu na zakonnej Urovni nezvycajné a v

modernych demokratickych krajinach je skor vynimkou.*®

Cesky trestni zakonnik sa vo svojej dovodovej sprave primarne hlasi k subsidiarite trestnej
represie. Sti¢asne je v CR v ramci trestnopravnej politiky zdoraziiovana snaha o vyvaZzovanie
represivnych a preventivnych tendencii. V ramci prevencie je zdoraziiovand potreba
zapojenia vSetkych zloziek spolo¢nosti, najmi na komunalnej trovni. Napriek tomu, Ze je na
jednej strane zdoraziiovany trend k depenalizacii, je stic¢asne v ramci uvah o ucele trestu
odkazované Cisto narepresivnu zlozku trestu, napriklad sa v dovodovej sprave uvadza, ze trest

bez odplatnej zlozky by ani nebol trestom.

Sdamal hovori v komentari k ¢eskému Trestnimu zdkonniku o eskom pristupe k uéelu trestu
ako o pojati vychadzajucich v stcasnosti zo zmieSanych teorii, ktoré akcentuji snahu o
spojenie hladiska odplatného s preventivnym. Zacinaji sa tu vSak presadzovat aj tedrie

restituéné zdorazinujuce vyznam nahrady Skody a zohl'adnenie d’alSich zdujmov poskodeného.

V suhrne komentar odkazuje na trestnopravnou naukou a praxou vSeobecne prijimané
ponatie, ktoré zdoraznuje hlavne jednotu individudlnej a generdlnej prevencie. Podstatou
takejto jednoty je vnimanie trestu ako spravodlivého tak zo strany pachatela ako aj
spolo¢nosti. Trest nesmie byt ani prili§ mierny ani prili§ prisny. V nadvéaznosti na
spravodlivost’ hovori komentar aj o vnimani trestu ako zasliZzeného. Zasluznost' trestu je
ukazovatelom, ktory reflektuje nielen vzt'ah k trestnému ¢inu a pachatel'ovej zodpovednosti,
ale sluzi tiez ako néstroj, ktory je schopny posiliiovat pravne vedomie spolo¢nosti a

zohladitovat ako zaujmy spolo&nosti, tak aj zaujmy poskodeného.*?

Napriklad Kratochvil a kol.rozoznavaju tri hlavné zlozky tcelu trestu a to: individualnu

represiu, individualnu prevenciu a generalnu prevenciu.

4’Rozhodnutie Ustavného sadu CR zo dita 11.06.2014 sp. zn. I. US 4503/12, pozri nizie
BLATA, J.: Ugel a smysl trestu. 1.vydani. Praha: Lexis Nexis, 2007 s. 65.
®SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonnik 1. § 1-139. Komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012 s. 490-493.
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Individuélne- represivna zlozka pouziva prostriedky negativnej povahy. Vo forme
individualnej zabrafujicej represie takéto pristupy pachatelovi technicky zabranuju v d’alsej

protipravnej ¢innosti alebo kladu k takejto ¢innosti vyrazné prekazky.

Vedrla toho autori rozlisuju kategoériu tzv. individualnej preventivnej represie, ktora vo forme
roznych prikazov a obmedzeni, ktoré do prevadzaju uloZené tresty, stanovi ¢o pachatel’ d’alej
musi robit’. Individuélna prevencia sa na rozdiel od represivnych technik vyznacuje tym, ze
pomocou pozitivnych metdéd motivuje pachatel’a k tomu ¢o moze, ¢im sa ho proaktivnymi
nastrojmi snazi motivovat’ k zmene spdsobu Zzivota. Generalna prevencia si kladie za
ciel'podporit’ doveru spolocnosti vo fungujici a spravodlivy trestny systém a taktiez kladie
dbraz na osvetu ohladom toho, k ¢omu ddjde ak porusi trestnopravne zodpovedna osoba

trestnopravne normy.

Tieto tri zakladné zlozky ucelu trestu doplhaju autori o poziadavku zdkonnosti, primeranosti,
individualizovanosti a humannosti trestu. Nemenej vyznamna je taktiez poziadavka na

primeranu satisfakciu poskodenych. >°

Zatial’ ¢o v predchadzajicom Trestnom zékone z roku 1961 bol ucel trestu jasne definovany v
§ 23, s prijatim nového Trestniho zékonnika ¢. 40/2009 Sb. musia ¢eské sudy, vratane toho

ustavného, vyvinat’ na judikovanie ucelu trestu omnoho vécsie usilie.

Judikattra Ustavného sudu CR k otazke Gcelu trestu sa vyvijala a vyvija postupne, priGom
stale nemozno hovorit’ o tom, Ze by existovala jednoznac¢na Struktara a hierarchia jednotlivych
ucelov pre ukladanie trestov. Vela jeho rozhodnuti sa k tejto otazke vyjadruje iba ¢iasto¢ne a

okrajovo.

Takymito rozhodnutiami st napriklad rozhodnutie 111. US 1735/10, ktoré zdéraznilo vyznam
resocializacie odstdeného a individualnej prevencie so snahou priviest’ pachatel’a k riadnemu
zivotu. Obdobné aspekty uéelu trestu konstatuje aj rozhodnutie I1. US 2503/16. Vyznamnost’
resocializacie pachatela vo vztahu k uéelu trestu vyzdvihuje tieZ rozhodnutie Ill. US
3054/16.Zrejme najkomplexnejsie sa k Gcelu trestu vyjadruje uz spominané rozhodnutie |I.
US 4503/12, ktoré absenciu zakonnej upravy, pokial ide o ulel trestu skor kritizuje.
Rozhodnutie v tejto stvislosti odkazuje na medzinarodné zavazky, ktoré v tejto oblasti CR
vyplyvaju najmad z Doporucenia Vyboru ministrov Rady Europy (92) 17 tykajuce sa

doslednosti v udel’'ovani trestov.

SOKRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012 s. 554-555.
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Ustavny sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze CR si svojou suc¢asnou pravnou upravou

neplni najmé& nasledujdce ustanovenia daného doporuéenia:

-pism. A. odst.1 ktory stanovi v§eobecny zaviazok k vymedzeniu zakladnych ucelov ukladania

trestnych sankcii.

- pism. A. odst. 2, ktory vyzaduje stanovenie priorit, ak je ucelov definovanych viac.

"Cesky zakonodarca pri prijati trestného zakonnika zamerne upustil od vyjadrenia G¢elu (ov)
trestania. Za takejto situacie je potrebné nachadzat’ ospravedlnenie pre zasahy do zakladnych
prav a slobdd jedincov pri vykone trestného stdnictva cestou interpretéacie principov a zasad
pre ukladanie trestov a to najméa principu proporcionality (§ 38 ods. 1 trestniho zakonnika) a
principu ultima ratio, ¢ize subsidiarity (prisnejSej) trestné represie (8 38 ods. 2 trestniho
zakonnika). Jednym z ti¢elov trestu primeraného na povahu a zavaznost’ spachaného trestného
¢inu je spravodlivé potrestanie vinnika (tresta sa, pretoze bolo spachané zlo). Nova koncepcia
trestania, ktora sa prejavuje v trestnim zékonniku najméa formulaciou principu ultima ratio,
zdoraznenim alternativnych trestov a premietnutim zasad pre trestanie ako do ustanovenia o
ukladani trestov vSeobecne, tak do ustanovenia o jednotlivych trestoch zvIast, umoziuje
uc¢innejSie dosahovanie tiez konsekvencionalistickych (dosledkovych) tucelov trestania -
ucinne chranit’ spolo¢nost’, predchadzat’ trestnej ¢innosti, odSkodnit’ obete (porov. § 38 ods. 3
trestného zédkonnika). Kazdé ulozenie trestu (¢i uz samostatného trestu, ¢i viac trestov vedl'a
seba) musi vSak sledovat’ a reSpektovat’ principy proporcionality a ultima ratio a to aj v
pripade, ze by sud v konkrétnej situacii zistil, Ze niektory z konsekvencionalistickych
(dbsledkovych) ucelov - napriklad odstraSenie potencidlnych pachatelov, zaclenenie
odsudeného do terapeutického programu s cielom ndpravy (rehabiliticia) - by vyzadoval trest
pre odsudeného citelnejsi, respektive trest viac obmedzujiuce jeho zakladné préva a

slobody.">!

Toto rozhodnutie Ustavného stidu CR vo vztahu k vymedzeniu uéelu trestu d’alej odkazuje na
trestnopravnu nauku, pricom tito podla sudu rozliSuje najmd medzi G¢elom retributivnym,
ktorého podstatou je uloZenie zaslizenej odplaty a pristupmi konsekvencionalistickymi, ktoré

sa orientuju na dosledky trestu.

SINalez Ustavného sadu CR zo diia 11. 6. 2014 sp. zn. I. US 4503/12 (N 119/73 SbNU 827)
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Ustavny sid CR v tomto rozhodnuti taktieZ upozoriiuje, ze jednotlivé ucely mézu byt medzi
sebou v rozpore a preto je treba vyjasnit’ aké ucely st prioritné a musia byt’ naplnené vzdy, a

ktoré ako ucely sekundarne, je vhodné nie vSak nutné napliat’.

Vzhladom k tomu, Ze legislativa tdel nedefinuje, ma podla Ustavného sudu CR vzdy
absolutnu prednost’ korektiv proporcionality podla § 38 ods.l1, zdsada ultima ratio a
poziadavka subsidiarity trestnej sankcie podla § 38 ods.2 ¢eského Trestniho zékonnika.
Suc¢asne mal Ustavny sid za to, Ze prave tieto nadriadené korektivy umoziuju uéinnejsie

dosahovanie konsekvencionalistickych pristupov.

Ustavny sad CR sa viak v uvedenom rozhodnuti nevyjadril k tomu aka hierarchia ugelov
trestania by mala byt a nezaoberal sa ani tym, ¢o vSetko sa da za legitimne ucely v

trestnopravnej nauke povazovat'.

Rozhodnutie vSak zdoraznuje, ze absencia definované¢ho ucelu trestania vedie k tomu, Ze sudy
st povinné v kazdom jednom pripade viest’ ivahu o tom, ako je princip proporcionality a
subsidiarity prisnejsej trestnej represie premietnuty do ulozenej sankcie s tym, Ze obidve tieto
poziadavky maji prednost’ pred dosiahnutim akéhokol'vek ucelu trestania prijimaného

trestnopravnou naukou.

Myslime si, Ze je vhodné ak Stat méa definovany tcel trestu vo svojom trestnom kddexe, avSak
nie v takej podobe ako je tomu v stcasnosti v Slovenskej republike. Priklaname sa skor k
demonstrativnemu vypoctu zakladnych tcéelov trestu, teda za pomoci slovicka najma.
Uvedeny postup na jednej strane zabezpeCi splnenic medzinarodnych zaviazkov, ktorymi je
Stat viazany, navySe s moznostou priorizacie niektorého ucelu a nepochybne ul'ah¢i pracu
sudom pri ich rozhodovani v trestnych veciach, na strane druhej by sa sidom ponechala ista
miera primeranej volnosti pokial ide o pripadne judikaturne nachddzanie d’alSich tcelov

trestania, ¢o by pravnu Gpravu spravilo nepochybne viac flexibilnou.
1.3. Penoldgia a penitenciaristika

Pojem penoldgia pochadza z latinského poena- trest a gréckeho logos- slovo, nauka. Zaobera
sa vykonom trestu, skiima uc¢innost’ roznych druhov trestov a podmienky vykonu trestu, riesi
praktické otazky védzenstva, moznosti alternativnych trestov, prevenciu, recidivu a podobne.
Penologia je vedou o trestani, o vykone vSetkych trestov a ich uc¢inkoch. Zameriava sa na tie

aspekty problematiky trestnych sankcii, ktoré uz neriesi pravo. Skima vyvoj penologickych

30



myslienok, socidlne a psychické procesy, realitu pachatela a zaobera sa aj zriadovanim

institatov a institucii sliziacich uplatneniu postihu.

Penoldgia- veda o treste je takd komplexna vedna disciplina, ktord skima filozofické, etické,
psychologickeé, socialne, pedagogické, medicinske i technické suvislosti trestov a ochrannych

opatreni, ich vykonu a i¢innosti.>?

Niektori autori vélentuju penologiu pod pravne vedy, kriminolégiu, iny ju povazuji za sucast
Specialnej pedagogiky, pripadne socialnej pedagogiky, ale zaroven s psychologizujiucimi
prvkami forenznej a penitenciarnej psycholdgie (ako sucast’” zaobchddzania s odstdenymi

jedincami).®
Napriklad Knapkova a Titlova ako aj Fabry spajaju penoldgiu s kriminolégiou.>*

Celkovo vSak prevlada nazor, Ze penologia je dnes uz samostatnou spoloCenskou a

multidisciplinarnou vedou s vlastnym predmetom skimania.

Pojem penoldgia pouzil medzi prvymi americky pravnik Francis Lieber (1800-1872). Aspon
tak to tvrdi vo svojom diele SUcasny stav reforiem vo vizenskych zdlezitostiach(1904) znamy
mad’arsky pravnik a v rokoch 1935-1940 generalny prokurator Mad’arska Ferenc Finkey
(1870-1949).%

Pokial’ ide o historicky vyvoj penologie, tak napriklad Kndpkova a Titlova maju za to, ze
obdobie vyvoja penologie do sucasnej podoby je mozné rozc¢lenit do dvoch etap. Prvou
etapou vyvoja penologie je obdobie, ktoré trvalo viac ako 2000 rokov a je mozné ho oznacit’
za obdobie predvedecké. Ide o obdobie starého Babylonu, Asyrie, Egypta, kedy sa vytvorili
prvé trestné kodexy a zacali sa trestat’ previnilci proti pravidlam spolunazivania jednotlivcov

v spolo¢nosti v kodifikovanej podobe. Pociatky druhej, konstitutivno- vedeckej etapy siahajd

do obdobia humanizmu a renesancie (15-16 stor.) a hlavne po nastupe novoveku (17-18 stor.),
kedy sa konstituovali prvé vdzenské systémy a koncepcie vychovy a prevychovy pachatelov

trestnych ¢inov.

Napredovanie spolofenského vyvoja a ndrast zlo¢innosti v stthrne oddvodnili poZiadavku

hladat’ nové efektivnejSie, menej ndkladné spOsoby trestania a predchddzania zlo¢innosti.

S2KNAPKOVA, D., TITLOVA, M.: Penoldgia. Bratislava: Wolters Kluwer,2016 s. 39.
S3SRASZKOVA,T.,HOFERKOVA,S.: Kapitoly z penologie. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2013's. 7.
S*KNAPKOVA, D., TITLOVA, M.: Penoldgia. Bratislava: Wolters Kuwer, 2016 s. 38. pozri tiez FABRY, A.:
Penoldgia. Bratislava: Eurokddex s.r.o0., 2009 s. 80.

SSFABRY, A.: Penoldgia. Bratislava: Eurokédex s.r.o., 2009 s. 81.
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Vznikla tiez potreba rozsirit' predmet badania na vSetky trestnopravne nasledky, teda nielen
na trest odnatia slobody. Trest ako taky sice skimalo aj trestné pravo, no ako také neskiimalo
mimopravne aspekty trestu. Tieto skiimali iné, Ciastkové discipliny. Nielen v Slovenskej
republike, ale aj v niektorych inych krajinach sa k osamostatneniu penolégie ako vedy stavali

mnohi autori zaporne.*®

Hoci diskusie v ramci odbornej verejnosti prebichali a prebichaju eSte aj v sucasnosti,
penoldgia sa od roku 1989 vyucuje ako samostatny predmet na pravnickych fakultach

roznych vysokych §kol, nielen v Slovenskej republike ale aj v zahrani¢i.

Napriklad v Mad’arsku sa dodnes reS$pektuje trojdelenie trestného prava na trestné pravo
hmotné, trestné pravo procesné a trestné pravo vykonné, pricom takto sa aj uc¢i na

pravnickych fakultach.

Penitenciaristika je ta Cast’ penologie, ktora sa zaobera vykonom trestu odnatia slobody
(nepodmienecného), jeho tcinkami a moznostami resocializacie (reintegracie). V latin¢ine
slovo paenitentia znamena napravu. Podla slovnika cudzich slov je vyklad slova paenitentia
v zmysle trestnost’, I'itost’, pokanie. MoZeme uzavriet’, Ze vyznam slova paenitentia mézeme
chapat’ ako trestnost, z nej plyntcu Iitost’ a nakoniec pokénie = naprava. ZjednoduSene
mdézeme penitenciaristiku nazvat' tiez védzenskou vedou. Penitenciaristika vychadza z
poznatkov vednych odborov aplikovanych na podmienky vézenstva, predovsetkym z

penitenciarnej psycholédgie, pedagogiky, socioldgie a prava.

Pravnici samozrejme vnimaju penitenciaristiku a pravnu vedu, najmé s ohladom na ich vézbu
na trestné pravo a zaroven prizndvaju nutnost shvisiacich nepravnych oborov, aby ich

disciplina bola v boji s kriminalitou G¢inna.

Iného nézoru st vsak psychologovia a pedagbgovia. Ti penitenciaristiku aplikujd do svojich
disciplin alebo naopak, peniteciaristika, ktorej podstatou je zaobchadzanie s vizhami, vyuZiva

VO svojej tedrii pedagogiku a psychologiu.®’

Vznik vizenstva sa spaja so vznikom trestu odnatia slobody. Potom ¢o, sa tento trest objavil v
systéme trestov, bolo potrebné hl'adat’ ¢o mozno najlep$i a najucinnejsi sposob jeho vykonu.

Ked’Ze trestné pravo sa nezaoberalo mimopravnymi otdzkami trestu, nemohlo zodpovedat’ ani

SSKNAPKOVA, D., TITLOVA, M.: Penoldgia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 38. pozri tiez NEZKUSIL,
J.: Ceskoslovenska kriminologie. Praha: Panorama, 1978 s. 20.
S7JUZL, M.: Penitenciaristika jako véda zalarni. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2017 s. 20.
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na otazku, ktory spdsob vykonu vézenstva by bol najefektivnej$i a najicinnej$i aj na

dosiahnutie ucelu trestu.

Po uznani zé&sady punitur ne peccetur teda tresta sa, aby sa nepachali trestné ¢iny, teda
preventivne sa ochrana spolocnosti stala kone¢nym cielom a zmyslom trestania. Nakolko
trest smrti bol v rozpore so zasadami humanizmu a v pripade justicného omylu je tento
nenapravitel'ny, bolo nutné hl'adat’ spdsoby na dosiahnutie tohto ciel'a. Bolo potrebné hl'adat’
prostriedky na zefektivnenie trestu odnatia slobody a hlavne zefektivnenie jeho vykonu

a dosahovanie nim sledovaného ciela.

Vznik a vyvoj vézenstva v tejto suvislosti ovplyvnili také prace, ako dielo J. Howarda Stav
Zaldrov v Anglicku a Walese s hodnotenim zahrani¢nych Zalarov a nemocnic ( The state of
the prisons in England and Wales, with preliminary observations and an account of some

foreign prisons and hospitals) z roku 1777.%8

Aby Howard alebo ktokol'vek iny mohol tato problematiku skimat, musela vzniknat
spoloCenska potreba skimat’ novy druh trestu nielen z trestnopravneho hl'adiska, ale aj z
hl'adiska materialno-technickych podmienok, z hl'adiska otazok postavenia odsudenych, ich

denného Zivota v izolacii ako aj metod a prostriedkov vychovy uplatiovanej vo vézeni.

Druhou podmienkou pre vznik novej discipliny bolo konStatovanie, ze dovtedy existujice

metody a prostriedky nepostacovali na objasnenie predmetu skiimania nového druhu trestu.

A napokon tretou podmienkou pre vznik novej discipliny bola existencia predmetu skiimania
tejto novej discipliny, ktorym sa stal trest odnatia slobody v ré6znych formach. Prave to, Ze
tento trest sa na konci 18.storocia a na pociatku 19. storo¢ia objavoval v réznych formach a

podobach, zameralo pozornost’ na skimanie podmienok vézenstva.

Prvi odbornici z oblasti vézenstva precestovali mnohé krajiny a pozorovali vykon trestu

odnatia slobody a rovnako tak aj podmienky tohto vykonu.

Prvou pouzivanou metédou bola teda metdda pozorovania na mieste. Daldimi metodami boli
porovndvacia metoda, rozhovory s vdziami (interview). Vyuzivali sa taktiez Statistické

hlasenia a evidencie.®®

S83KNAPKOVA, D., TITLOVA, M.: Penoldgia. Bratislava: Wolters Kluwer,2016 s. 36.
SSKNAPKOVA, D., TITLOVA, M.: Penoldgia. Bratislava: Wolters Kluwer,2016 s. 37.
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Na konci 19.storoCia sa samostatna nauka o védzenstve zacala prednasat’ aj na vysokych

skolach. Prva katedra vizenstva vznikla na vysokej $kole v Rime v roku 1882.5°

Uznanim prevychovnej a vychovnej ulohy trestu sa viac a viac rozSiroval aj ramec
penitenciarnej nauky a to tak o psycholégiu, pedagogiku alebo socioldgiu. Poznatky
penitenciarnej vedy sa v8ak obohatili aj o $pecifické poznatky z mediciny, z oblasti hygieny,

stavebnictva, technickych disciplin a pod.

Aj napriek tomu, ze otazky vizenstva boli skimané viacerymi disciplinami, ziadna z nich sa
im nevenovala detailne a komplexne. S oh’'adom na osobitost’ skimania sa penitenciarna veda
casom osamostatnila a v sucasnosti predstavuje komplexntl disciplinu o interdisciplinarnych
stvislostiach trestu odnatia slobody, jeho vykonu a tc¢innosti. Jej spoloCenské poslanie je v
hladani a vypracovani najacelnejSiecho aj filozoficky, eticky, huméanne a prirodzene aj

kriminologicky podloZeného spdsobu vykonu trestu odnatia slobody.
1.4. Zasady ukladania trestov

Pri ukladani trestov sud reSpektuje urcité vSeobecné zasady, ktoré su uvedené nielen v
Trestnom zadkone ale i v medzinarodnych dohovoroch, ktorymi je Slovenska republika

viazana, a ktoré maju za istych okolnosti dokonca prednost’ pred zakonom.

"Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmi na
spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
pol'ahcujice okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. V tomto
zékonnom ustanoveni si vyjadrené vSetky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut’ pri urcovani druhu trestu a jeho vymery. Ide teda najmd o spOsob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohniitku, pritazujice a pol'ahcujiice okolnosti, ako
aj osobu pachatel’a, jeho pomery a moZnost jeho ndpravy. Osobu pachatela pritom treba

hodnotit’ vo vietkych suvislostiach."®!

"Z dovodovej spravy k Trestnému zakonu, konkrétne zo state venovanej ustanoveniu § 34 a §
35 Trestného zékona, vyplyva, Ze sucasny koncept zasad ukladania trestov vychadza jednak z
medzinarodne akceptovanych zasad proti muceniu, neludskému zaobchédzaniu, tyraniu alebo
trestaniu. Zakladné piliere tak predstavuje jednak zasada humanity, ale aj zasada zakonnosti a

zasada primeranosti. Vzhl'adom k tej skutocnosti, Ze uz prijatim Trestného zdkona sa rozsiril

S9HACKER, E.: Bortonugy. Pécs: 1918 s. 27
®1Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 06.08.2014 sp. zn. 2 To 72/2014

34



systém trestov, ktoré mozno ukladat’ za spachané trestné ¢iny, dovodova sprava sa zmiefuje
aj o nezlucitelnosti niektorych z nich. Tato nezlucitel'nost’ je dana vtedy, ak by spolocne
ukladané tresty postihovali rovnaké prava osoby odstdeného. Zasady ukladania trestov su
okrem ustanovenia § 34 Trestného zakona obsiahnuté aj v d’alSich jeho ustanoveniach a to
napr. v § 36 az 44. V zmysle judikatury je ,,a¢elom trestu chranit’ spolo¢nost’ pred pachatel'mi
trestnych ¢inov, zabranit’ odsuidenému v d’alSom pachani trestnej ¢innosti a vychovavat ho k
tomu, aby viedol riadny Zivot pracujuceho ¢loveka a tym pdsobit’ vychovne aj na ostatnych
¢lenov spoloc¢nosti. Pri aplikécii v§eobecnych zasad na konkrétnu trestni vec musia byt’ spolu
s okolnost’ami, ktoré charakterizuju osobu pachatela, hodnotené aj ostatné okolnosti, ktoré
spoluurcuju zdvaznost’ ¢inu, najma tieZ povaha a rozsah sposobenych nasledkov a vzdy musia
byt’ zohl'adnené i momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolo¢nosti a obcanov pred

pachanim posudzovane;j trestnej ¢innosti."?

Zéasada nulla poena sine lege (zasada zakonnosti trestu)

Pachatelovi méze byt ulozeny iba trest uvedeny v Trestnom zékone UC¢innom V cCase
spachania skutku, pricom plati, Ze skorSia pravna uprava sa pouzije ak je to pre pachatel’a
priaznivejie. Tato zasada nachadza svoje vyjadrenie v ¢l. 49 a 50 ods.6 Ustavy SR a v § 2
ods.1 a § 34 ods.2. Druh a intenzita trestu musi byt v sulade s Trestnym zakonom. Sud
nemoze ulozit’ trest, ktory Trestny zakon nepoznd, ani v rozsahu, ktory prekracuje najvyssiu

evve

ucel trestu. %

"Ak vSeobecné sudy neaplikovali zasadu subsidiarity trestnej represie (tzn. trestné pravo je
prostriedok uréeny na ochranu zdkonom stanovenych zdujmov, ktory musi byt pouZzivany len
vtedy, ak pouzitie inych pravnych prostriedkov na zjednanie napravy neprichadza do Uvahy,
pretoZze uz boli vyCerpané alebo s zjavne neucinné ¢i nevhodné), hoci skutkové okolnosti
svedcia o tom, Ze na to boli splnené podmienky, je poruseny ustavny princip nullum crimen,
nulla poena sine lege (tzn. ziadny zlo¢in, Ziadny trest bez zakona), zakotveny v ¢l. 39 Listiny
zakladnych pradv a slobdd. Tak je to aj v tomto pripade, pretoze vSeobecné sudy v
posudzovani toho, ¢i staZzovatel’ maril vykon Uradného rozhodnutia spocivajiceho v zékaze

¢innosti, dostato¢ne nezohl'adnili $pecifika daného pripadu a namiesto toho vo svojich

82SIHELNIKOVA, E: Zasady ukladania sankcii z pohladu judikattry. In: Milniky prava v stredoeurépskom
priestore 2018. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Bratislava: Pravnicka fakulta UK s. 440 a nasl.
8IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné VSeobecna Cast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 419-420.
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rozhodnutiach celkom sofistikovanym spdsobom odévodnili podla Ustavného sudu zjavna

nespravodlivost, ¢im porusili aj ¢1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. "%

"Podla ¢l. 39 Listiny zakladnych prav a slobod len zédkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym
¢inom a aky trest, ako aj aké iné ujmy na pravach alebo majetku mozno za jeho spachanie
ulozit. Kedze nariadenie mesta Usti nad Labem &. 40/1995 stanovuje, ktoré konanie je
trestnym ¢inom a ma byt trestné podla § 260 a 261 trestného zakona, a pretoze vSeobecne
z4viazné nariadenie obce je podzakonnym pravnym predpisom (Co vyplyva jednak z ¢lanku.
15 ods . 1, L. 104 a &L. 79 ods. 3 Ustavy a jednak z § 16 ods. 2 a § 24 ods. 1 a 2 zakona o

obciach), je tym dany jej rozpor s ¢lankom. 39 Listiny zakladnych prav a slobdd."%

Uvedenu zasadu obsahuje aj ¢1. 7 Europskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav.

"Zasada zakonnosti je zakotvend aj v ¢l. 7 Dohovoru, podla ktorého: ,,Nikoho nemozno
odsudit’ za konanie alebo opomenutie, ktoré v cCase, ked bolo spachané nebolo podla
vnutroStatneho alebo medzindrodného prava trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny
trest prisnejsi, nez aky bolo mozné uloZit' v ase spachania trestného &inu.“ ,,Strasburska
judikatara vymedzila zakladné principy aplikacie ¢1. 7 dohovoru vo veci Kokkinakis v. Grécko
(rozsudok ESLCP, 25. 5. 1993, séria A ¢. 260). Podl'a ESCP predmetny ¢lanok dohovoru
obsahuje tri hlavné zasady: zdkonnost trestnych Cinov a trestov, zakaz retroaktivnej aplikacie
prava v neprospech obzalovaného, zékaz aplikacie trestného zdkona extenzivnym sposobom v
neprospech obzalovaného najméi pouzitim analogie. Vo vztahu k prvej zasade (zadkonnosti
trestnych ¢inov) je podla navrhovatelov klicova obsahovd podstata pravnej upravy, a to
najmd z hladiska jej jasnosti, predvidatel'nosti a dostupnosti. K jasnosti pravnej Upravy
definujucej trestnost’ konania ESCP vo veci Kokkinakis v. Grécko uviedol: ,,Sud zdoraziuje,
7e ¢lanok 7 ods. 1 Dohovoru sa neobmedzuje na zadkaz retroaktivneho pouzitia trestného
prava v neprospech obzalovaného. Rovnako zahfna, viac vSeobecne, princip, Zze len zakon

moZe definovat’ trestny &in a trest (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lége)."%®

Otazkou chapania podzédkonnych pravnych noriem ako pramefa trestnej zodpovednosti a

ukladania trestov v zmysle &l. 7 Eurépskeho dohovoru sa organy v Strasburgu zaoberali v

#Nalez Ustavného sudu CR zo dita 21.06.2018 sp. zn. II. US 1152/17, dostupné na
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2018/11._US_1152_17_an.pd
f (cit. 10-09-2020)

Nalez Ustavného stidu CR zo dita 19.12.1995 sp. zn. PL.US 29/95, Dostupné na
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/31216/0/2/nalez-us-c-pl-us-29-95-nullum-crimen-sine-legenulla-
poena-sine-lege-14-1996-sb (cit. 10-09-2010)

Uznesenie Ustavného siidu SR zo dita 22.03.3017 sp. zn. PL. US 5/2017
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pripade Prasser vs. Rakisko®” a Komisia uviedla, Ze tolerovana koncentracia skodlivych latok
v potravinach pri trestnom c¢ine falzifikdcie potravin moze byt ustanovend spravnym

predpisom. 58

V suvislosti so zadsadou retroaktivity miernejSieho trestného zédkona, ktoré je pri extenzivnom
vyklade sacéastou zasady nulla poena sine lege davame do pozornosti napriklad rozhodnutie
ESLP vo veci Scopppola vs. Taliansko,®®v ktorom Velka komora Eurépskeho sidu pre
Pudské prava konstatovala, ze ¢lanok 7 Dohovoru v sebe implicitne obsahuje aj zé&sadu
retroaktivity miernejSieho trestného zakona, teda povinnost’ sudu pouzit’ taky neskorsi zakon,
ktorého ustanovenia su pre obzalovaného najpriaznivejsie. Nasledne jedenastimi hlasmi proti
siedmim konStatoval, Ze staZzovatel'ovi uloZeny trest na doZivotie bol prisnejSim trestom, nez
aky stanovil zakon, ktory medzi zdkonmi u¢innymi v obdobi od spachania trestného ¢inu do
vynesenia pravoplatného rozsudku bol pre neho najpriaznivejsie, teda trest odiatia slobody do
30 rokov, a doslo preto k poruseniu ¢lanku 7 Dohovoru. Jednomysel'ne sud zistil, ze tym, ze
stazovatel’ suhlasil s obmedzenim svojich prav na obranu vymenou za neulozenie trestu na
dozivotie, ktoré mu vSak nakoniec bolo v rozpore s dohodou a pri obmedzeni jeho procesnych
prav ulozené, doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces chraneného clankom 6

Dohovoru.”™

V pripade Jidic vs. Rumunko’tbol stazovatel’ vodi¢om z povolania. Pocas riadenia vozidla sa
dostal do hadky s posadkou iného automobilu. Spolucestujiici st'azovatel'a, ktory vystupil z
vozidla, bol l'ahko zraneny potom, ¢o stazovatel nechtiac zaradil rychlost’, kvéli comu sa dalo
vozidlo do pohybu. So stazovatel'om sa zacalo trestné konanie, pretoze sa zistilo, ze v Case
nehody bol pod vplyvom alkoholu. Vzhl'adom k tomu, Ze v jeho priebehu nadobudol G¢innost’
novy trestny zakonnik, vznikli pochybnosti o tom, aka pravna uprava ma byt pouzita. Pravne
predpisy totiz stanovovali Ciastocne odlisné pravidla ¢o do trestania pachatelov. Vnutrostatne
sudy nakoniec dospeli k zaveru, Ze miernejSia bola povodna pravna uprava, ktord okrem iného
umoznovala podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody so stanovenou skuSobnou
dobou aj v typovo zavaznejSich pripadoch. Stazovatel bol opa¢ného nazoru, pretoZze nova

uprava stanovila okrem trestu odnatia slobody aj moznost’ uloZenia samostatného petiazného

7Sprava Komisie zo 17.05.1986, Decisions et rapports &. 46

8SVAK,J.: Ochrana Pudskych prav ( z pohPadu judikatiry a doktriny §trasburskych organov ochrany prav) II.
rozsirené vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2006 s. 525.

89Scoppola vs. Taliansko,rozsudok ESLP zo 17.09.2009- staznost’ 10249/03,.
"Ohttp://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/AA1183ABBB5177F3C12584BA003EC42D?0pen
Document&Highlight=0, (cit. 10-09-2020)

"LJidic vs. Rumunsko, rozsudok ESLP z 18.02.2020- st'aznost’ 45776/16,
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trestu. Europsky sud jednomyselne rozhodol, ze pri ukladani trestu nedosSlo k poruseniu
¢lanku 7 Dohovoru, konkrétne povinnosti pouzit' ti z konkurujucich Uprav, ktora je pre
pachatela priaznivejSia, hoci novy zdkon umoznoval okrem odnatia slobody ulozit' aj iny
trest, ktory sice bol vSeobecne priaznivejsi, ale za konkrétnych podmienok stazovatelovej
veci, kvoli zavaznosti konania a diZke ulozeného trestu odiiatia slobody, ¢o malo dopad aj na
moznost’ odlozenia jeho vykonu, neprichadzalo ulozenie iného trestu do uvahy. Povodny

zakon bol naopak priaznivejsi prave z hl'adiska podmienecného odlozenie vykonu trestu.

V pripade Achour vs. Franclzsko’? Eurdpsky sid pre ludské prava rozhodol $estnastimi
hlasmi proti jednému, Ze odsudenie stazovatela podla novej pravnej Gpravy, ktora novo
umoznila zohladnit’ pri vymere trestu trestny ¢in, ktorého sa dopustil pred desiatimi rokmi, a

oznacit’ ho tak za recidivistu, nepredstavovalo poruSenie clanku 7 Dohovoru.

V krajinach s pravnou kultiirou common law sa za pramen prava na zaklade, ktorého mozno

uznat’ osobu za vinni a ulozit’ jej trest nielen zdkon ale napriklad aj precedens.

"Vo veci C.R. vs. Spojené Kralovstvo ®napriek existencii historického precedensu, ktory
konanie stazovatela vo formalnej rovine legalizoval, prvostupnovy ako aj odvolaci sud
povedali, ze tento precedens uz nie je dobrym zakonom a tak povedali, Ze uz sa nebude
pouzivat’ a stazovatela odsudili. Napriek tomu, Ze uvedené konanie by sa mohlo zo strany
organov Spojené¢ho kralovstva zdat svojvolné, v konecnom dosledku boli rozhodnutia

vnutrostatnych organov ESLP vyhlasené za konformné s Europskym dohovorom.

V tomto pripade iSlo o to, ze sidy Spojen¢ho kralovstva odsudili stazovatela za pokus
znasilnenia vykonany na jeho manzelke. Stazovatel argumentoval tym, Ze v ¢ase spachania
skutku sa ako vSeobecné pravidlo uznavalo, Ze manzel nemdze znasilnit’ svoju zZenu, az na isté
vynimky, ktoré sa vSak na jeho pripad nestahovali. NavySe v jeho pripade Odvolaci sud a
Snemovna lordov uznali, Ze prdvo zmenili a nie iba objasnili. Z tohto dovodu podla
stazovatel'a stidy prekrocili hranicu rozumného vykladu existujiceho prava a rozsirili znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu, a to tak, Ze do tejto skutkovej podstaty zahrnuli skuto¢nosti
nezakladajuce v ¢ase spachania trestni zodpovednost. Vldda Spojeného kralovstva trvala na
tom, Ze odsudenie staZovatel'a za pokus trestného ¢inu zndsilnenia vlastnej manzelky bolo v

stlade s ¢l. 7 Europskeho dohovoru. V ¢ase ked’ doslo k pokusu o znasilnenie, precedens

72Achour vs. Franclizko, Rozsudok ESLP z 29.03.2006- staznost’ 67335/03,
3Rozhodnutie ESLP z 22.11.1995, Annuaire ¢. 335-C,K tomuto pripadu pozri tiez FICO, R.: Retroaktivita
trestného prava a Europsky dohovor o I'udskych pravach. Justicna revue, 1996 €. 3 s. 31-33.
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(Hale’s proposition), ze manzelkin sthlas na pohlavny styk bol neodvolatelny, uz nebol
dobrym zadkonom. Podl'a ndzoru vlady sa vytvorila sidna prax, ktord neuznavala absolitnu
imunitu manzela, ktory mal pohlavny styk so svojou zenou bez jej suhlasu. Vlada d’alej
tvrdila, ze v tomto pripade manzelka odvolala suhlas na pohlavny styk na zaklade vzajomne;j
dohody so stazovatelom. Hoci rozhodnutia anglickych sidov vychadzali najmé z premisy, ze
manzelka bola oprdvnena jednostranne stiahnut’ suhlas na pohlavny styk, takéto odévodnenie
rozhodnuti bolo rozumnym vykladom existujiceho pradva vo svetle meniacich sa
spolo¢enskych okolnosti a iba objasiiovalo existujuce znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
znasilnenia. Komisia nezistila, Ze by doSlo k zmene zakladnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu zndsilnenia, ked’ odvolaci sud a nasledne aj Snemoviia lordov prehodnotili
aplikaciu uvedeného precedensu o manzelovej imunite a ked” vyhlasili, ze tento precedens sa
nebude d’alej aplikovat. Podstatu trestného ¢inu zndsilnenia urcoval zakon o sexudlnych
trestnych ¢inoch z roku 1976. Z rozhodovacej praxe sudov aj prieskumu tohto pripadu
vyplynulo, ze v roku 1989 uz vSeobecnd imunita manzela pri znasilneni svojej manzelky
podlichala pomerne velkému podtu vynimiek. Navyse v roku 1989 najvyssi sud v Skétsku
dospel k zaveru, ze podobna manzelska imunita manzela voci svojej manzelke pri pohlavnom
styku uz neplatila a Ze jedinou otazkou bolo, ¢i manzelka sthlasila s pohlavnym stykom. V
tomto pripade sudca ked’ odmietol st'azovatelovo tvrdenie o existencii imunity, spochybnil
rozsah, v ramci ktorého by tato imunita bola povolena v sulade s common law. Komisia bola
toho nazoru, Ze v cCase spachania skutku existovala podstatnda pochybnost platnosti
precedensu poskytujuceho imunitu manzelovi pri spachani trestného ¢inu znésilnenia vlastnej
manzelky. Ako vyhlasil odvolaci sud, v stazovatelovom pripade sa sudy k precedensu
spravali netprimne, pretoze rozsSirovali poCet vynimiek z tohto pravidla. Komisia dosla k
zaveru, ze dand staznost’ sa tyka oblasti, v ktorej pravo preslo progresivnym vyvojom, ked’
sudy postupne zacali povazovat’ precedens imunity za neaplikovatelny v situdcidch, kde
bezné vztahy vytvorené manzelstvom uz neexistovali. Komisia teda dospela k zaveru, ze ¢l

7 Eurdpskeho dohovoru zo strany §tatu poruseny nebol.”*

Zéasada personality trestu

"DalSou zasadou je zisada personality, ktora ma zabezpedit' o najmensi vplyv trestu na
okolie pachatel’a, predovsetkym na jeho rodinu. Pri uloZeni trestu dochadza k tomu, Zze st nim

nepriamo postihnuté napr. osoby, ktoré¢ s pachatelom ziji v spolo¢nej domacnosti. Ak si

74SVAK,J.: Ochrana l'udskych prav ( z pohl'adu judikatiry a doktriny $trasburskych organov ochrany prav) II.
roz$irené vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2006 s. 523-524.
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zoberieme nepodmienecny trest odiatia slobody, ktory je ulozeny manzelovi a otcovi
maloletych deti, ktory je zaroven v pozicii zivitela rodiny, je dosledkom uloZenia takého
trestu skuto¢nost, Ze dlhodoba nepritomnost’” manzela a otca negativne ovplyviiuje rodinu
jednak narusenim citovych vizieb, ale prejavuje sa aj v socidlnej a ekonomickej oblasti. Preto
je pri ukladani trestu potrebné prihliadat’ aj na zaujmy rodiny a blizkych os6b pachatela.
Uvedené koreSponduje aj s nazorom Krajského sidu v Kosiciach vyjadreného v rozsudku
8T0/65/2015 zo dna 07.09.2015, v zmysle ktorého: ,,Krajsky sud oproti nazoru okresného
stdu poukazuje na ustanovenie § 34 TZ - zasady ukladania trestov - a konkrétne na ods. 3,
podla ktorého trest ma postihovat’ iba pachatel’a tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv

na jeho rodinu a jemu blizke osoby.“™®

Tato zasada nachadza svoje vyjadrenie v § 34 ods.3 Trestného zékona. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny o najmensi vplyv na rodinu pachatel’a ¢i jemu blizke
osoby. V niektorych pripadoch sa neda celkom vylucit, aby trest nepriamo sp0sobil ujmu aj
na pravach inych oséb (napr. pribuznych, ¢lenov rodiny a pod.) Ujma vSak nemdze byt

cielom trestania, ale len prostriedkom na dosiahnutie ti¢elu trestu. '

"Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, zZe: ,trest by mal zasadne postihovat’ len pachatel’a a
vplyv na jeho okolie by mal byt v maximalnej moznej miere minimalizovany. Aplikéacia
predmetnej zasady ukladania trestov ma najvacsi vyznam najma pri treste domaceho véizenia,
kde ujma na pravach spojend s vykonom trestu sa nedotyka socialnych a ekonomickych
vazieb odstdeného, a teda neznamend ujmu pre prisluSnikov jeho rodiny, prip. blizke

osoby.""’

"Inak povedané, ujma na pravach sa nesmie cite'ne dotykat socidlnych a ekonomickych

vézieb zalobcu (obvineného), teda jeho rodiny (napriklad aj manzelky)."™

Zasada nezlucitel’nosti urcitych trestov

Tato zésada ma za Ulohu vylacit neopodstatnené kumulovanie trestov rovnakej alebo
podobnej povahy u jedného pachatela. Brani taktiez kumulécii ur€itého druhu trestu a jeho
alternativy. NezluCite'nost’ urcitych druhov trestov je vyjadrena v 8§ 34 ods.7 Trestného

zakona

SSIHELNIKOVA, E: Zasady ukladania sankcii z pohladu judikattry. In: Milniky prava v stredoeurépskom
priestore 2018. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Bratislava: Pravnicka fakulta UK s. 440 a nasl.
"IVOR, I. a kol.: Trestné pravo hmotné VSeobecna ¢ast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 420
"7Rozsudok Okresného stdu Nitra zo dia 11.04.2016 sp. zn. 0T 96/2015

8Pozri a porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo diia 28.03.2017 sp. zn. 19Sa 1/2016.
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Popri sebe nemozno ulozit’:

e trest odnatia slobody a trest domaceho vizenia
e trest odfiatia slobody a povinnej prace’®

e penazny trest a trest prepadnutia majetku

e trest prepadnutia veci a trest prepadnutia majetku

e trest zakazu pobytu a trest vyhostenia
Zasada ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej veci)

Tato zasada je vyjadrena v § 38 ods.1 Trestného zakona. Na okolnost, ktord je zakonnym
znakom trestného ¢inu nemozno prihliadnut' ako na polahcujucu okolnost, pritazujicu
okolnost, okolnost’, ktora podmieniuje ulozenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu
trestnej sadzby alebo okolnost’, ktora podmieniuje pouzitie vyssSej trestnej sadzby. Plati zasada,

ze pachatel’ moZe byt’ za naplnenie urcitého znaku skutkovej podstaty potrestany iba raz.

Zo zmyslu ust. 8 31 ods. 3 Trestného zakona (teraz § 38 ods.1) vyplyva, Ze na okolnost’, ktora
je zdkonnym znakom formy tucastnictva podl'a § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona (teraz 8
21 ods.1 pism. b)) nie je mozné prihliadat’ ako na vSeobecne pritazujucu okolnost’ uvedeni Vv
8§ 34 pism. b), resp. h) Trestného zakona pri ukladani trestu. Toto ustanovenie ale nebrani
tomu, aby sud pri vymere trestu v ramci zakonnej trestnej sadzby prihliadol na intenzitu, akou

bola forma G&astnictva naplnen.®

"Zmyslu ustanovenia § 31 o0ds.3 Trestného zakona (teraz § 38 ods.1 TZ pozn. autora)
zodpoveda, ze okolnost, ktora podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, nemozno hodnotit’
znovu ako vSeobecne pritazujiicu okolnost’ ovplyvilujucu vymeru trestu v ramci tejto vyssej
trestnej sadzby. Toto ustanovenie vSak nebrani tomu, aby sud pri vymere trestu v rdmci tejto
vySSej trestnej sadzby prihliadol na intenzitu, s akou je v konkrétnom pripade naplneny

zdkonny znak podmiefiujuci pouzitie vy$ej trestnej sadzby. "8

9K nepripustnosti kumulécie trestu odiiatia slobody a trestu povinnej prace pozri Rozsudok Najvyssieho sidu
SR zo diia 14.09 2011 sp. zn. 3Tdo 37/2011

8IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vieobecna Gast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 420-421. Porovnaj
R 3/1999.

81V 15/1972
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Zéasada humannosti trestu

"Trest (a osobitne trest odnatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivej$i a najtvrdsi
prostriedok Statneho domitenia. Z hodnotového systému pravneho Statu je nutné vyvodit, ze
principom, ktory nesmie byt’ obetovany ucelnosti a jednotlivym vyhodam" (Hayek, F. A.:
Prédvo, zakonodarstvo a slobody. 1. diel. Praha: Academia 1991, s. 56). Orientécia
trestnopravnej ochrany na ochranu osobnosti ¢loveka, jeho dostojnosti a jeho prav a slobdd
vytvara dostato¢ny priestor na rozvoj l'udskej osobnosti a na fungovanie jedinca v
spolo¢nosti. V tomto smere je potrebné vychadzat' zo zasady, Ze ,,bez slobody jednotlivca
neexistuje sloboda spoloc¢nosti". S tym suvisi aj zasada uplatiiovana v trestnom prave a to
zasada humanizmu, ktora zahriiuje nielen ochranu pachatel’a, jeho resocializacie, ¢i socialne;j
integracie, vykon trestu a ochrannych opatreni, ale aj ochranu spolo¢nosti vratane jej
humanitnych idedlov a hodndt, ako aj ochranu potencionalnych obeti pred trestnymi ¢inmi.
Konkrétnym prejavom zasady humanizmu je aj ¢l. 16 ods. 2 Ustavy a tiez zruSenie trestu

smrti novelou trestného kodexu zakonom &. 175/1990 Zb."8?

Tato zasada nie je expressis verbis vyjadrend v Trestnom zadkone. Vychadza vSak napr. z Cl. 3
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 7 ods.2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a z &l. 3 Ustavy, pricom uvedeny vypodet nie je vyerpavajici a poziadavky na
humannost’ trestu su obsiahnuté aj v niektorych dalSich medzinarodnych dokumentoch.
Zasada humannosti trestu sa v naSich podmienkach najviac prejavila v tom, ze v roku 1990
bol zruSeny trest smrti a nahradil ho trest odiatia slobody na dozivotie. Rekodifikovany
Trestny zakon potom od 01.01.2006 zaviedol urcité alternativy nepodmienecného trestu
odnatia slobody, ktoré sa maji ukladat, ak na ndpravu pachatela nie je nevyhnutny trest
odnatia slobody. Vo vykone trestu sa reSpektuje dostojnost’ 0sobnosti odsudeného, odsudeny
nesmie byt podrobeny krutému, neludskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo

trestaniu.®

"Zo z&sady humaénnosti trestu (¢l. 3 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobéd), ako aj zo zasady humanizmu rezultuje zakaz neprimeranej sankcie,

predovsetkym ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerov u pachatel’a."8*

82Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 28.11.2012 sp. zn. PL. US 106/2011
8IVOR, I. a kol.: Trestné pravo hmotné VSeobecna ¢ast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 421-422
84Pozri rozhodnutie KS v Nitre zo dita 28.03.2017 sp. zn.19Sa 1/2016
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Zasada spravodlivosti trestu

Spravodlivost’ chapeme ako filozoficku otdzku. Rozumie sa fiou moralny princip pozadujici
reSpektovanie pravnej normy, cnost’ spocivajuca v reSpektovani prav druhych. Spravodlivost’
je jednou zo zékladnych spolocenskych hodnét. Spravodlivost’ trestu je pritom dand jeho
ucelom. Doévodom trestania je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Aby bol trest
spravodlivy, nesmie byt ani prisnejsi, ani miernejsi ako je nevyhnutné na ochranu spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi. Iba spravodlivy trest moze naplnit’ Gcel trestania. Spravodlivost trestu
zavisi aj od spachaného trestného Cinu. Spravodlivost’ trestu sa vztahuje aj na jednotlivé
atributy trestu. Za primarnu mozno povazovat spravodlivost vo vztahu k zavaznosti
konkrétneho spachaného trestného ¢inu.  Spravodlivost’ trestu je d’alej konkretizovana
siCasnym vztahom pachatela k trestnému Cinu, mierou jeho naruSenia, moznostou jeho
resocializacie, jeho doteraj$§im zivotom, zdravotnym stavom, so zretelom na blizke osoby
a pod. Ak je poskodeny trestnym c¢inom fyzickou osobou alebo pravnickou osobou,
spravodlivost’ trestu treba konkretizovat’ aj so zretelom na poSkodeného. V tomto pripade je
spravodlivy taky trest, ktory umozinuje nahradit’ Skodu v plnom rozsahu. Spravodlivost’ trestu
by mala zohl'adiovat’ aj zaujmy spolo¢nosti. Tieto zaujmy spocivaju predovsetkym v zaujme
na znovuobnoveni narusen¢ho spolo¢enského poriadku a tiez v zaujme, aby obnoveny

spologensky poriadok nebol d’alej narusovany.%

Spravodlivost’ trestu je mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho
posobenia trestu do posobenia vychovného. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i
neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i spolocnost. U verejnosti mézu
neprimerané tresty vyvolat shcit s pachatelom, ¢i ohrozit' jej doveru v spravodlivé
rozhodovanie stdu, ¢i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatel'a neprimerane prisne
tresty vedl k zatrpknutosti, pretoze takéto tresty pachatel’ opravnene nemoze povazovat za
spravodlivé. Pachatel’ je sidom odsudzovany za nespravodlivost’ (bezpravie), ktoru trestnym
¢inom spachal, a preto ma pravo ocakavat’ spravodlivost zo strany sadu.®®Primeranost trestu
je zaroveil nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych tuc¢inkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako
spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu

k takejto akceptacii trestu zo strany pachatel’a pochopitel'ne neméze dojst’.

8IVOR, I. a kol.: Trestné pravo hmotné VSeobecna ¢ast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 422
8NOVOTNY, O.:0 trestu vézeiistvi. Praha: Academia, 1969 s. 69
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Zo zasady spravodlivosti trestu vyplyva, Ze tato je primarne prepojena so

zavaznostou spachaného trestného ¢inu.®’

Zasada umernosti sankcie k spachanému trestnému cinu

So spravodlivostou trestu vel'mi izko suvisi aj jeho imernost. Plati zasada, Ze trest nesmie
byt nikdy prisnejii ako to vyzaduje zavaznost spachaného trestného &inu. Umernost’ trestu
ma nepochybny vyznam aj pre dosiahnutie jeho ucelu. Nemozno sthlasit’ s nazorom, ze ¢im
prisnejsi je trest, tym u¢innejsia je ochrana spoloénosti. Umernost’ trestu zavaznosti &inu je v
Trestnom zékone vyjadrend aj prostrednictvom trestnych sadzieb, teda rozpatia v ramci
ktorého sa moze sud pri ukladani trestu pohybovat. Umernost’ trestu, okrem iného uréuje aj
pohnitka pachatel'a, moZnosti jeho napravy a pod. Umernost’ sa vztahuje na druh trestu a

jeho vymeru. 8

Zahrani¢nd 1 domaca literatura zdroven zddraznuji poziadavku spravodlivosti trestu a
humannosti trestu- trest ma byt aumerny Skode, ktor pachatel’ spdsobil trestnym ¢inom, nema
vsak vinnikovi sposobit zbyto¢né utrapy. ¥ Z uvedeného vyplyva, Ze poziadavku
spravodlivosti a primeranosti trestu nie je mozné zamiefat' s jeho legalitou.*’- poziadavka

spravodlivosti je totiz hlbSia nez poziadavka zakonnosti.

"Rozpitie zakonom stanovenej trestnej sadzby umoziuje a zaroven ukladd sudu povinnost
individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere ulozené¢ho trestu zohl'adnit’ vSetky
okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, 5 Tr. zak. Osobu pachatel’a je pritom potrebné
hodnotit’ vo vietkych suvislostiach a nemoZno obist’ ani moZnosti jeho napravy. Usudok o
moznosti napravy pachatel’a si sid vytvara, ¢i uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti
spachaného trestného c¢inu pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. MozZnost
napravy pachatel'a konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zdsadnych stvislostiach. Primarne ide
0 stanovenie progndzy budiceho vyvoja spravania sa pachatel’a na zaklade objasnenia jeho
osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym c¢inom vratane vplyvu
socidlnej mikrosStruktiry. Zaver sidu o moZnosti napravy pachatel'a musi byt pritom vzdy v
sulade s ochranou, ktorti sid uloZenym trestom poskytuje, zdujmom spolocnosti, Statu a
obCanom pred Utokmi péchatelov trestnych ¢inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych

Clenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov je nutné vychadzat zo spojenia a vzajomnej

87Pozri rozhodnutie Krajského stdu v Nitre zo diia 28.03.2017 sp. zn. 19Sa 1/2016

8[VOR, I. a kol.: Trestné pravo hmotné VSeobecna ¢ast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 422
8yon LISZT F.: Aufsaetze und Vortrage I. Berlin: 1905 s.126.

9KNAPP, V.: O spravedInosti. In: Pravnik, 1966, s. 313.
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vyvazenosti dvoch principov, a to principu zakonnosti trestu a principu individualizacie

trestu."9!

"V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu tlohu sudcovskd individualizacia
trestu, ktora prakticky umoziuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch.
Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu
musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym
zvlastnostiam daného pripadu. Medzi skuto€nosti, na ktoré by v zdujme individualizacie trestu
mal sud pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat’, patria napriklad sposob spachania
¢inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka, pritazujice okolnosti, pol'ahcujuce
okolnosti, osoba pachatela, pomery péchatela (majetkové, osobné, rodinné pomery,
zdravotny stav pachatela a jeho rodiny), ¢i moznost’ jeho napravy. Tak ako pri rozhodovani o
vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedcenie sudu vytvara na zaklade logického
usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne
aj v ich vzajomnych suvislostiach a v sthrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho
individualizacia tak nuati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti

a teda brani mechanickému postupu stdu pri rozhodovani o treste. "2

Zasadou individualizacie, spolu s poziadavkou na primeranost’ trestu, sa zaoberal aj Ustavny
sud: "Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nuti sid prihliadat’ na
okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu
pri rozhodovani o treste. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnua tlohu
sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umoziuje naplnenie tejto poziadavky v
konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti
trestu. Druh a vymera trestu musia byt’ sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak,
aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu. Medzi skuto¢nosti, na ktoré by v
zaujme individualizacie trestu mal sud pri urovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat,
patria napr. sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka, pritazujiuce
okolnosti, polahcujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatela (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatel’a a jeho rodiny), ¢i moznost’ jeho napravy. Tak ako
pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani o treste sa vnltorné presvedc¢enie sidu vytvara na
zaklade logického tisudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych

okolnosti pripadu individualne i v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Len ddsledné a

91Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 01.10.2019 sp. zn. 4To 6/2018
92Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dia 13.05.2014 sp.zn. 4To 7/2013
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dokladné poznanie veci a vSetkych okolnosti pripadu umoznuje, aby sud v zmysle zasad
volného uvaZenia, objektivnosti a diferencovanosti rozhodol o spravodlivej vymere
konkrétneho trestu. Pri hodnoteni jednotlivych okolnosti pripadu individudlne i v ich
vzajomnej suvislosti sa uplatiuju predovsetkym analytické a syntetické metédy poznavania,
indukcia i dedukcia, ako aj metddy formalnej i dialektickej logiky, ale aj d’alSie bezné metddy
poznavania, aby ich vysledkom mohlo byt spravodlivé, jasné, zrozumitel'né a presved¢ivé

rozhodnutie."%

Podl'a § 34 ods. 5 Trestného zakona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u
spolupéachatel'ov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného
¢inu, u organizatora, objednavatel’a, ndvodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich tcasti
na spachanom trestnom ¢ine, pri priprave na zloCin a pri pokuse trestného ¢inu aj na to, do
akej miery sa konanie pachatel’a priblizilo k dokonaniu trestného ¢inu, ako aj na okolnosti a

na dovody, pre ktoré k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

"Pri ucastnictve sa bude sud zaoberat’ vyznamom a povahou takejto ucasti, teda napr. na to,
ako konkrétne prebehol napr. navod na spachanie trestného ¢inu, teda aky vyznam ma
konanie navodcu, napr. ¢i pachatel pristapil k spachaniu trestného c¢inu po dlhSom
prehovérani alebo pachatel’ suhlasil prakticky okamzite. Dal§im hodnotenym kritériom je aj
vyvinové Stadium trestného ¢inu. V pripade nedokonanych trestnych Cinov (Stadia pripravy a
pokusu) sa bude prihliadat’ na to, preco nedoslo k ich dokonaniu. Teda, ¢i iSlo o slobodné
rozhodnutie pachatel’a, avSak trestnost’ nezanikla z dovodu, Ze pachatel’ uplne neodstranil
nasledok hroziaci zaujmu chranenému Trestnym zadkonom alebo k dokonaniu trestného ¢inu

nedoslo v désledku inych okolnosti mimo vole pachatel’a."%

"S uvedenou zasadou uzko stvisi poziadavka primeranosti trestu z hladiska jeho druhu a
vymery, pretoze trest (obdobne potom aj sankcia - pokuta) nema sposobovat’ pachatelovi

vy$$iu ujmu, neZ je potrebné na dosiahnutie u¢elu, na ktory bola ulozena."®

Krajsky sid v Ziline sa vo svojom rozsudku zo dia 07.10.2014 sp. zn. 1T0/68/2014 v
stvislosti so zdsadou individualizacie zaoberal aj hodnotenim osoby pachatela s ohl'adom na
moznost jeho napravy: "Dal§im ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat pri uvahach

tykajucich sa ukladania trestu, je 8 34 ods.4 TZ, podla ktorého pri uréovani druhu trestu a

9Nalez Ustavného stidu SR zo dita 28.11.2012 sp. zn. PL.US 106/2011

9SIHELNIKOVA, E: Zasady ukladania sankcii z pohladu judikatary. In: Milniky prava v stredoeurépskom
priestore 2018. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Bratislava: Pravnicka fakulta UK s. 440 a nasl.
%Pozri rozhodnutie Krajského stdu v Nitre zo dita 28.03.2017 sp. zn. 19Sa 1/2016.
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jeho vymery sud prihliadne najmid na spOsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujice okolnosti, pol'ah¢ujice okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a
moznost’ jeho napravy. Osobu pachatela treba hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach. V ramci
hodnotenia osoby pachatel'a nemozno obist’ ani moZnosti jeho napravy. Usudok o moznosti
napravy pachatel’a si sud vytvara z vel'kej ¢asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu (t.j. ¢i ide o precin, zlo¢in, obzvlast’ zavazny zlo€in) pri nalezitom
zhodnoteni osoby pachatela. Moznost' napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo
vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognozy budiceho vyvoja
spravania sa pachatel’a na zdklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so
spachanym trestnym ¢inom, vratane vplyvu socialnej mikrostruktary. Z hl'adiska posudenia
moznosti ndpravy pachatela ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spadchanému trestnému Cinu (Rt 23/1967).
Zaver sudu o moznosti napravy pachatel'a musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktora
sud ulozenym trestom poskytuje zdujmom spolocCnosti, Statu a obfanom pred utokmi

pachatelov trestnych &inov a vychovnym posobenim na ostatnych ¢lenov spoloénosti.” %

1.5. PoPahcujuce a pritazujice okolnosti

"Po uskutocnenej rekodifikacii Trestného zdkona doSlo s ucinnostou od 01.01.2006 k
vyznamnej kvalitativnej a kvantitativnej zmene pri posudzovani polah¢ujucich a
pritazujucich okolnosti v tom, ze zisteny pomer pol'ahCujucich a pritazujacich okolnosti ma
z0 zakona priamy vplyv na zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby, resp. znizenie hornej
hranice trestnej sadzby tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 38 Tr. zak. NajvyznamnejSia
zmena spociva v tom, Ze v ustanoveniach §§ 36 a 37 Tr. zak. su polahCujlice a pritazujuce
okolnosti uvedené taxativne. Je tomu tak preto, aby pri rozhodovani o zvySovani, resp.
znizovani trestnych sadzieb podla § 38 Tr. zdk. bola z hladiska pomeru tychto okolnosti
jednotnd sudna prax. Sucasne to ale znamenda povinnost’ sidu priznat’ polah¢ujucu okolnost’
alebo prihliadnut’ na pritazujucu okolnost, ak su splnené v zdkone uvedené podmienky.
(Vynimkou je len ustanovenie 8 37 pism. m) Tr. zak. veta za bodkociarkou). Vo vztahu k
pritazujicim a polahcujicim okolnostiam plati zdsada v pochybnostiach v prospech

obvineného. To znamend, Ze v pripade pochybnosti ohl'adne pritaZzujiucej okolnosti siid na

%Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dita 07.10.2014 sp. zn. 1To 68/2014
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tuto neprihliadne. V pripade pochybnosti ohladne polah¢ujicej okolnosti, sud tuto

obzalovanému prizna."’

Sud je vo vseobecnosti povinny na polahcujuce a pritazujiice okolnosti prihliadnut, s
vynimkou pripadu, ak su zaroven zakonnym znakom trestného ¢inu, ¢i uz v zakladnej alebo
kvalifikovanej skutkovej podstate. Vtedy na ne v zmysle zasady ne bis in idem (vid’ vysSie)
neprihliada.

Vzajomny pomer pol'ahcujlicich a pritazujiicich okolnosti ma v zmysle § 38 ods.3 Trestného

zékona nasledujuce désledky:

- ak prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti, horna hranica zakonom ustanovenej trestnej

sadzby sa zniZuje o jednu tretinu.

- ak prevazuje pomer pritazujicich okolnosti, dolnd hranica zdkonom ustanovene;j trestnej

sadzby sa zvySuje o jednu tretinu.

"Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost’, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno
prihliadnut’ ako na polah¢ujicu okolnost’, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmieniuje
uloZenie trestu pod zakonom ustanovent dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnost’, ktora
podmiefiuje pouzitie vySSej trestnej sadzby. Uvedené ustanovenie upravuje konkurenciu
okolnosti, ktoré moézu byt sucasne zakonnymi znakmi zékladnej skutkovej podstaty i
kvalifikovanej skutkovej podstaty. Pri takejto konkurencii plati zasada, podla ktorej ma
prednost’ pouzitie urcitej okolnosti len ako kvalifikacného znaku zakladnej skutkovej podstaty
pred jej inym pouzitim. Z uvedeného vyplyva, Ze urcitt okolnost, ako prisnejsi kvalifikacny
znak mozno pouzit iba vtedy, ak nie je obsiahnutd v zakladnej skutkovej podstate”. %
Toto ustanovenie zabrafiuje dvojitému pricitaniu tej istej skuto¢nosti, ¢i uz v prospech alebo

neprospech pachatel’a. Rovnako okolnost'ou, ktord podmieiiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby

nemoze byt vieobecne pritazujica okolnost.

"Pod pojmom silné rozrusenie v zmysle § 33 pism. a) TZ (teraz § 36 pism. a) TZ pozn.
autora) treba rozumiet’ silné citové rozruSenie pachatel'a. Povahu citového rozruSenia (strach,

hnev, radost a pod.) nema pritom na priznanie tejto polahujicej okolnosti vplyv. Tuto

9Rozsudok Krajského sidu v Trenéine zo dia 28.03.2017 sp. zn. 23To 12/2017
%Uznesenie NajvysSieho siidu SR zo dfia 24.11.2011 sp. zn. 5Tdo 49/2011
9K posudzovaniu niektorych polahéujucich a pritazujiucich okolnosti pozri V 19/1971-1, 22/1975, 22/1980.
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polahcujiicu okolnost’ nemozno priznat’ len vtedy, ked’ si pachatel’ stav silného rozrusenia

zavinil sdm pozitim alkoholického népoja alebo omamného prostriedku. "%

"Polah¢ujica okolnost’ podla § 36 pism. 1)(priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a Uprimné
ol'utovanie trestného C¢inu)Trestného zakona predpokladd okrem priznania sa pachatela aj
primné ol'utovanie trestného ¢inu. Ci k takému ol'utovaniu doslo, je potrebné posudit’ podl'a
konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako
obzalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny podl'a § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného

poriadku (najmi pri vyuZiti prava zavere¢nej rec¢i a posledného slova). "%

"Ak pachatel’ svoj ¢in neolutoval, nie je mozné ulozit mu trest odnatia slobody na samej

dolnej hranici trestnej sadzby stanovenej za spachany trestny ¢in."%?

"Pol'ah¢ujuca okolnost’ v podobe napomahania pri objasiiovani trestnej ¢innosti vyzaduje, aby
pachatel’ pomahal tym orgédnom, ktoré st na to urcené, teda orgdnom Cinnym v trestnom
konani (v ramci pripravného konania) a sidu, to vSak neznamend, Ze pachatel takto musi
bezpodmienecne napomahat’ vSetkym tymto organom, ktoré su prislusné na vykondvanie

jednotlivych §tadii trestného stihania." 13

"Pol'ah¢ujuca okolnost’ podl'a § 36 pism. n)(napomahanie pri objasiiovani trestnej Cinnosti
prislusnym organom)Tr. zék. je zaloZena na aktivnej spolupraci pachatela pri objasiiovani
trestnej Cinnosti a vyzaduje, aby pachatel uviedol dokazy, ktoré slizia na objasnenie
skutkovych okolnosti daného trestného ¢inu a jej hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery
pachatel’ svojim pristupom participuje na objasneni trestného ¢inu. Sid po podani obzaloby
rozhoduje spor medzi obzalobou a obhajobou podla pravidiel kontradiktorneho procesu —
objasiiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou orgdnov cinnych
vtrestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie
obzalovaného nemdéze byt polahcujicou okolnostou podla § 36 pism. n) Trestného

zakona."1%4

"Aby bolo moZné zohl'adnit’ v prospech pachatel'a (procesne ako obvineného) aj pol'ahCujicu
okolnost’ podla § 36 pism. n)Tr. zdk., musi k samotnému priznaniu sa pristapit’ uvedenie

Udajov, ktoré umoziuja vytvorit' si komplexnej$i obraz o okolnostiach ¢inu, o ucasti d’al$ich

100R 61/1971

101R 44/2017

102(Jznesenie Najvyssieho sadu CR zo dita 14.02.2018 sp. zn. 4 Tdo 1608/2017
13Uznesenie Najvyssieho sidu SR zo diia 25.10.2016 sp. zn. 4Tdo 63/2016
104Uznesenie Najvyssieho sidu SR zo diia 23.08.2017 sp. zn. 6Tdo 41/2017

49



0s0b na jeho spachani, popripade aktivna ucast’ obvineného na inych dokaznych tikonoch, nez
je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste ¢inu). Taka
sucinnost’ musi byt’ poskytnuta organom pripravného konania, nakol’ko uz tie musia objasnit’
¢in (a to aj procesnym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nie
len ,,operativne®) do tej miery, aby mohla byt’ podana obzaloba alebo navrh na schvélenie
dohody o vine a treste. Zdvojené (d’alsie) pouzitie urcitej (faktickej) okolnosti ako (pravne)
polah¢ujucej (alebo pritazujucej) okolnosti je teda podmienené urcitym obsahovo - novym
prvkom, ktory presahuje podstatu prvého z oboch posudeni (alebo musi ist’ o dve rézne
faktické okolnosti).Polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zak. nie je mozné priznat’
automaticky spolu s polahCujicou okolnostou podla § 36 pism. 1) Tr. zak. len na zaklade
samotného priznania sa obvineného. Na zohl'adnenie pol'ah¢ujucej okolnosti podl'a § 36 pism.
n) Tr. zak. je tak potrebnd urcitd aktivna ucast’ a napomahanie obvineného organom ¢innym v

trestnom konani a sudu pri objasiiovani trestnej ¢innosti."%

Obdobne sa k uvedenej problematike postavila rozhodovacia prax Krajského sudu v
Trencine: "Polah¢ujica okolnost’ v podobe napomahania pri objasiiovani trestnej ¢innosti
prislusSnym orgdnom- § 36 pism. n/ Tr. zék. patri medzi ddlezité polahcujice okolnosti,
umoziujuce dokonca uskutoénit’ odklon v trestnom konani. V konani pred sudom je takymto
najvyznamnej$im napomahanim vyhlasenie obZzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b), ) Tr.
por. (uznanie viny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe). Na zéklade takéhoto
vyhlasenia, stidu spravidla odpada povinnost’ vykonat’ kontradiktorne hlavné pojednavanie aj
vo vztahu k vyroku o vine (rychlost, hospodarnost’ konania).Ak teda obzalovany urobil
vyhlasenie o vine a sud prvého stupna vyhldsenie prijal, bolo povinnost'ou stdu prvého stupia
priznat’ obzalovanému aj tuto polahcujicu okolnost. Tuto polahCujiicu okolnost’ pritom
nemozno zamieniat' s pol'ahCujucou okolnostou podla § 36 pism. 1) Tr. zak. (priznanie a
uprimné ol'utovanie), splnenie ktorej eSte automaticky neznamend aj napomahanie prislusSnym
organom. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze samotné priznanie a olutovanie skutku v
pripravnom konani, ¢i v konani pred sidom eSte nie je splnenie podmienok na priznanie

polah¢ujicej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pism. n) Tr. zak." 10

Naproti tomu opacny pravny nazor na dani problematiku, mozno najst v rozhodovacej

¢innosti Krajského sudu v Trnave.

195Uznesenie Najvyssieho sidu SR zo diia 15.01.2018 sp. zn. 2Tdo 77/2017
196Rozsudok Krajského stdu v Trenéine zo dita 28.03.2017 sp. zn. 23To 12/2017
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"Pokial’ vSak pachatel’ na hlavnom pojedndvani dd vyhlasenie o vine a sudu prvého stupna
odpadne dokazovanie ohladne viny, podla ndzoru odvolaciecho sidu je mu potrebné
jednoznacne priznat’ aj pol'ahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zék., teda Ze napoméahal

pri objastiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom, v tomto pripade sadu. "%’

Nemozno vSak tvrdit, Ze by i8lo o ustaleni rozhodovaciu prax celého Krajského sidu v
Trnave a i v rdmci rozhodovace]j ¢innosti tohto sidu mozno najst’ rozhodnutia,'®ktoré sa

jednozna¢ne priklanaja k va¢Sinovému pravnemu nazoru na dant problematiku.

4

Mozno uzavriet’, Ze pravne nazory vyslovené na dany problém Najvy$sim sitdom a Krajskym
sudom v Trencine sU jasne v prevahe, oproti pravnemu nazoru vyslovenému Krajskym sidom
v Trnave v rozhodnuti 23T0/100/2015. S uvedenymi véc¢Sinovymi nazormi sa nam urcite
l'ah$ie stotoznuje, nakolko prijatim pravneho nazoru Krajského sidu v Trnave vyslovenom v
rozhodnuti 23To0/100/2015 by obzalovany prakticky ziskal dve pol'ah¢ujuce okolnosti
jedinym krokom a to priznanim viny, ¢o sa nam zda neprimerané, nakolko o uc¢inkoch
priznania na celu sustavu trestno-procesnych organov v tomto $tadiu konania, mozno
minimalne polemizovat. NavySe o Gprimnosti priznania obzalovaného v tomto $tadiu konania
mozno mat’ odovodnené pochybnosti, nakol’ko obzalovany mohol svoju vinu priznat’ a skutok
ol'utovat’ uz v pripravnom konani. Podl'a naSho ndzoru mozno vo vSeobecnosti uviest, ze ¢im
neskor je v ramci trestného konania urobené vyhlasenie o vine, osobou proti ktorej sa trestné
konanie vedie, tym je toto priznanie menej uprimné a je motivované iba snahou vyhnut sa

trestu resp. skor ¢o najviac zmiernit’ sankciu za spachany trestny ¢in.

Zjednotenie v otazke moznosti/nemoznosti priznania pol'ah¢ujucich okolnosti podla § 36
pism. n) a pism. 1) Tr. zdkona v pripade prijatia vyhldsenia obzalovaného o uznani viny podla
§ 257 ods.1 pism. b) alebo pism. c¢) Tr. poriadku prislo so stanoviskom trestnopravneho
kolégia Najvyssiecho sadu SR sp. zn. Tpj 55/2016 zo dna 27.06.2017 uverejnenej pod R
44/2017.

"Sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obzalobou a obhajobou podla pravidiel
kontradiktorneho procesu — objasiiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je
doménou orgéanov ¢innych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto
samotné priznanie obzalované¢ho nemoéze byt polah¢ujicou okolnostou podla § 36 pism. n)

Trestného zakona.

7R ozsudok Krajského sidu v Trnave zo diia 09.11.2015 sp. zn. 23To 100/2015
18R ozsudok Krajského siidu v Trnave zo dia 13.07.2017 sp. zn. 3To 3/2017
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Pol'ah¢ujiica okolnost’ podl'a § 36 pism. 1) Trestného z&kona predpoklada okrem priznania sa
péachatela aj Gprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému ol'utovaniu doglo, je potrebné
posudit’ podl'a konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatel’a
(procesne ako obzalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b),
c) Trestného poriadku (najmd pri vyuziti prava zaverenej re¢i a posledného slova).
Analégia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok
trestnosti ¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela
odstrafiuje medzeru v zakone a zodpovedd zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k

analogicky pouZzitému ustanoveniu.

Ak moZno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizit’ trest podl'a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii
vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne) naposledy oznacené ustanovenie per
analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho k vicSiemu) pouzit’ aj v
pripade uznania viny podl'a § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku (po prijati takého
vyhldsenia sudom), ked’ze pachatel’ (procesne ako obzalovany) neodvolatel'ne prijal vSetky
pravne UCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkol'vek sposobom

predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZeného trestu."%

"Predchadzajuce odstidenie samo osebe nebrdni priznat polahcujucu okolnost’ podla § 36
pism. j) TZ, no zalezi na charaktere spachaného trestného €¢inu a na tom, ako sa pachatel
spraval po odstdeni, ¢i preukazal svoju napravu, bez ohl'adu na to, ¢i takéto odsudenie bolo
formélne zahladené (Stiffel, H., Samas$, O., Toman, P.: Trestny zakon. Stru¢ny komentar.
Bratislava : Iura Edition, 2006, s. 89). Pojem ,,riadny zivot* nemozno stotoznovat’ so stdnou
beztrestnost'ou ani bezahonnost'ou (Samal, P. a kol.: Trestni zakonik. Edice velké komentafe.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 470). Vyklad tohto pojmu zavisi len od individualneho

postidenia vietkych relevantnych okolnosti v pripade konkrétneho pachatel’a."°

"Fikcia neodstidenia na existenciu pol'ahcujliicich a pritazujucich okolnosti moéze mat taky
vplyv, Ze sa pachatel'ovi pripadne neprizna pol'ahcujuca okolnost’ uvedena v § 36 pismeno j)
Trestného zakona, t.j. Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot. Aj ked na

obzalovaného sa hl'adi ako na osobu netrestani a aj ked” mu bola priznand pol'ahcujiica

199Stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR zo dia 27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016 publikované pod R
44/2017
10Uznesenie NajvysSieho sidu SR zo diia 04.08.2011 sp. zn. 6To 6/2011
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okolnost’ uvedena v § 36 pismeno 1) Trestného zékona, sud by mal pri ur€ovani vymery trestu

prihliadat’ na spdsob spachania trestného &inu." !

Postupom, ktory naértol Krajsky std v Nitre v rozhodnuti 4To 114/2014 by sa podl'a nasho
nazoru nechala rozhodujicemu stdu prilisnd vol'nost, pokial’ ide o tivahu nad priznanim
polah¢ujticej okolnosti podl'a § 36 pism. j) TZ, ktorad by za ur¢itych okolnosti mohla hranicit
az S arbitrarnostou. Uvedeny postup by takmer urcite spdsobil vyznamné rozdiely pri rieSeni
tejto otazky a tym aj ukladanie odlisSnych trestov, ktoré¢ by vSak bolo oddvodnené len
vyslovene subjektivnym ndzorom sudu rozhodujuceho v tej ktorej veci. Na prvy pohl'ad by sa
mohlo zdat’, Ze obhajovany nazor je prili§ formalisticky, avSak zastavame nazor, ze prave v
oblasti trestného prava, ktorého normy zasahuju do prav a slobdd obCanov zrejme najviac zo

vsetkych noriem v ramci pravneho poriadku, je uvedeny formalisticky pristup na mieste.

"Pritazujtica okolnost’ v podobe predchadzajuceho odstudenia za trestny ¢in podl'a § 37 pism.
m) Trestného zdkona neprichadza do uvahy pri prec¢ine marenia vykonu tradné¢ho rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ak obzZalovany sa predmetného precinu
dopusta tym, ze vykonava ¢innost’, na ktoru sa vztahuje prave predchadzajice odsudenie o
zékaze Cinnosti. V takomto pripade treba vychadzat z ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného
zékona, podla ktorého na okolnost’, ktoré je znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadnut’ ako

na pritazujiicu okolnost’."1*2

Na pritazujicu okolnost’ "bol uz za trestny ¢in odsudeny" mozno prihliadat’ len vtedy, ak ide
0 odstidenie tuzemskym stidom.'** Vynimkou z tohto pravidla je odstidenie sidom niektorého

Clenského Statu Eurdpskej tnie.

"Z odsudenia, o ktorom plati fikcia, Ze sa na pachatela hl'adi, ako by nebol odsudeny,
nemozno vyvodzovat voci pachatelovi nijaké dosledky a pri vymere trestu ho nemozno
hodnotit’ ako pritazujuce pachatelovi. Tato fikcia vSak nebrani, aby sud pri hodnoteni osoby
pachatel’a prihliadol na skuto¢nost’, ze pachatel’ uz v minulosti spachal trestny ¢in a z tejto
skutocnosti vyvodil prislusné zavery z hladiska sklonu pachatela k trestnej Cinnosti, jeho

vztahu k spolo¢enskym hodnotdm chranenym Trestnym zdkonom, moZnosti jeho napravy a

MR ozsudok Krajského siidu v Nitre zo diia 11.12.2014 sp. zn. 4To 114/2014
112R 21/2009
13Porovnaj R 14/1975
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pod. Zavaznost’ takejto skutocCnosti je vSak zasadne menSia ako zavaznost' skutoCnosti, ze

pachatel’ uz bol odstdeny."11*

Sudna prax sudov v otazke pouzitia ustanovenia 8 37 pism. h) Tr. z&k. sa riadi Stanoviskom
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, ¢. 1/2011
(sp. zn. Tpj 104/2009) k rozdielnemu vykladu § 37 pism. h) Tr. zak. v otazke ,,viac* trestnych
¢inov, na ktory poukazal obvineny v dovolani. "Podla Stanoviska ,,pojmy ,,viac“, v slovnom
spojeni "viac trestnych ¢inov" v § 37 pism. h) Tr. zak. a "dva a viac" v slovhom spojeni "dva
a viac trestnych ¢inov" v § 41 ods. 1 Tr. z&k., si synonymom a ustanovenie § 37 pism. h) Tr.
zak. je v tomto rozsahu potrebné vykladat’ tak, Ze Trestny zdkon povazuje za pritazujicu
okolnost’ spachanie viac ako jedného trestného ¢inu. Spachanie zbiehajiiceho sa trestného
¢inu sa vSak v sulade so zasadou ,,ne bis in idem®, vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zdk.,
nepouzije ako pritaZzujuca okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zdk., ak by iSlo zaroven o
okolnost’, ktord podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, pricom moze ist’ aj o okolnost’
podla ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zdkona (§ 41 ods. 2 Tr. zak.).“ Povedané inak,
aplikacia i tychto dvoch ustanoveni stGéasne, nie je pripustna, lebo by dochadzalo k

porusovaniu zasady ne bis in idem — nie dvakrat za to isté."!1°

"Spachanie druhého (a viac) trestného ¢inu, ako pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h)Tr.
zék. sa nepouzije, ak je potrebné z dovodu viacinného stbehu trestnych ¢inov, z ktorych
aspon jeden je zlo¢inom, aplikovat’ aspera¢nu zasadu v zmysle § 41 od. 2 Tr. zak. Spachanie
druhého trestného ¢inu popri zlocine, je totiz okolnostou podmiefiujicou pouzitie prisnejsej
trestnej sadzby podl'a citovaného ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost” podmiefiujica pouzitie
prisnejSej trestnej sadzby modze byt takto pouzitd nielen podla upravy obsiahnutej v
ustanoveni osobitnej Casti Trestného zdkona (v jeho prisluSnom vy$Som odseku), ale aj v
ustanoveni v§eobecnej Casti Trestného zdkona (§ 41 ods. 2, resp. § 42 ods. 1 Tr. zak.). Ak je
potom takto pouzita, jej duplicitnému pouzitiu ako pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h)

Tr. zak. brani zasada ,,ne bis in idem* vyjadrena v § 38 ods. 1 Tr. zak."!1®

"Podl'a rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, z0 14. maja
2014, sp. zn. 6 Tdo 56/2013 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sidov
Slovenskej republiky

4R 10/1974
15R 1/2011
16Rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo diia 03.12.2014 sp. zn.1To 122/2014
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2/2015, 7 otazka zistovania resp. zhodnotenia  (ne)existencie  polahcéujucich
a pritazujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je vyluCena z preskiimania
dovolacieho sudu v pripade, ze tento kond na podklade dovolania obvineného.
Ak ale sud v napadnutom rozhodnuti konstatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz
polah¢ujucej alebo pritazujicej, no v rozpore s tym ju nezoberie do Uvahy pri ukladani trestu
— pri Gprave trestnej sadzby tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr. zakona, ide 0
skuto¢nost, ktora za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. méze znamenat’
naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)Tr. por. (nespravne pouzitie

iného hmotnopravneho ustanovenia)."!®

1.6.Ukladanie trestu pri subehu trestnych ¢inov

Stibeh je jedna z foriem mnohosti trestnej ¢innosti.**?

Pri ukladani trestu za subeh trestnych ¢inov sa uplatiiuju tri Specifické zasady:

- zasada kumulacéna ($¢itacia)vychadza z pravidla, kolko trestnych ¢inov tol’ko trestov (quot
delicta, tot poenale). Pri pouzivani tejto zasady dochadza k séitaniu trestnych sadzieb (najma
trestu odnatia slobody) za jednotlivé trestné Ciny. Pri aplikécii tejto zasady mozno v
niektorych pripadoch dospiet’ az k astronomickym trestom v radoch desiatok ¢i stoviek rokov.
Okrem takejto podoby tejto zasady, sa tato mdze vyskytovat' aj v urCitej modifikovanej

podobe s uréitymi obmedzeniami, najmi pokial’ ide o maximalnu vysku trestnej sadzby. %

-zasada absorpénd (pohlcovacia), ktorej obsahom je pravidlo, Zze vyssi trest pohlcuje trest
nizsi (poena maior absorbet minorem). Je opakom kumula¢nej zasady a jej uplatiiovanie je
vychodiskom pri privilegovanom trestani subehu. Vyskytuje sa v troch forméach, t. j. ako
absorpcia trestnych ¢inov, absorpcia trestnych sadzieb, absorpcia trestov. Pachatel’ sa potrestd
a trest sa mu uloZi iba za trestny &in najprisnejsie trestny. ?!Pouzitie tejto zdsady sa v odbornej
literattire oddvodiiuje hlavne tym, Ze pachatel’ spachal d’alsi trestny ¢in bez toho, aby bol
varovany odsudzujacim rozsudkom tykajacim sa skorsicho trestného ¢inu zo zbiehajucich sa

trestnych ¢inov.1%2

7R 18/2015

118(Jznesenie Ustavného sudu SR zo dia 06.12.2018 sp. zn. IV.US 662/2018

19MENCEROVA, 1.: Mnohost’ trestnej &innosti. Bratislava: C.H.Beck, 2013 s. 8 a nasl.

10IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vieobecna Gast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 439
PIIVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vseobecna Gast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 440.
122pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 28.11.2012 sp. zn. PL. US 106/2011
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-zdsada asperacnd (zOStrovacia) znamena, ze trest vymerany v ramci trestnej sadzby, ktora je
ustanovena za trestny ¢in najprisnejSie trestny sa ur¢itym spdsobom zostri (poena maior cum
exasperatione) a trest méze byt uloZeny aj nad hornti hranicu ¢inu najprisnejsie trestného.
Zasada asperacna je najmladSou zo zasad trestania sibehu a spociva v tom, Ze trest sa vymeria
v ramci trestnej sadzby stanovenej za ¢in najprisnejsie trestny z tych, ktoré sa zbiehaju; je ho

v$ak mozné najroznej$im spdsobom zostrit. 12

"Z historického hl'adiska mozZzno k tejto zdsade uviest, Ze Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb.
uc¢inny od 1. januara 1962 vo vztahu k trestaniu subehu neratal s vyuzitim asperacnej zasady
v suvislosti s hornou hranicou trestnej sadzby uthrnného trestu, len stanovil, Ze ak sud
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu Ghrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Prvky
asperacnej zasady boli vyuzité len v rdmci pravnej upravy ukladania trestu odnatia slobody
obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi. Prelom v uplatiiovani asperacnej zasady pri trestani
subehu priniesol zdkon ¢. 171/2003 Z.z. (dalej len ,,zakon ¢. 171/2003 Z.z."), ktorym sa s
uc¢innost'ou od 1. septembra 2003 novelizoval Trestny zdkon ¢. 140/1961 Zb. Novelou sa do
835 ods. 2 tohto Trestného zakona zaviedlo pravidlo, v zmysle ktorého platilo, Ze ak sad
ukladd uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac tmyselnych trestnych c¢inov
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornéd hranica trestnej sadzby trestu
odnatia slobody trestné¢ho ¢inu z nich najprisnejsSie trestného o jednu tretinu, pricom sud ulozi
pachatel'ovi trest v hornej polovici takto uréenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody (o
bolo neskér Ustavnym sidom SR nalezom PL. US 106/2011 z 28.11.2012 oznadené za

rozporné s ¢l. 1 ods.1 Ustavy SR so vietkymi s tym spojenymi nasledkami) Po prvykrat sa tak

stuCastou asperacnej zdsady stdva nielen zvySenie hornej hranice trestnej sadzby, ale aj
urcenie (obmedzenie) d’alSieho postupu sidu pri rozhodovani o konkrétnej vySke trestu.
Pristup k trestaniu viacinného stibehu zavedeny zdkonom ¢. 171/2003 Z.z. bol nésledne
prevzaty i do Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z.z., ktory len v stvislosti so zavedenim
biparticie trestnych ¢inov v § 41 ods. 2 spresnil, Zze z dvoch alebo viacerych zbiehajucich sa
umyselnych trestnych ¢inov, musi byt aspoil jeden zlo¢inom. Za splnenia tejto podmienky sa
zvySuje hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie
trestného o jednu tretinu, pricom sid obligatérne musi uloZit' pachatelovi trest nad jednu

polovicu, takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody. V porovnani s pdvodnou upravou

123K asperaénej zasade pozri spominany nalez PL. US 106.2011, v ktorom Ustavny siad SR rozobral zasady
ukladania trestu pri subehu trestnych ¢inov.
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zavedenou zakonom €. 171/2003 Z.z. teda aspera¢nu zdsadu bolo mozné aplikovat’ v menSom
rozsahu, kedze v pripadoch, ked sid bude péachatelovi ukladat’ trest za dva alebo viac
umyselnych prec¢inov spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, pouzitie tejto zasady

neprichadzalo do Gvahy." 124

V slovenskej pravnej Uprave sa pri ukladani trestu za viac trestnych ¢inov uplatiiuje zasada

absorpéna, ako aj zdsada aspera¢na.!®

Ukladanie Ghrnného trestu za dva alebo viac trestnych cinov sa spravuje absorpénou
z&sadou uvedenou v § 41 ods.1 TZ. Moze ist o kazdy typ sibehu (jedno¢inny, viac¢inny,
rovnorody, roéznorody). Pri viacéinnom subehu sa vSak vyzaduje, aby vSetky skutky boli
pre¢inmi. Pachatelovi sa uloZi trest za trestny ¢in najprisnejSie trestny. V radmci trestu mozno
okrem trestu za najzavaznej$i trestny ¢in ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho ulozenie bolo
oddvodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Ak si dolné hranice trestnych
sadzieb rdzne, dolnou sadzbou tthrnného trestu je najvyssia z nich. Absorpéna zasada tykajica
sa trestnych sadzieb trestu odnatia slobody je doplnend kumula¢nou zéasadou tykajicou sa
trestov (kedZze sa nevylucuje ukladat’ aj viac trestov popri sebe) a asperatnou zasadou
tykajucou sa vysky trestu odnatia slobody (ked’ze ak pachatel’ spachal viac trestnych ¢inov, je
to vo vSeobecnosti pritazujica okolnost’ podla § 37 pism. h) TZ, ak prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti, dolnd hranica ustanovenej trestnej sadzby sa podla § 38 ods.4

zvysuje o 1/3.)12°

"Konajuci sud pochybil, ak obzalovanému nepriznal pritazujucu okolnost” a tou je ukladanie
trestu za viac trestnych ¢inov podla § 37 pism. h) Tr. zdkona. Priznanie tejto pritazujicej
okolnosti pri ukladani uhrnného trestu odnatia slobody za pouZitia aspera¢nej zasady totiz nie
je vylucené v pripade, ak sa trest ukladd za viac ako dva umyselné trestné Ciny, z ktorych
asponl jeden je zlo¢inom, samozrejme za predpokladu ich spachania dvoma alebo viacerymi

skutkami'.*?’

Ukladanie #hrnného trestu za dva alebo viac iumyselnych trestnych cinov, z ktorych aspori
jeden je zlo¢inom spéchanych dvoma alebo viacerymi skutkami sa spravuje asperacnou
zasadou uvedenou v § 41 ods.2 TZ. Pachatel'ovi sud ur¢i trest odnatia slobody tym spdsobom,

ze hornll hranicu trestnej sadzby za najprisnejSie posudzovany trestny ¢in zvysi o 1/3. Horna

124Uznesenie NajvysSieho sidu SR zo dfia 22.07.2014 sp. zn. 4 Tost 10/2014.
125]VOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vieobecna Cast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 440.
126IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vieobecna Gast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 440
127Rozsudok Krajského sadu v Ziline zo dita 03.04.2019 sp .zn. 5To 12/2019
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hranica takto zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat' 25 rokov a pri mladistvych 7 resp.
15 rokov (8§ 117 ods.1 alebo 3 TZ). Popri treste odnatia slobody mozno v ramci thrnného
trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak to odévodiuje niektory zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov.
V takomto pripade sa vS§eobecnd prit'azujiica okolnost’ (pachatel’ spacha viac trestnych ¢inov)

nepouzije. 128

"Pri ulozeni uhrnného trestu sud uvazi vsetky okolnosti rozhodujice pre urcenie trestu a v
ulozenom treste vyjadri celkové hodnotenie prejedndvanych trestnych  Cinov

obzalovaného."'%®

"Pri ukladani Ghrnného trestu sa musi ulozit’ niektory z trestov, ktory je uvedeny v sankcii pri
najprisnejsie trestnom ¢ine. Len spolu s tymto trestom mozno uloZit’ d’al$i druh trestu s nim
zlugitelny." 130

"Ak bol rozsudkom sudu prvého stupiia obvineny uznany za vinného za dva opakujiuce sa
trestné Ciny (viacCinny subeh), za ktoré mu bol uloZeny Uhrnny trest a odvolaci sud tento
rozsudok zrus$il len vo vyroku o vine za jeden z trestnych ¢inov a v dosledku toho aj o
uhrnnom treste, ale vyrok o vine za druhy trestny ¢in ponechal nedotknuty, tento vyrok o vine
nadobudol pravoplatnost vyhlasenim rozhodnutia odvolaciecho sudu (tzv. ciasto¢na

pravoplatnost)."*3!

"Ak sud uklada v tom istom rozsudku trest za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny pravoplatne
uznany za vinného inym rozsudkom, a za d’alSi trestny ¢in spachany po vyhlaseni tohto
rozsudku, ulozi za kazdy z tychto trestnych ¢inov samostatny trest. Ustanovenie o Uhrnom

treste tu neprichadza do Gvahy." 132

Spolocny trest sa ukladd ak po pravoplatnosti rozsudku za pokracovaci trestny ¢in vyjde
najavo d’alsi trestny €in, ktory tvori d’alsi ¢iastkovy ttok uvedeného pokracovacieho trestného
¢inu. Ak bol za iny ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu sidom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost’, sid v rozsudku zrusi
skorsi vyrok o vine o pokraCovacom trestnom ¢ine a o trestnych ¢inoch spachanym s nim v
jednocinnom stibehu, cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju v uvedenom

vyroku o vine svoj podklad. Sud znovu rozhodne o vine za pokracovaci trestny ¢in vratane

128IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné VSeobecna Cast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 441
129R 13/1963

130R 7/1972

131/ 6/1980

132R 47/1972
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nového ¢iastkového Gtoku, pritom plati, Ze sud je viazany skutkovymi zisteniami uvedenymi
v zruSenom rozsudku. Takto ulozeny spolo¢ny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny

skorsim rozsudkom.( § 41 ods.3 TZ).**3

"Pri rozhodovani o vine a spolo¢nom treste postupom podla § 41 ods. 3 Tr. zak. neprichadza
do uvahy pouzitie ustanovenia § 44 Tr. zak. o upusteni od suhrnného trestu alebo d’alSieho
trestu, pretoze zrusenim vyroku o vine a celého vyroku o treste podl'a § 41 ods. 3 Tr. zak. uz

neexistuje trest, vo¢i ktorému by mal byt novy spoloény trest dostatoény."***

Sahrnny trest sa uklada, ak sad odsudzuje pachatel’a za trestny ¢in, ktora spachal skor, ako
bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Sud ulozi
sthrnny trest podl'a zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud
zrus$i vyrok o treste ulozenom péchatelovi skor§$im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili svoj podklad. Suhrnny trest nesmie byt’ miernejsi ako trest uloZzeny skorsim
rozsudkom (§ 42 TZ).'*Podla platnych ustanoveni Trestného zidkona a zauZivanej sudnej
praxe (vid' pocetnd judikatara k problematike), nemozno pri ukladani sthrnného trestu
pachatel’a sankcionovat’ rovnakym alebo miernejSim trestom odnatia slobody. Tento musi byt’
vzdy zo zékona prisnejsi, ak nie st splnené podmienky pre upustenie od ukladania sithrnného

trestu.136

"Aplikacia suhrnného trestu predstavuje pre pachatela nepochybne priaznivejsi pristup,
nakol’ko namiesto ulozenia samostatného trestu za kazdy zo spachanych trestnych ¢inov sa
mu ulozi jeden suhrnny trest a to v ramci trestnej sadzby vzt'ahujiucej sa na trestny ¢in z nich
najprisnejsie trestny. Zmyslom ustanovenia o stthrnnom treste je zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze
trestné ¢iny zbiehajuce sa do viacinného subehu, za ktoré sid suhrnny trest uklada, boli
vsetky spachané pred vyhldsenim odsudzujiceho rozsudku. Pachatel’ v ¢ase ich spachania este
nebol vystaveny vychovnému momentu, ktory mé predstavovat’ uznanie jeho viny sudom,
¢im sa oddvodiluje miernejsi postih. Ak sa vSak dopusti d’alSieho trestného ¢inu po tomto
okamihu, teda po vyhldseni odsudzujuceho rozsudku, je zrejmé, Ze prejednanie
predchadzajiucej trestnej Cinnosti pachatela sidom a vyslovenie jeho viny nevyvolalo

predpokladany efekt, teda nie je ani dany dovod na priaznivejsi pristup stdu, ale je potrebné

133IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné VSeobecna Cast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 441

134R 12/2013

135IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vieobecna Gast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 442

136K ukladaniu sthrnného trestu pozri napr. R 7/2013, a rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Tdo 31/2012, 5Tdo 25/2012
alebo 2Toss 14/2008.
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ulozit mu samostatny trest. Dali trestny ¢in spachany tym istym pachatelom v obdobi
nasledujicom po vyhlaseni odsudzujdceho rozsudku, ktorym bol uznany za vinného za
predchadzajiaci trestny ¢in, a ktory nasledne aj nadobudol pravoplatnost, podla tedrie

trestného prava nezaklada viacéinny subeh trestnych &inov, ale recidivu."*%’

"Ked pachatel’ spachal d’alsi trestny ¢in po pravoplatnosti prvého odsudzujuceho rozhodnutia
sudu prvého stupna, hoci bol tento rozsudok v neskorSom konani zruseny a v tej istej veci bol
vyhlaseny novy rozsudok, ktorému spachanie d’alSicho trestného ¢inu predchadzalo, nejde o

stibeh trestnych ¢inov, ale o recidivu a uloZenie sithrnného trestu nie je mozné."*3®

"Ak bol trestny ¢in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sidom prvého stupiia,
nejde o stbeh a teda je vylucené ulozenie suhrnného trestu, aj ked’ bol tento rozsudok v
d’alSom konani zruSeny a novy odsudzujuci rozsudok sud prvého stupiia vyhlasil az po

spachani trestného &inu, za ktory sa uklad4 trest.” 1*°

"Pri ukladani suhrnného trestu plati, Zze sGhrnny trest sa wulozi iba v pripade
viac¢inného stubehu trestnych ¢inov a to len vtedy, ak pachatel’ bol za Cast’ zbiehajlcej sa
trestnej ¢innosti odsudeny a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat. Sud tak pachatel’a
odsudzuje a ukladd mu suhrnny trest za trestny ¢in, ktory spachal skor ako bol stdom prvého
stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, pricom prejednavany trestny
¢in musi byt vo viac¢innom stubehu so skorSim trestnym ¢inom, za ktory uz bol odsudeny.
Sthrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny, pretoze je v nom
zohladnena skutocnost, Ze pachatel’ sa dopustil dalSiecho trestného ¢inu, priCom nebol
varovany odsudzujucim rozsudkom tykajicim sa skorSieho trestného c¢inu. Preto mozno
sthrnny trest ulozit’ len vtedy, ak medzi tymito trestnymi ¢inmi existuje viacCinny subeh.
Viac trestnych ¢inov je v stbehu len potial, pokial medzi prvym a poslednym z nich
nebol vyhldseny sidom prvého stuptia odsudzujici (hoci aj nepravoplatny) rozsudok za
nejaky trestny ¢in. Ciny spachané po odsudzujiicom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti

treba postdit’ obdobne ako recidivu."4°

"Pri ukladani suhrnného trestu podl'a Trestného zakona musi byt’ skorsi odsudzujici rozsudok

o inom trestnom ¢ine pravoplatny. Ak eSte tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, sid

137Uznesenie NajvysSieho stidu SR zo diia 07.03.2017 sp. zn. 6 Tdo/18/2017

138R 41/1968

139R 52/1971

140R 8/1974, Uznesenie Najvyssieho siidu SR zo diia 09.02.2016 sp.zn. 2Tdo 75/2015
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rozhodujici neskor vycka s rozhodnutim, kym skor§i rozsudok nenadobudne

pravoplatnost’."14!

"Pri ukladani sthrnného trestu musi sud zrusit’ skorsi rozsudok v celom vyroku o treste. Pri
tomto postupe nemozno zrus$it' len niektory z viacerych trestov ulozenych popri sebe skorsim

rozsudkom."142

"Ak bol predchadzajuci trest ulozeny trestnym rozkazom a novy trest sa uklada rozsudkom, za

podmienok § 35 ods. 2 TZ sa musi ulozit’ sihrnny trest."43

" Ak sud povoli obnovu konania a zru$i vyrok o vine, musi vzdy zrusit’ aj vyrok o treste, ktory
ma vo vyroku o vine svoj zéklad a to aj vtedy, ked’ ide o trest, ktory bol ako suhrnny uloZeny

v ingj trestnej veci. Nie je pritom rozhodujlce, ktory sid stthrnny trest ulozil."44

"Casovym rozhranim medzi viacé¢innym subehom trestnych &inov a trestnopravnou recidivou
je v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zdkona moment vyhldsenia sidom prvého stupna prvého
odsudzujuceho rozsudku za niektory z trestnych ¢inov (skutkov) toho istého pachatel’a; taky
uc¢inok ma podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku aj doruCenie trestného rozkazu
obvinenému. Pri pokraCovacom trestnom c¢ine, ak konanie pachatela pri niektorom z
ciastkovych utokov tohto ¢inu ¢asovo prekro¢i moment uvedeny v predchadzajicej vete,
pokracovaci trestny ¢in je spachany ako trestnopravna recidiva.Na ucinok uvedeny v
predchadzajicom odseku nema vplyv, ak je rozsudok stdu prvého stupiia zruseny sudom
vysSieho stupna pri rozhodovani o opravnom prostriedku alebo ak ddjde k zruseniu trestného
rozkazu zo zakona na zéklade podané¢ho odporu (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku), pokial’ v
d’alSom priebehu trestného konania déjde k pravoplatnému odsudeniu za dotknuty trestny
¢in.Ak bol trestny ¢in spachany ako trestnopravna recidiva, tento stav sa nezmeni nastanim
ucinkov zahladenia odsudenia skor$Sim rozsudkom, vyhlasenie ktorého je momentom
Casového rozhrania medzi (jednak) viac¢innym sibehom trestnych ¢inov spachanych v
predchadzajucom obdobi a (jednak) trestnopravnou recidivou; v takom pripade sa pri
rozhodovani o trestnych ¢inoch, ktoré nie si dotknuté zahladenim odstidenia, ustanovenia o
uhrnnom alebo sthrnnom treste (§ 41 ods. 1, 2 a § 42 Trestného z&kona) nepouziju.Od
situacie popisanej v predchadzajucom odseku (trestnopravna recidiva sa nezmeni na

viacinny subeh trestnych c¢inov nastanim G¢inkov zahladenia odstdenia skorSim

141R 27/1971, V 46/1972
142R 31/1975
43R 57/1977
144R 31/1989
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,hraniénym® rozsudkom) je potrebné odlisit’ situaciu predpokladant ustanovenim § 42 ods. 3
Trestného zdkona, v ktorej sa v pripade viac¢inného stibehu trestnych ¢inov, pri postupnom
ukladani trestov za ne, nastanim U¢inkov zahladenia odstdenia skor$im ,hranicnym*
rozsudkom, neguje princip ukladania len jedneho - sGhrnného trestu; v takom pripade sa

ulozia samostatné tresty."4

"Ak z okolnosti prejednavaného pripadu a z prechadzajicich odstideni obzalovaného vyplyva
potreba ulozenia sthrnného trestu (§ 42 Tr. zak.), je sud povinny na hlavnom pojednavani
vykonat’ dokazovanie pre¢itanim podstatného obsahu spisov o predchadzajucich odsudeniach,
aby aj negativny zdver sudu o tom, Ze sthrnny trest nemozno uloZit, mal oporu vo
vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani a nevychadzal len zo vSeobecnych
odbornych znalosti a Uvah sidu. Ak pri posudzovani pokracovacieho trestného ¢inu sud
dospeje k zaveru, ze sa niektory Ciastkovy utok nestal, nemoze — vzhl'adom na ustanovenie §
10 ods. 16 Tr. por. — rozhodnut’ ,,iba“ o vypusteni takéhoto Ciastkového ttoku zo skutku
uvedeného v obzalobe, ale v tejto ¢asti ma rozhodnut’ o oslobodeni spod obzaloby z dovodu,

7e sa Giastkovy skutok nestal."4

Dalsi trest sud ulozi, ak odsudzuje pachatel’a za trestny &in, ktory spachal predtym, ako bol
trest ulozeny skor$im rozsudkom vykonany a uklada mu trest rovnakého druhu (§ 43 TZ).
Ukladanie d’alsieho trestu je v zasade osobitnym pripadom postihu pravej a nepravej recidivy.
Ulozenie d’alSieho trestu prichadza do uvahy vtedy, ak pachatel’ spachal d’alsi trestny ¢in po
vyneseni odsudzujiceho rozsudku za prechadzajuci trestny Cin, ale v case, ked tento
nenadobudol pravoplatnost’ alebo aj po jeho pravoplatnosti v pripade, ak trest eSte nevykonal.
Tento trest nesmie spolu s doteraz nevykonanou cast'ou trestu ulozené¢ho skorsim rozsudkom
prevySovat’ najvyssiu Trestnym zdkonom dovoleni vymeru pre dany druh trestu. Pri treste

odnatia slobody takouto vymerou bude trest na 25 rokov alebo doZivotie. 4

"Ustanovenie § 43 Tr. zdk. sa vztahuje len na tresty odstupiiovatelné (trest odiatia slobody,
trest domaceho vizenia, trest povinnej prace, pefiazny trest, trest zékazu ¢innosti, trest zdkazu
pobytu, trest vyhostenia). PouZitie tohto obmedzenia prichadza do tvahy len v pripade

recidivy alebo tzv. nepravej recidivy, tzn. ak bol druhy trestny ¢in spachany po vyhlaseni

145R 59/2018

146R 55/2013

Y7IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vseobecna Gast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 442, pozri aj
rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zo diia 09.09.2013 sp. zn. 23To/77/2013
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odsudzujiceho rozsudku sidom prvého stupfia za prvy trestny Cin, ale eSte pred

pravoplatnostou tohto rozsudku."48

"Obzalovanému sud ukladal uhrnny trest za dva trestné ¢iny a d’alsi trest v zmysle § 43
Trestného zakona. Toto ustanovenie predpokladd, Ze za ustanovenych podmienok péchatel
spachal d’al§i aspon jeden trestny Cin, za ktory mu bol d’alsim rozsudkom uloZeny trest
rovnakého druhu. V tomto pripade sa zaroven predpoklada, ze bud’ sa s vykonom trestu
ulozeného za skor spachany trestny ¢in eSte nezacalo alebo, Ze trest ulozeny za skor spachany
trestny €in eSte nebol Gplne vykonany. Ak pachatel’ v takomto pripade spachal druhy trestny
¢in az po pravoplatnosti odsudzujiiceho rozsudku, ktory sa tyka prvého trestného Cinu, pdjde o
pripad recidivy. Ak bol vSak druhy trestny ¢in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho
rozsudku sidom prvého stupiia za prvy trestny Cin, ale eSte pred pravoplatnostou tohto
rozsudku, nepojde ani o recidivu, ani o subeh, ale v takom pripade sa bude postupovat’ podla

zasad uvedenych v tomto ustanoveni."4°

"Pri upusteni od uloZenia dalSieho trestu platia vSeobecné zéasady pre vymeru trestu.
PredovsSetkym treba zhodnotit’ stupeni spoloCenskej nebezpecnosti posudzovanej i
predchadzajicej trestnej ¢innosti, pomery pachatela a moznost jeho napravy a to aj s
prihliadnutim na to, ako doterajSi vykon trestu ulozené¢ho skor$im rozsudkom plni svoj
ugel."1*0

"Sud rozhodujuci o aplikacii ustanovenia § 43 ods. 1 Trestného zdkona v pripade skutku,
ktory bol spachany pred ucinnostou Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. a bol pravne
hodnoteny ako trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, je
povinny skumat’, s prihliadnutim na ustanovenie § 16 ods. 1 skorSieho Trestného zdkona a § 2
ods. 1 nového Trestného zakona, t. z. zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(upravujice ¢asovi posobnost’ oboch zakonov), ¢i pouzitie nového zakona, ako celku, nie je
pre obzalovaného priaznivejsie. Podl'a prechodného ustanovenia § 437 ods. 5 Trestného
zdkona sa ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zdkona vztahuje aj na osobu, ktord bola
potrestand za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 43 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. -
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, ale iba pod podmienkou, Ze tato osoba spachala
d’alsi trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 Trestného zakona po nadobudnuti G¢innosti tohto

zakona, t. j. po 1. januari 2006.Pokial’ tato podmienka nie je splnend, mozno takého pachatel’a

148R 10/1974, Uznesenie Najvyssieho stidu SR zo diia 09.02.2016 sp. zn. 2Tdo 75/2015
149Rozsudok Okresného stdu Nitra zo dia 21.05.2012 sp. zn. 4T 34/2012
150R 39/1971
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potrestat’ podl'a neskorSicho Trestného zdkona len trestom odiatia slobody v rdmci trestnej
sadzby uvedenej v § 188 ods. 2 Trestného zdkona, modifikovanej podla § 38 ods. 5 Trestného
zakona. Skuto¢nost’ dvojnasobného odsudenia a zaroven potrestania obzalovaného za trestny
¢in lapeze podla § 234 ods. 1 Trestného zikona, u¢inného do 1. januira 2006, cez
transpozi¢né ustanovenie § 437 ods. 1 nového Trestného zdkona v zmysle § 38 ods. 5
Trestného zakona znamena naplnenie znaku opédtovného spachania zloCinu s nutnostou

zvysenia dolnej hranice ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu."!

"Viac trestnych ¢inov je v subehu len potial’, pokial’ medzi spachanim prvého z nich a ¢asove
posledného z nich sud prvého stupna nevyhlasil odsudzujici- hoci aj nepravoplatny- rozsudok
za nejaky trestny &in. Ciny spachané po odsudzujiicom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti

treba posudit’ obdobne ako recidivu."!*2

1.7. Ukladanie trestu pri recidive

Recidiva je osobitnym pripadom tzv. mnohosti trestnych ¢inov jediného pachatel'al®:, ¢ize

spachania viacerych (najmenej dvoch) trestnych ¢inov tym istym pachatelom.

Mozno uviest, Ze sa vyskytuje najmid pri majetkovych trestnych ¢inoch, ale aj pri inych
trestnych ¢inoch. Pojem recidiva pochddza z latininy a znamena opakovanie toho istého
(negativneho) javu. Napriklad takéd penoldgia (penitenciariska) viaze recidivu na skuto¢nost’,
kol'kokrat ten isty pachatel’ bol alebo je vo vykone trestu odnatia slobody a ako sa prejavuje
ucinnost’ takéhoto postupu. Kriminoldgia chape recidivu ako opédtovné spachanie trestného
¢inu bez ohladu na to, ¢i bol pachatel odsudeny za predchadzajuci trestny Ccin.
Recidivou sa v trestnom prave rozumie pripad, ak ten isty pachatel’ znovu spacha trestny ¢in
po tom, ako ho sid pravoplatne odsudil za iny, predchadzajici trestny ¢in. Odsudenym sa
rozumie pachatel’, ktory bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To vSak neplati ak
je odstdenie zahladené.’>*O recidivu v trestnopravnom zmysle teda ide vtedy, ak sa pachatel

opitovne dopusti trestného ¢inu, hoci uz bol predtym pre trestny &in pravoplatne odsudeny. *°

NajdolezitejSim znakom, ktory odliSuje recidivu od stbehu (vid’ vyssie) je Ze pachatel, bol uz
za predchadzajici trestny ¢in pravoplatne odstideny. Ako uz bolo uvedené, odsidenie, o

ktorom plati fikcia, Ze na pachatel'a sa hl'adi ako by nebol odsudeny, nemozno povazovat’ za

151R 55/2007

152R 8/1974

1S3MENCEROVA, I.: Mnohost’ trestnej ¢innosti. Bratislava: C.H.Beck, 2013 s. 8 a nasl

154IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné VSeobecna ¢ast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 324
155CIC, M. a kol.: Trestné pravo hmotné, 1. &ast. Bratislava: OBZOR, 1983 s.170.
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pravoplatné odsudenie. Z takéhoto odsudenia nemozno voci pachatelovi vyvodzovat ziadne
dosledky a nemozno to hodnotit’ ako pritazujicu okolnost’ pri vymere trestu. Pre G¢inky
fikcie, Ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odsudeny, je rozhodujici stav v cCase

rozhodovania a nie v ¢ase spachania trestného &inu.®

"Trestné pravo vychéadzajuc z uzndvanych kriminologickych a penologickych poznatkov,
pristupuje k trestaniu recidivy prisnejSie. Na druhej strane aj tu plati, Ze je v rozpore s
poziadavkou primeranosti trestu, aby recidiva (rovnako ako viacCinny subeh) automaticky
viedla k uloZeniu trestu v hornej polovici sprisnenej trestnej sadzby. Pravny nazor vyjadreny v
naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011,
ze ,,viacinny subeh nemdze byt ddvodom pre obmedzenie, resp. odiatie prava pachatel’a na
primerany, individualizovany trest” a ze ,poziadavka primeranosti trestu k spachanému
trestnému Cinu nepozna ziadne vynimky, preto v kazdom jednotlivom pripade bez rozdielu
musi mat’ sud pri rozhodovani o treste moznost’ prihliadat’ na jednotlivé okolnosti pripadu,
ako 1 na pomery pachatela a len trest vymerany s maximdlnym ohladom na charakter
jednotlivého pripadu méze byt trestom primeranym®, predstavuje zhodné ustavne konformné
vychodisko pre jeho interpretaciu aj vo vztahu k ustanoveniu § 42 ods. 1 veta druha Tr. zéak.
¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31. augusta 2003. Napokon aj v pripade obzvlast
nebezpecnej recidivy je potrebna Uprava poskytujica dostatocny priestor na diferenciaciu
jednotlivych pripadov, aby nedochéadzalo pri rozhodovani sudu o treste iba k mechanickemu

hodnoteniu jej vyznamu."*®’

"Fikcia, v zmysle ktorej sa na pachatel’a hl'adi, akoby nebol odsudeny, nelikviduje samotny
fakt spachania ¢inu, nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni osoby pachatela v neskorSom
trestnom konani pre iny trestny ¢in prizeral na skutocnost, ze pachatel’ spachal trestny Cin, a
aby z toho vyvodil prislusné zavery z hladiska sklonu pachatela k trestnej Cinnosti, jeho
vztahu k spolocenskym hodnotdm chranenym Trestnym zdkonom, moZnosti jeho napravy a
podobne. Zavaznost tejto skuto¢nosti je vSak zdsadne mensSia, ako zavaznost’ skutocnosti, Ze

pachatel’ uz bol odstideny."*>®

"Pri hodnoteni recidivy z hladiska moZnosti ndpravy pachatela trestného Ccinu treba
prihliadnut na povahu predchadzajiicej trestnej ¢innosti, dizku ¢asu od posledného potrestania

resp. odstdenia (pokial’ k vykonu trestu nedoslo do casu spachania d’al§ieho trestného ¢inu),

16IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vieobecna Gast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 325
157Uznesenie NajvysSieho sidu SR zo dfia 19.04.2016 sp. zn. 4 Tost 32/2015
158R 10/1974
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na celkovy sposob zivota pachatela a na pohnutku jeho d’alSieho trestného Cinu, najmi z
hladiska, ¢i spachanie trestného ¢inu nebolo ovplyvnené tymi istymi pohnutkami ako

spachanie predchadzajicich trestnych ¢inov."°

Recidivu nevytvara ani predchadzajuci postih za priestupok. V niektorych pripadoch je vSak
postihnutie za priestupok zdkonnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, bez

naplnenia, ktorého o trestny &in vobec nejde.*®

Predchéadzajlci postih za priestupok je viak ¢asovo obmedzeny. %!

V niektorych pripadoch Trestny zdkon vyzaduje Specialnu recidivu, ako zékonny znak
skutkovej podstaty, ¢o je vyjadrené slovami "bol za taky ¢in odsudeny" a tym podmieiiuje
trestnost’ ¢inu. MozZnost’ prihliadat’ na tento znak je ¢asovo obmedzena, plati to len vtedy, ak
bol za ¢in odsudeny v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch predtym, ako spachal

%

d’als$i ¢in.

Zakon nevylu€uje recidivu ani pri nedbanlivostnych trestnych ¢inoch a to v akejkol'vek
kombinacii, t.j. odstdenic za tmyselny trestny ¢in a d’alSie spachanie nedbanlivostného
trestného Cinu alebo naopak resp. odsudenie za nedbanlivostny trestny Cin a spachanie

d’algieho nedbanlivostného trestného &inu. 62

Ako uvadza Ivor (s ktorého nazorom sa stotoznujeme), recidiva je zavaznejSia ako subeh
preto, lebo hoci bol pachatel’ uz odsudeny a teda aj dorazne varovany pred d’al$im pachanim
trestnych ¢inov, toto odsudenie neviedlo k jeho naprave a pachatel pokracuje v pachani
trestnych ¢inov. K tomu niekedy pristupuje aj skutocnost, ze ak bol uz trest aj vykonany,

spravidla nemoZno urobit’ zaver, Ze splnil svoj ucel.*®3

Podl'a charakteru pachanej trestnej ¢innosti sa v tedrii trestného prava ustalilo Clenenie na

recidivu vSeobecntl, druhovu a Specialnu. Niektori autori podl'a charakteru spachanej trestnej

¢innosti recidivu rozdel'uju na rovnorodu a nerovnorodu.

159R 15/1965

160Pozri napr. § 176 ods.2 pism. a/,§ 252 ods.1 pism. ¢/ alebo § 378 ods.1 pism. a/ TZ

161IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné VSeobecna Cast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 325
182IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vieobecna Gast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 326
18IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vieobecna Gast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 326
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Vieobecna recidiva vznika, ak pachatel’ po pravoplatnom odsudeni za trestny ¢in (imyselny

alebo nedbanlivostny) znova spacha trestny ¢in (imyselny alebo nedbanlivostny).64

Druhova recidiva vznika, ak pachatel’ po pravoplatnom odstudeni za trestny ¢in znova spacha
trestny ¢in rovnakého druhu, nemusi ist o rovnaky trestny ¢in, ale staci rovnaky druh
trestného Cinu, t.j. ktoré maju spoloény objekt (napr. zivot a zdravie a pod.). "Trestné Ciny
rovnakého druhu su charakterizované rovnakymi druhovymi ¢rtami ich objektov, teda iba
znakmi skutkovych podstat, bez ohl'adu na konkrétne skutkové okolnosti tychto trestnych
ginov." 6%

Specidlna recidiva vznika vtedy, ak péachatel po pravoplatnom odsudeni znova spéacha

rovnaky trestny ¢in ako ten, za ktory bol odstdeny.

Podl'a ¢asového rozpitia medzi pravoplatnym rozhodnutim a d’al$im spachanym trestnym

¢inom sa recidiva ¢leni na recidivu casovo obmedzenu a €asovo neobmedzenu, pokial’ tak

vyslovne ustanovuje zakon.

Casovo obmedzend recidiva je charakteristicka tym, Ze Trestny zakon ustanovuje uréité
casové rozpitie od predchddzajiceho odsudenia ako podmienku trestnosti Cinu alebo
okolnost’ podmienujiicu pouzitic vyssej trestnej sadzby. Toto rozpitie je v zakone vyjadrené
slovami "bol v predchddzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny"

186alebo "v predchadzajiicich dvadsiatich $tyroch mesiacov z vykonu trestu odatia slobody

uloZeny za taky ¢in prepusteny" ¢’

Ak je v konkrétnom pripade Casové rozpitie dlhsie, ako pozaduje zdkon, znamena to, Ze

uvedeny znak nebol naplneny ani z formalnej stranky. 68

"Pre postdenie, ¢i pachatel’ naplnil znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. je rozhodujuce,
aby aspon prvy Ciastkovy utok aktudlne posudzovaného pokrac¢ovacieho trestného ¢inu bol
spachany v obdobi dvadsiatich Styroch mesiacov plynicom od odsudenia alebo prepustenia,
resp. podmiene¢ného prepustenia pachatela z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol

ulozeny za taky ¢in. Ide teda o trestnopravnu recidivu a nie o o viac¢inny rovnorody stbeh,

184IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné VSeobecna Cast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 327
165R 26/1968

166pozri napr. § 207 ods.3 pism. ¢/ alebo § 212 ods.3 pism. b/ TZ

167Pozri napr. § 208 ods.2 pism. ¢/ alebo § 269 ods.2 pism. ¢/ TZ

188[VOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vieobecna Gast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 329

67



ktord je Casovo viazana na zaCatie pachania alebo spéachanie dotknutého trestného Cinu v
lehote dvadsiatich Styroch mesiacov, ktord sa pocita odo dna pravoplatnosti odsudzujuceho
rozsudku, alebo, ak bol ulozeny trest odnatia slobody bez podmieneéného odkladu jeho

vykonu, odo diia prepustenia odsudeného na slobodu."6°

Pre naplnenie zakonného znaku priecinu kradeze podla § 212 ods.3 pism. b) sa vyzaduje, aby
o tomto skorSom odsudeni neplatila fikcia neodstidenia a aby medzi dilom pravoplatnosti
predchadzajiceho odsudenia a dilom spachania d’alSiecho takéhoto ¢inu neuplynula dlhSia
doba ako 24 mesiacov, ked’ze pre posudzovanie tohto kvalifikaéného znaku nie je rozhodujuci

def, kedy stid rozhodol o takej d’al3ej trestnej &innosti, ale defi jeho spachania.’

Casovo neobmedzend recidiva je charakteristicka tym, Ze uvedené ¢asové obdobie v trestnom
zékone nie je uvedené. V takomto pripade sa recidiva hodnoti ako vSeobecnd pritazujuca
okolnost a v zdkone je vyjadrend slovami "bol uZz za taky trestny &in odsudeny." 't
Neobmedzenost je vSak relativna, lebo vzhI'adom na materialnu podmienku uvedenu v § 37
pism. m) TZ veta za bodkoc¢iarkou sid méze podl'a povahy predchadzajuceho odsudenia na
tato okolnost’ neprihliadat’. Pokial’ ide o odsudenie, o ktorom po uplynuti ur¢itého casu plati
fikcia, ze na pachatela sa hl'adi, akoby nebol odsudeny, toto sa nepovazuje za recidivu, a

preto voci pachatel'ovi nemozno vyvodzovat nijaké dosledky a nemozno to hodnotit’ ako

pritazujucu okolnost pri vymere trestu. 172

Z hladiska zaradenia v Trestnom zdkone mozno rozliSovat’ recidivu zaraden1 vo vSeobecne;j

Casti trestného zakona a recidivu zaradenu v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Vo vSeobecnej casti Trestného zakona su zaradené:

-v§eobecna pritazujuca okolnost’ podl'a § 37pism. m) TZ- bol uz za trestny ¢in odstideny,
- ustanovenie 8 47 ods.2- tzv. zasada trikrat a dost’,

- fakultativne uloZenie ochranného dohl'adu pachatelovi imyselného trestného ¢inu, ktory uz

bol v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odnatia slobody podla § 76 ods.2 TZ.

169R 92/2014

170pogzri Casopis Zo sudnej praxe ¢. 40/2011

71pozri napr. § 144 ods.2 pism. a/ alebo § 145 ods.3 pism. a/ TZ.

2IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vieobecna ¢ast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 330
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V osobitnej casti Trestného zakona je recidiva zaradena, ak je zakonnym znakom niektorych
trestnych ¢inov. Recidiva méze byt znakom zikladnej skutkovej podstaty!”3alebo znakom

kvalifikovanej skutkovej podstaty.’*
Pokial’ ide o désledky recidivy, tak tie moézu byt nasledujtce:

Recidiva ako znak zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podmietiuje trestnost’ ¢inu. Ak
je recidiva zdkonnym znakom trestného ¢inu nemozno na i prihliadat’ ako na pritazujicu

okolnost’ ani ako na okolnost’, ktord podmiefiuje pouzitie vySsej trestnej sadzby.

Specialna recidiva (opitovné spachanie toho istého trestného &inu) je v niektorych pripadoch

aj okolnost'ou podmietiujiicou pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Recidiva ako vSeobecnd pritazujica okolnost’ zvySuje zdvaZznost' Cinu a ovplyviiuje tym

vymeru trestu v neprospech pachatela v ramci zakonnej trestnej sadzby za tento trestny ¢in.
175

NajzavaznejSie pripady recidivy spocivaji v tom, Ze pachatel’ opdtovne spacha zlo¢in alebo
opédtovne spacha obzvlast zavazny zlo¢in. V takomto pripade dochddza k zvySeniu dolnej
hranice trestnej sadzby o jednu tretinu (8 38 ods.5 TZ) resp. o dve tretiny (8 38 0ds.6 TZ).
Podl'a trestného zakona je nepripustné zvySovat’ dolni hranicu trestnej sadzby sucasne z
dovodu prevazujuiceho pomeru pritazujucich okolnosti a z dévodu opitovného spachania

zlo¢inu.

"Pojmom opatovne sa rozumeji pripady, ked’ pachatel’ znova spacha trestny ¢in po tom, ¢o uz
bol za predchadzajici trestny ¢in odsudeny alebo potrestany. Nezalezi na tom, ¢i niektory z
posudzovanych trestnych ¢inov z tohto hl'adiska bol pokusom alebo pripravou. Mdze ist’ o
viacCinny subeh trestnych ¢inov, ale aj o recidivu. Znak opitovného spachania trestného ¢inu

nie je dany, ak ide len o jeden pokracovaci trestny &in." 176

Uplatnenie zdsady trikrat a dost’ nastane v pripade ak sud odsudzuje pachatel’a, ktory uz bol
za trestné Ciny taxativne uvedené v § 47 ods.2 TZ, hoci aj v Stadiu pokusu dvakrat potrestany
nepodmieneénym trestom odnatia slobody a opdtovne ho odsudzuje za dokonanie niektorého

z tychto taxativne uvedenych trestnych ¢inov, ulozi mu trest odiatia slobody na doZivotie, ak

173Pozri napr. § 252 ods.1 pism. ¢/ alebo § 289 ods. 1 pism. ¢/ TZ

174pozri napr. § 207 ods.3 pism. ¢/ alebo § 212 ods. 3 pism. b/ TZ

7SKLATIK, J. Trestné pravo hmotné Vieobecna &ast. Plzei: Ales Cenék, 2018 s. 215.
176R 12/1991

69



si splnené podmienky uvedené v ods.l pism. a) a b), inak mu ulozi trest odnatia slobody na

dvadsat’pit’ rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretel’a.

"V tomto pripade zdkon vyslovene vyzaduje, aby ostatné (tretie) odsudenie sa vzt'ahovalo na
niektory dokonany trestny ¢in uvedeny v tomto ustanoveni, na rozdiel od asperacnej zasady
upravenej v § 41 ods.2 TZ, pri ktorej zdkon nevyzaduje, aby bol zlo¢in spachany v jeho
dokonanej podobe, ale staci, ak dospeje do prvej vyvojovej fazy trestného Cinu- do Stadia

pripravy.

n 177

"Zaver o tom, €1 nie je nadej, Ze by pachatel'a bolo moZné napravit’ trestom odnatia slobody
nad pdtnast’ az do dvadsiatich piatich rokov [podmienka uvedend v § 29 ods. 3 pism. c)
Trestného zékona ucinného do 1. januara 2006], resp. na dobu do dvadsatpit’ rokov
[podmienka uvedend v § 47 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ¢inného od 1. januara 2006] je
pravnou otazkou, ktorej rieSenie patri do vylu¢nej prdvomoci sudu. Na tom ni¢ nemeni
skuto¢nost’, ze sud vychadza aj zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odbor
psychologie, odvetvie klinickd psycholdgia dospelych, ktorého ulohou je na podklade urcenia
osobnostnych, symptomatickych (kriminogénnych) a spolocenskych (socidlnych) faktorov
poskytnat’ sudu zavery pre vyhodnotenie resocializacnej prognézy pachatela. Formuléaciou
tejto podmienky (,,nie je nadej) zdkon stanovuje, zZe nestaci nedostatok istoty, ze sa pachatel
napravi trestom kratSicho trvania, ale naopak, vyzaduje sa rozumna istota (prognoza),
vychadzajliica zo sucasnych znalosti 0 moznosti napravit’ pachatel’a trestom odnatia slobody
¢asovo obmedzenym nad pétndst’ do dvadsiatich piatich rokov, resp. na dobu do dvadsatpat

rokov."1’8

"Podla § 437 ods. 5 Trestného zdkona u¢inného od 01.01.2006 ustanovenie § 47 ods. 2 sa
vzt'ahuje aj na osobu, ktora bola potrestana za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 43
ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ak osoba spachala d’alsi trestny
¢in uvedeny v § 47 ods. 2 po nadobudnuti u¢innosti tohto zdkona. Toto ustanovenie Trestného
zakona u¢inného od 01.01.2006 vyriesilo vztah ustanovenia § 43 ods. 1 predchadzajiiceho
Trestného zékona a § 47 ods. 2 Trestného zdkona uc¢inného od 01.01.2006 vzhl'adom na to, ze
do Trestného zdkona ucinného od 01.01.2006 bola prebratd tzv. zdsada ,trikrat a dost™.
Trestné ¢iny uvedené v § 43 ods. 1 predchddzajiiceho trestného zdkona a v § 47 ods. 2

Trestného zékona uc¢inného od 01.01.2006 nie su totiZ uplne totozné, ¢i uz z hl'adiska obsahu,

7R 3/2010
78R 33/2007
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nazvu, ako aj paragrafového oznacenia. Toto ustanovenie vSak umoziiuje pouzit’ § 47 ods. 2
tohto zédkona aj v pripade predchddzajiiceho potrestania za trestny ¢in uvedeny § 43 ods. 1
predchadzajuceho zdkona, za podmienky, ze trestny ¢in, za ktory je pachatel odsudzovany
podla § 47 ods. 2 Trestného zadkona ucinného od 01.01.2006, je spachany po nadobudnuti
ucinnosti Trestného zdkona ucinného od 01.01.2006. Pouzitie ustanovenia § 43 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. vo vztahu k trestnym ¢inom spachanym pred 01.09.2003 vyriesilo
ustanovenie § 229a ods. 4 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. Vzhl'adom na to, Ze v priebehu
konania na krajskom sude sa zmenilo ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona u¢inného od
01.01.2006 novelou ¢. 576/2009 Z. z. podla ktorého, trest odnatia slobody na doZivotie je
mozné ulozit’ len v pripade, ak st splnené¢ podmienky ustanovenia § 47 ods. 1 Trestného
zédkona to znamend, ze musi ist’ o trestny €in, za ktory to tento zakon v osobitnej Casti
dovol'uje, a len za podmienok, Ze: a) ulozenie takéhoto trestu vyzaduje ucinna ochrana
spolo¢nosti; b) nie je nadej, ze by pachatel’a bolo mozné napravit’ trestom odiatia slobody na
dobu do 25 (dvadsat’pét’) rokov. Podla novely Trestného zékona ¢. 576/2009 Z.z. G¢innej od
01.01.2010 mozno v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 uloZit’ pri pouziti zadsady ,,trikrat a dost™,
trest odnatia slobody na dozivotie ak su splnené podmienky uvedené v odseku 1); inak je
potrebné ulozit’ trest odnatia slobody na 25 (dvadsatpit’) rokov, ak tomu nebrania okolnosti
hodné osobitného zretel'a. Sud vSak nemdze takémuto pachatelovi ulozit trest odiatia

slobody pod 20 (dvadsat’) rokov."'"®

Nalezom zo diia 2. novembra 2011 sp. zn. PL. US 6/09 vi¢sina pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stud*) rozhodla, ze stavny sid nevyhovuje nadvrhu
Okresného sudu Pezinok v cCasti, v ktorej navrhovatel' navrhoval vyslovenie nesuladu tzv.
zasady ,trikrat a dost™ zakotvenej v § 47 ods. 2 Trestného zékona (zakon ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov) s ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a
¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ktoré

zakazuju nel'udské, kruté a ponizujuce zaobchadzanie alebo tresty.

K uvedenému nélezu podala odlisné stanovisko (votum separatum) napr. vtedajSia

predsedni¢ka ustavného stdu Y. Macejkova.°

Suladnost’ zasady trikrat a dost s Eurdpskym dohovorom o ochrane ludskych prav a

zakladnych slob6d bola viackrat predmetom skimania taktiez Eurdpskeho sudu pre Tudské

179Rozhodnutie Ustavného sudu SR zo dita 26.07.2019 sp. zn. 1. US 142/2018
180 K tomu pozri https://mwww.ustavnysud.sk/documents/10182/992164/Macejkova_TP_zasada.pdf/e2bad4fc-
a764-4959-934f-0701e9909670 (cit. 29-07.2020).
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prava. V pripade Koky vs. Slovenska republika sa ESLCP priklonil na stranu Slovenskej
republiky, priCom sa odvolal na svoje predchadzajuce rozhodnutia tykajiice sa rovnakej
otazky.

Stazovatel’ bol vo februari 2009 Okresnym sidom Dolny Kubin odstdeny v trestnom konani
za ozbrojenu lupez a krddez na trest odnatia slobody v trvani dvadsatpat rokov.
V odovodneni rozsudku sa uvadzalo, Ze boli splnené podmienky podla § 47 ods. 2 Trestného
zakona na odstdenie stazovatel’a na trest odnatia slobody na dozivotie, avsak so zretelom na
osobitné okolnosti okresny sud povazoval za vhodné vynimo¢ne zmiernit’ trest podla § 39
ods. 1 Trestného zakona. Na zaklade odvolania podaného prokuratorom Krajsky sud v Ziline
v aprili 2009 zrusil prvostuptiovy rozsudok v casti ulozeného trestu a nésledne odsudil
stazovatela na trest odnatia slobody na dozivotie. Poukazal na to, Ze v minulosti bol
stazovatel' uz dvakrat uznany vinnym z obdobnych trestnych ¢inov a boli mu uloZené
nepodmienecné tresty odnatia slobody. Vztahovala sa teda na neho zasada ,trikrat a dost™,
v zmysle ktorej bolo potrebné ulozit’ mu trest odiatia slobody na doZivotie, pricom okolnosti
pripadu vylucovali zmiernenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline stazovatel’ podal dovolanie, ktoré najvyssi sad odmietol. Stazovatel
sa nasledne obratil na Ustavny siud Slovenskej republiky, ktory viak jeho podanie odlozil
z dovodu, ze nespadalo do pravomoci ustavného sudu. Stazovatelov pokus o obnovu

trestného konania bol rovnako netspesny.

V staznosti podanej na Europsky sud pre 'udské prava stazovatel’ namietal, ze ulozeny trest
odnatia slobody na dozivotie je v rozpore s clankom 3 Dohovoru. Zaroven namietal porusenie
¢lanku 13 Dohovoru z dovodu, Ze na vnatrosStatnej urovni nemal v tomto ohl'ade k dispozicii

ucinny prostriedok napravy.

Eurdpsky sud pre T'udské prava vo svojom rozhodnuti akceptoval argumenty vlady a odkézal
na svoj rozsudok v pripade Cacko proti Slovenskej republike z 22. jlla 2014, v ktorom riesil
podobnu situdciu. Europsky sid poukdzal na to, Ze s u€innost’ou od 1. januara 2010 (zdkonom
¢. 576/2009 Z. z.) doslo k zmene relevantnych ustanoveni Trestného zakona a bola zakotvena
moznost’” podmienecného prepustenia z ulozeného doZivotného trestu odnatia slobody po
odpykani 25 rokov trestu, ktord sa vztahuje aj na stazovatela. Europsky sud nenaSiel ziadne
dovody, aby sa odklonil od svojich zaverov v rozsudku Cacko; prave naopak, jeho zistenia
v pripade Cacko sa na pripad Koky uplatiiovali o to viac, Ze obdobie medzi uloZenim trestu
stazovatel'ovi a nadobudnutim Uc¢innosti zmeny pravnej Upravy bolo kratSie nez v pripade

Cacko a na rozdiel od pripadu Cacko bola staznost vtomto pripade podand az po
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nadobudnuti Gi¢innosti predmetnej novely Trestného zakona. Eurdpsky std prihliadol aj na to,
7e pocas osemmesa¢ného obdobia medzi odsidenim stazovatel'a a zmenou pravnej Upravy sa
stazovatel’ poktsal domoct’ napravy na najvysSom stde prostrednictvom dovolania a mohol
tak urobit’ aj na ustavnom sude prostrednictvom ustavnej st'aznosti. Za danych okolnosti
europsky sud dospel k zaveru, Ze vnutrostatne pravo a prax poskytuji stazovatel'ovi moznost’
sudneho preskimania ulozeného trestu odnatia slobody na dozivotie, pricom tento
mechanizmus spiftia kritéria, ktoré eurdpsky sud stanovil vo svojej vlastnej judikatire.
Vzhladom na uvedené, eurépsky sud dospel k zaveru, Ze namietka tykajuca sa udajného
porusenia ¢lanku 3 Dohovoru je zjavne nepodloZena. Pre nedostatok hajitelného zakladu
tvrdenia podla ¢lanku 3 Dohovoru eurdpsky sud povazoval za zjavne nepodlozent aj

namietku podla ¢lanku 13 Dohovoru. Staznost’ ako celok vyhlasil za neprijatelni. 18

Zastavame nazor, ze kazdy pachatel’ si ma byt vedomy nasledkov svojho konania, obzvlast’ v
pripade, Ze mal moznost' sa zoznamit, SO Sankciami, ktoré mu hrozia za opakované
(viacnasobné) spachanie trestnych c¢inov taxativne uvedenych v trestnom zakone. Je
nezastupitelnou ulohou $tatu izolovat’ od beznej populacie jedincov- recidivistov, u ktorych
zlyhali predchadzajice snahy Statu o ich reintegrdciu do spolo¢nosti. Takychto
"nenapravitelnych" jedincov je potrebné podla naSho nazoru izolovat na ¢o mozno najdlhsiu
dobu, v krajnom pripade az na doZivotie, nakol'ko si dovolime povedat, Ze vo vSeobecnosti
plati pri trestnej ¢innosti recidivistov istd gradualita, teda, Ze tieto osoby pachaju Coraz
zévaznejsSiu trestni Cinnost’ a toto stupfiovanie je potrebné v istom momente zo strany Statu
zastavit, tak aby nedochadzalo napriklad k zavaznej nasilnej trestnej ¢innosti. Zasada trikrat
a dost’ moze podl'a naSho ndzoru pdsobit’ na istu Cast’ recidivistov, najma tych u ktorych nie je
pritomna dusevna choroba alebo ablUzus navykovych latok, teda takych ktori st v plnej miere
schopni uvedomit’ si svoje konanie a jeho nasledky, odstrasujico. Zasadu trikrat a dost’ preto
povazujeme nielen za ustavne konformnd, ale taktiez vndtorne spravnu a spravodlivd,
chraniacu bezithonnych obcanov pred ¢inmi osdb, ktorych zdvaznd kriminilna minulost

poukazuje na to, ze snaha Statu o ich reintegracia do spolo¢nosti by bola zjavne netspesna.
Recidiva mdZe byt prekédzkou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Podstata inStititu podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody spociva v tom,

ze odsudeny je pred¢asne prepusteny na slobodu, pricom vykon zvysku trestu odnatia slobody

181Jozef Koky vs. Slovenska republika- rozhodnutie ESLP zo diia 16. maja 2017 k staZnosti ¢. 27683/13 pre
porusenie ¢lanku 3 Dohovoru a ¢lanku 13 Dohovoru (uloZenie trestu odnatia slobody na doZivotie na zaklade
zasady ,.trikrat a dost™), dostupné na https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/Jozef-KOKY -proti-Slovenskej-
republike.htm (cit. 26.08.2020)
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sa mu odpusti pod podmienkou, Ze v stanovenej skuSobnej dobe sa osved¢i. Odsudeny je
motivovany skutoCnostou, Zze pokiall vyhovie podmienkam, ulozenym v ramci
podmienecného prepustenia, nebude si musiet odpykat doposial nevykonani cast
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nemozZno povolit, a to ani v pripade, ak by inak boli splnené vSeobecné predpoklady
uvedené v § 66 ods.1 prva veta TZ, ak ide o osobu opédtovne odsudenu na trest odnatia

slobody na dozivotie.

Z uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. 1V. US 53/08 mézeme pochopit’ samotny zmysel
podmienecného prepustenia: "zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odstideny automaticky podmiene¢ne
prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretel'a na ucel trestu. Je potrebné vziat’ do
uvahy 1 samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom
rozhodovani musia prihliadat’. Podstatou ich ivah je potom v kone¢nom dosledku dovodnost’
predpokladu, Ze odsudeny povedie v budicnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy. Pokial’ vSeobecny sud prihliadne na okolnost’, Ze nie je zabezpecena
podmienka budiiceho riadneho Zivota st'azovatel’a, je to vylucne iba vecou jeho uvazenia, ak
dospel k zaveru, ze doterajsi vykon trestu odnatia slobody neodstranil charakterové vlastnosti,

ktoré stazovatela viedli k pachaniu zavaznej trestnej Ginnosti."282

O tom, ako by mal sud rozhodujuci o podmienecnom prepusteni konat’, najdeme v naleze
Ustavného stdu SR sp. zn. 1ll. US 154/09: "vieobecny sid rozhodujici o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody musi zohl'adnit’ vSetky zadovazené dokazy, ktoré
mu poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom spravani a plneni
povinnosti vo vykone trestu, pretoze aj tieto okolnosti mdézu do istej miery ovplyvnit
predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného ocakavat’ potom, ako opusti brany
vizenia. Pri skumani splnenia materidlnych podmienok tykajicich sa moznosti
podmiene¢ného prepustenia odsudeného na slobodu je pre vSeobecny sud dolezité zistit' a

vyhodnotit’ spravanie odsadeného pocas vykonu trestu odiiatia slobody. "8

Recidiva ovplyviiuje sposob vykonu trestu odnatia slobody z hl'adiska zaradenia pachatel’a do
vykonu trestu odnatia slobody z hladiska vonkajSej diferenciacie vykonu trestu odnatia

slobody. Vonkajsia diferenciacia je vykon trestu podl'a stupiia straZenia a riadi sa zasadou, ze

182znesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dita 14.02 2008 sp. zn. IV. US 53/08
183Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 10.11. 2009 sp. zn. 111. US 154/09
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¢im vyS§i stupen strazenia, tym vicsi je rozsah obmedzeni. Rovnako diferencovane je
upraveny aj vykon prav a formy zaobchadzania.'®*Ak dojde v priebehu desiatich rokov po
tom, ako bol pachatel’ vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in k recidive,
nemdze byt zaradeny do ustavu s minimalnym stupiiom strazenia. Musi byt’ preukazané, ze
pachatel’ bol skuto¢ne vo vykone trestu odnatia slobody. Nestaci ak bol na nepodmienecny

trest odiatia slobody len odsudeny, pri¢om si z neho neodpykal ani len ¢ast’. 18

Recidiva moze byt fakultativnym dévodom na uloZenie ochranného dohl'adu. Ak sU uklada
nepodmienecny trest odiatia slobody pachatel'ovi imyselného trestného ¢inu, ktory uz bol v
minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odnatia slobody za takyto (imyselny) trestny
¢in, méze mu uloZit’ ochranny dohl'ad na jeden aZ tri roky, ak vzh'adom na osobu pachatel’a,
najmé s ohl'adom na jeho doterajsi spdsob Zivota, na prostredie v ktorom Zije a na povahu

spachanej trestnej ¢innosti sa neda oCakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny zivot.

Specidlna recidiva je dovodom na uloZenie trestu zakazu &innosti na doZivotie. Novelou
zédkona ¢&. 313/2011 Z.z. ktorou sa meni a dopliiia trestny zédkon &. 300/2005 Z. z. sa sprisnili
podmienky na ukladanie trestu zdkazu cCinnosti v pripade postihu vodi¢a dopravného
prostriedku, ktory spacha trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
alebo trestny ¢in usmrtenia podla § 149 ods.4 alebo 5. Sud ulozi trest zdkazu ¢innosti na
dozivotie, ak odsudzuje pachatela za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky
trestny ¢in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku dvakrat odstdeny. Je
dolezité, ze na ukladanie trestu zdkazu Cinnosti podl'a uvedenych ustanoveni nema vplyv

zahladenie odsudenia.8®
1.8. Systém trestov

Systémom trestov je potrebné rozumiet’ vypocet jednotlivych druhov trestov, ich vzajomne
usporiadanie podla urc¢itého hladiska a vztahy medzi nimi. V zdujem zachovania zakonnosti

musia byt tresty vzdy uvedené v zakone.'®’lde o usporiadanie jednotlivych druhov trestov

18K ATIK, J. Trestné pravo hmotné Vieobecna &ast. Plzei: Ales Cenék, 2018 s. 216.

18KLATIK, J. Trestné pravo hmotné Vieobecna &ast. Plzei: Ales Cengk, 2018 s. 217.

18K ATIK, J. Trestné pravo hmotné Vieobecna &ast. Plzei: Ales Cendk, 2018 s. 217.

187SOLNAR, V.: Systém ¢eskoslovenského trestniho prava. Tresty a ochranna opatieni. Praha: Academia, 1979
s.33.
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podla z&vaznosti, podla postihovanych zaujmov a vzajomné vztahy medzi jednotlivymi

trestami. 188

Systém trestov v Slovenskej republike vychddza z principov humanizmu, pricom
humanistické tendencie su typické pre demokratické spolo¢nosti a ich dosledkom je Siroké
spektrum trestov, ktoré maju v prvom rade slazit' ako urcita alternativa k trestu odnatia

slobody, ked’Ze trest odnatia slobody je a ma byt’ krajnym prostriedkom (ultima ratio).

Na to, aby systém trestov zaru€il, Ze trest bude zdkonny a spravodlivy t.j. individualizovany a
diferencovany vzhl'adom na charakter spachan¢ho trestného ¢inu a osobnost’ pachatel’a, musi
spifat’ urGité podmienky- musi obsahovat urdity podet trestov rozliénej intenzity, ma
obsahovat’ aj druhy trestov, musi zabezpecit’ ochranu jednotlivca a spolo¢nosti pred pachanim
trestnych ¢inov, kazdy druh trestu musi vo svojej podstate vyjadrovat vztah k miere
spoloCenskej zavaznosti trestného C¢inu, ujma obsiahnutd v treste ma podla moznosti
postihovat’ kazdého odsudeného, ujma obsiahnutd v treste ma byt ¢o najviac obmedzena
vyluéne na osobu odsudeného, trest nesmie svojou podstatou ani podmienkami vykonu
ponizovat’ I'udska dostojnost’, vykon trestu nema byt pre odsudené¢ho prekazkou, aby sa po
jeho vykone v€lenil do Zivota, tresty maju byt podla moznosti reparabilné pre pripad

justi¢éného omylu.

Trestny zakon v § 32 ustanovuje taxativny vypocet trestnych sankcii, ktoré je mozné fyzickej

osobe ulozit’ za spachany trestny ¢in.

Ide o tieto tresty: trest odnatia slobody, trest domaceho vizenia, trest povinnej prace, pefiazny
trest, trest prepadnutia majetku, trest prepadnutia veci, trest zakazu ¢innosti, trest zakazu
pobytu, trest zdkazu UuCasti na verejnych podujatiach, trest straty cCestnych titulov a

vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest vyhostenia.

Podl'a niektorych autorov,'®°

za samostatné tresty mozno povazovat aj trest odnatia slobody
na dozivotie, podmiene¢ny odklad vykonu trestu odiatia slobody a podmienecny odklad
vykonu trestu odnatia s proba¢nym dohladom. Podla tychto nazorov ide o osobitné druhy

trestov.

Tresty mozno triedit’ podl'a roznych hl'adisk:

188JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Praha: Linde, 2008 s.344.
18SMADLIAK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. Kosice: Atom Computers, 2000 s. 23.
10IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vieobecna Gast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 355
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Podl’a toho, aké prava odsudeného trest postihuje na tresty postihujice slobodu, tresty
postihujlce majetok a tresty na cti.

Podla toho, ¢i moZno uloZit’ samostatne alebo vylucne popri inom treste, na tresty

samostatné a tresty vedlajsie, ktoré mozno ulozit’ len popri inom treste.

Podla urcitosti sankcii mozno tresty rozliSovat’ na tresty absolutne urCité a tresty relativne

urcité.

Podl’a toho, & sa s trestom ukladd aj nahradny trest na tresty bez ndhrady a tresty s

nahradou.

Podl’a toho, Ci tresty moZno uloZit’ kaZdému pdchatelovi alebo len zuZenému okruhu
pachatelov, na tresty, ktoré mozno ulozit' kazdému pachatelovi a na tresty, ktoré mozno

uloZit’ zGzenému okruhu péachatel’ov.

Podl’a veku pdchatela na tresty, ktoré mozno ulozit’ dospelému pachatel'ovi a na tresty, ktoré

mozno ulozit' mladistvému pachatel'ovi.?%
1.9. Histéria trestania s dorazom na vaznenie

Ci uz skimame systémy trestov davno zaniknutych Pudskych civilizacii alebo spologenskych
foriem alebo systémy trestov dne$nych Statov, podstata ujmy vratane ujmy na slobode
obCanov zostava zachovana. To vSak neznamena, ze spolo¢nost’ uz od svojho vzniku poznala
vaznice v dneSnom ponimani. Treba si uvedomit’, ze véznice, ako Speciadlne ustanovizne na
viaznenie ludi boli vZdy mimoriadne ndkladné. Moze si ich preto dovolit iba taka

spoloc¢ensko-ekonomicka formacia, ktora ma na to dostatok prostriedkov. %

V rodovej spolo¢nosti na vel'mi nizkom stupni rozvoja vyrobnych sil a vyrobnych vztahov,
sotva mohli ¢lenovia ob¢in, ¢&i rodov zriad’ovat’ nakladné zariadenia na véznenie 'udi. Do
uvahy treba brat’ aj to, Ze v tychto Casoch prevladdalo vel'mi primitivne nabozenstvo, ktoré
povazovalo svojich ¢lenov za posvitnych, kym kazdy ¢len iného rodu bol pre nich nielen
cudzi, ale prevazne aj nepriatel'sky. Preto, kym voci jednotlivcom z cudzieho rodu pouzivali
krvni pomstu **3 | proti previnilcom zo svojho rodu pouZili omnoho jednoduchsi, no

mimoriadne uéinny prostriedok a to vyhnanie z rodu. Bola to vlastne prva forma izolécie,

IIVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné VSeobecna Cast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 355-358.
192EFABRY, A.: Viznenie. Historia a sG&asnost. Plzen: Ales Cenék, 2012 s. 11-12.

19Krvna pomsta spociva v tom, Ze pribuzny (prislusnik rodu/klanu) zabitého ma pravo aj povinnost’ pomstit’ sa
vrahovi a jeho pribuznym vlastnou rukou.
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ujmy na osobnej slobode cloveka a nasledku za pravidiel rodovej spolo¢nosti Vlastnostou
vyhnania z rodu je okrem vlastnosti izolacie aj ta vlastnost, ze vyhnanie z rodu je vybornym
spdsobom sebaobrany spolo¢nosti. Ta vlastnost’ trestu zostava zachovana bez ohl'adu na to,
aké podmienky l'udskej spolo¢nosti posudzujeme. Trest zostava aj dnes nutnym zlom, ktoré je
potrebné aplikovat’ v zdujme ochrany spolo¢nosti. Ochrana spoloc¢nosti je kone¢ny a najvyssi
zmysel kazdého rozumného trestania.!® Treba mat na zreteli, Ze nie kazdé trestanie bolo
rozumné. Rozhodne vSak smerovalo k tomu, aby z hladiska vladnucej moci chranilo dané
spolo¢enské podmienky. Toto sa da povedat’ napriklad o hromadnom potrestani ¢lenov tzv.
Spartakovho povstania v starovekom Rime, z ktorych 6000 popravili popri ceste z Capuy do

Rima.1%

Hoci na jednej strane otrokarske Staty, vel'mi tvrdo vystupovali vo¢i otrokom ako sucast
triedneho utlaku s cielom ich izolacie, vylucenia zo spolo¢enstva I'udi, ich izolovania do rise
veci, eventualne zvierat, na druhej strane sa v tychto $tatoch vyvinul taktiez cely rad pravnych
noriem, z ktorych sa dozveddme o prvych systémoch trestov. Ide napr. o Chamurapiho
zékonnik, zdkony Solona a Dracona resp. vSeobecne znamy zékon dvanastich tabul zo
starovekého Rima a iné.**® Z tychto zakonnikov sa dozvedame, Ze systém trestov bol uz vtedy
rozdielny voci ¢lenom slobodnej obc¢ianskej spolo¢nosti a voci otrokom. Kym previnilca z
radov obcCanov trestali vyhnanstvom alebo deportaciami do koldnii, voci otrokom pouzivali
mucivé a potupné sposoby poprav napr. ukrizovanie, vyhladovanie k smrti, hodenie Selmam
a. i. Pre pochopenie systému trestov otrokarskych statov, je potrebné poznat’ filozofiu tych
trestania Cias. Tato vychadzala z odplatného ucelu trestu "oko za oko, zub za zub" resp. z

filozofie zastrasenia trestom.'®’

Napriklad rimske impérium vSak zaviedlo aj miernejsi druh trestu. ISlo o institat servi poenae
t.J. otrokom z trestu. Toto uz bola nesporne jedna z prvych foriem odnatia slobody ako trestu.
Tito otroci museli potom pracovat’ v baniach, pri stavbach vodovodov, ciest a inych verejnych
objektov. Okrem otrokov z trestu poznali uz aj v antickych krajinach véznenie l'udi ako
ojedinelll formu izolacie. Podl'a L. P4la'® prva zmienka o vizeni v starovekom Rime je z Gias
krala Tulia Hostilia (ktory vladol niekedy medzi r. 400-300 pred n.L.). Tento kral’ dal vystavat’

vezovitl stavbu, ktor nazvali robur a tdto mala slizit’ na izolaciu zlo¢incov, ale neskdr aj na

19BECCARIA, C.: O zlo¢inoch a trestoch. Bratislava: Kalligram, 2009 s.34-35.

195RIMAN, J. a kol.: Mala &eskoslovenska encyklopedie. V. diel. Praha: Academia, 1987 s.789.
19%6RIMAN, J. a kol.: Mala &eskoslovenska encyklopedie. V. diel. Praha: Academia, 1987 s.789.
197EABRY, A.: Viznenie. Historia a sG&asnost. Plzeni: Ales Cenék, 2012 s. 13-14.

198pAL L.: Nevelés a bundetés végrehajtasban. Budapest: Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiado,1976 s.14-16.
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vykon vizby odsudenych na trest smrti. ~ V ¢ase prenasledovania prvych krestanov mali
takéto objekty aj prvu vychovnu Ulohu, t.j. aby prinatili krestanov k navratu k ich p6vodnému
pohanskému nabozenstvu. Ked'Ze krestanstvo sa v rimskej risi §irilo aj napriek represaliam,
dokazovalo to fakt, ze ak sa trest aplikuje nedovodne, neadekvatne, pri poruseni kladnych
zasad T'udskosti, vysledok takéhoto konania méze byt prave opaény. Mozno prave preto za
cisara Trajana, Plinius navrhol, aby krestanov sice aj nad’alej véznili, ale nie za ucelom
potrestania ale preto, aby sa vratili k svojmu pévodnému pohanskému nabozenstvu. Plinius
vlastne prvy priznal, Ze vdznenie méze mat’ aj urCity vplyv na spravanie sa uvdznené¢ho v

zelanom smere.

Hoci pocet viznenych osdb vyrazne poklesol po vydani tzv. Mildnskeho ediktu v roku 313 n.
1, v takej risi ako bola t4 rimska, pocet vdznenych oso6b nikdy nebol nezanedbatelny. Prave
preto cisar Theodosius vydal v roku 435 n. |. prvé vazenské pravidla. Dalsie vydal v roku 529
n. . cisar Justinidnus 1. Zmysel tychto nariadeni spocival v Giprave udrziavania a samostatného
fungovania véznic, ktoré boli vtedy oznacované ako carcer. Nariadenia upravovali aj dohl'ad
nad "carcermi", ktory zverili sudcom, stanovili spdsob zaobchadzania s vdznami, upravovali
uhradu néakladov za udrziavanie védznic a zaviedli aj prvai kategorizaciu véznov, ked’ze

nariadili oddelene viznit muzov a Zeny. %

V tomto obdobi sa za¢ina vo vdzniciach uplatiovat’ taktiez prva pastora¢na ¢innost’. Cypridn,
kartaginsky biskup, uz v roku 253 n. 1. navrhol vydanie cirkevného nariadenia pre knazov,
aby obcas navstivili védznice a véznov a zabezpecili ich duchovné potreby a taktiez im
pomahali po prepusteni. Dalie predpisy o pastoraénej &innosti vydal r. 419 n. 1 Honorius,
ktory povolil biskupom navstevovat’ véznice a napriklad sa i prihovarat’ u sudcov za vdznené
osoby. AvSak az cisar Justinian prikazal biskupom, aby v stredu a piatok véznov navstevovali
a zistovali okrem iného 1 kruté zaobchadzanie s vézinami. Podla rimskeho civilného prava
bolo mozné uplatnit’ aj d’al$iu formu véznenia a sice vdznenie diznikov. D1znik stracal na dobu
véznenia, kym nesplatil svoj dlh, svoju osobni slobodu a bolo dokonca mozné ho aj sputat’

alebo nutit’, aby vykonaval uréent pracu, ¢im mal splatit’ svoj dlh. 2%

Hoci vdazenie alebo “carcer" bolo v starovekom Rime velmi Siroko uplathovanym
prostriedkom, nikdy sa nestalo prevladajucim spdsobom trestania. Skor naopak, sluzilo len

ako zabezpecovacie opatrenie, resp. ako dnes$nd vézba, ¢i uz za G€elom zachovania osoby

19FABRY, A.: Viznenie. Historia a stéasnost. Plzeii: Ales Cengk, 2012 s. 15.
200TITUS, L.: A rémai nép torténete a varos alapitasatol. Budapest: Eurépa Konyvkiad6,1963 s.116-117.
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pachatel’a pre vykon iného trestu alebo pre iny ucel napr. Ghradu dlhu. Tomu nasved¢uje aj

tvrdenie Ulpiana, ktory napisal, Ze "viiznenie je len zadrziavanie I'udi, nie ich trestanie" 2

V obdobi ranného feudalizmu bola rozhodujicou svojvola feudala nad svojimi poddanymi,
kedze feudal bol zaroven sudcom svojich poddanych. Tomu zodpovedala aj rozmanitost’
trestov, ktoré boli v tomto obdobi ukladané. ISlo o tresty spocivajuce v ujme na zivote, na
zdravi ¢i na osobnej slobode. Napriek takémuto partikularizmu v trestani mozno z hl'adiska

historie vyc¢lenit’ niektoré charakteristické spdsoby trestania vo feudalizme:

-Cirkevné Zaldre boli vyuZivanym sposobom trestania najma v zadpadoeuropskych krajinach,
kde zacali cirkevné sudy odsudzovat’ previnilcov uz od 4.-6 stor. n. 1. a to najmé za porusenie
cirkevnych nariadeni na odnatie slobody s pokanim t.j. umiestnenim odsudeného do klastorne;]
cely alebo inej samotky, pri¢om pokanie bolo zvyraznené napr. prisnym postom Cirkevné
zalare boli trestom najmd pre duchovnych, nenahradzali svetsky systém trestania. Osobitny
vyznam mali vysetrovacie vdiznice inkvizicie, ktoré vSak slazili najméd k vynuateniu priznania
obvinenych. Boli to oby€ajné muciarne, v ktorych printtili k priznaniu casto krat Uplne

nevinnych ludi. Osobite sa svojou krutostou preslavila $panielska inkvizicia.?%?

-Galeje a burlactvo. Najméa v primorskych europskych krajinach prisli l'udia ¢oskoro na to, Ze
nie je mozné dat’ celé masy l'udi do ruk katov. Zacali preto hl'adat’ sposoby trestania bez
poprav. Jednym z nich bolo priputanie odsideného na lod’, kde potom musel pod Gdermi
korbacov denne dlhé hodiny veslovat. Galejnictvo bolo napriklad vo Franctuzsku zavedené
kralovskym dekrétom z roku 1564. Podl'a tohto vzoru potom konali aj panovnici inych
primorskych $tatov. Staty, ktoré nemali pristup k moru zase za¢ali predavat svojich
trestancov na galeje do tych Statov, ktoré takyto pristup mali. V Rusku a neskor aj v Rakusko-
Uhorsku sa zaviedla aj osobitna forma galejnictva tzv. burlactvo, t.j. tahanie lodi proti pradu
riek po Volge resp. Dunaji a inych. Tak galejnictvo, ako aj burlactvo vsak vytlacila technika,

najmd parny stroj, ktory zacal sluzit’ na pohéananie lodi.

V Case rozpadu feudalizmu najmi v dosledku tzv. akumulacie kapitdlu sa zacali mnoZstva
'udi potulovat’ po uliciach ako tuldci a Zobraci a tak sa v mnohych krajinach zacali uplatiovat’
ich deportacie do kolonii. Napriklad Anglicko deportovalo svojich tuldkov, Zobrdkov, i

zlo¢incov do Australie a Ameriky. Franctzsko napr. do Kanady a Rusko zaloZili smutne

201p ANICEK,F.: Vykon trestu odatia slobody v minulosti a dnes.Bratislava: Obzor, 1970 s.13.
202HAVAS, 1.: Az Inkvizici6 torténete. Budapest:1942 5.98-99.
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zname "katorgy" na Sibiri. Po tom ¢o kolonie ziskali od tychto materskych krajin nezavislost,

deportacie ako druh trestu zanikli. 2°3

-Hradné vézenia?®* boli charakteristickym trestom pre odporcov z radov §lachty. Tito boli po
uvdzneni ubytovani v hradnych komnatach a Casto im aj nad’alej posluhovali ich vojenski
podriadeni. Neskor sa pre vykon trestu zacali prisposobovat’ aj niektoré hradné objekty, basty
hradov, ktoré sa potom nazyvali hradnymi Zalarmi. Povestné hradné Zalare boli napr. Tower v
Londyne, ale ako hradné vézenie sluzila aj franctizska Bastilla, ¢i brniansky Spielberg a. 1.
Treba dodat, Ze mnohé doposial’ existujice vdzenské zariadenia boli vytvorené z byvalych
hradnych Zalarov resp. vojenskych pevnosti. Tieto boli samozrejme v priebehu casu
prebudovavané a dnes na rozdiel od minulosti sluzia ako miesta vykonu trestu v celosti, zatial’
¢o v minulosti boli iba stcastou hradu a miestom pre vykon trestu iba pre privilegované

Vrstvy obyvatel'stva.

-Viizenia pre diznikov stredoveku boli zrejme inSpirované starovekym Rimom. Na rozdiel od
rimskych cias vSak v stredoveku nebola ponechavand moc nad dlznikmi na veritelovi, ale
dlznici boli Statom umiestfiovani najéastejSie v pivniciach mestskych opevneni, kde boli
drzani, resp. kde pracovali az do splatenia dlhu. Tento institat vSak zostal civilnopravnou

sankciou. 20°

-Temnice boli azda najhrozostras$nejSimi inStituciami odnatia slobody v tych ¢asoch.
Zriad’ovali sa v roznych podzemnych a pivni¢nych priestoroch mestskych hradieb, hradov a
opevneni. Spravidla neboli priamo vetrateI'né ani osvetlené prirodzenym svetlom a pobyt v
nich bol spojeny s celym radom obmedzenia pohybu. Samotné odnatie slobody tu vlastne
zabezpetovalo moznosti d’alsicho muéenia prostrednictvom najrozmanitejSich prostriedkov

sputavania viziiov. V temniciach navyse vladla $pina a $irili sa odtial’ nakazlivé choroby.?%

-Vojenské zalare a vizenia neboli spdsobom vaznenia privilegovanej skupiny- vojakov, ale
véznenie beznych obcanov prostrednictvom armady. Mnohi feudali nezriad’ovali temnice, ¢i
iné formy obmedzenia osobnej slobody svojich nevol'nikov, pretoZe kazda takato inStitucia si
prirodzene vyzadovala svoje ndklady. Bolo jednoduchSie previnilca odovzdat’ armade, aby
tato zabezpecila vykon trestu, najmi prostrednictvom ich pracovného vyuzitia. V Uhorsku

zacali aj obCianske sudy odosielat’ niektoré kategorie odsudenych do vojenskych védzeni. Sem

203F ABRY, A.: Viznenie. Historia a st¢asnost. Plzeii: Ales Cengk, 2012 s. 18.

204p ANICEK,F.: Vykon trestu odiatia slobody v minulosti a dnes. Bratislava: Obzor ,1970 s.27.

20sp ANICEK,F.: Vykon trestu odiiatia slobody v minulosti a dnes. Bratislava: Obzor, 1970 s.23-24.
206pAL L.: Nevelés a bundetés végrehajtasban. Budapest: Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiado,1976 s.28
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boli odosielané napr. aj zeny.?%” Vojenské vizenia predstavuju akysi prechod k modernym

obc¢ianskym zalarom. Dokonca v Uhorsku este aj prvé klasické zalare strazili vojaci.

-Pracovné domy (house of labour)?® boli d’alsou formou prechodu k modernym obé&ianskym
vazeniam. Zacali fungovat’ v ¢asoch, ked’ vel'ké pocty ozobracenych rolnikov boli niitené v
dosledku tulactva a chudoby kradnit’ a inym nekalym spdsobom si zaobstaravat’ prostriedky
na svoje zivobytie. Ked’ze iSlo samozrejme o nezelany jav, vladnuca vrstva zaviedla tzv.
pracovné domy, kde boli umiestiiovani tulaci a Zobraci a to bez rozsudku sudu. Podobne ako
na galejach a inych natenych préacach, aj tu sa pracovalo neimerne dlho (15-20 hod. denne) a
vo vel'mi nepriaznivych podmienkach. Pracovné domy sa od svojich neskorSich potomkov-
népravnych domov, lisili prave tym, Ze neslizili na uvéznenie odsidenych za trestné Ciny.
Vychéadzali vSak z uznania, Ze praca je aj poCas nutenej izolacie vel'mi 0sozna, hoci o jej

vychovnych moZnostiach sa vtedy neuvazovalo.
1.9.1. Vznik Kklasickych Zalarov, vizenska architektira a klasické vizenské systémy

Zlyhanie feudalneho partikularizmu o.i. i v systéme trestania, muselo zo sebou zéakonite
priniest zmenu v systéme trestania a to najmi podriadenim trestania pod kontrolu Statu a
uplatiovanim zasady nullum crimen sine lege nullum poena sine lege. Trestanie sa zacalo
riadit’ heslom punitur ne peccetur, teda tresta sa, aby sa nepachali zloCiny - t.J. preventivne.
Tymto heslom sa riadilo napriklad tzv. abolicionistické hnutie, ktorého cielom bolo zrusenie
trestu smrti. Z vyznamnych prac tohto obdobia treba spomenut’ najmé dielo Cesare Beccariu:
O zlocinoch a trestoch. (Dei delitte e delle pene) z roku 1764.Beccaria tymto dielom otriasol
mytom trestu smrti a otvoril Siroké uplatnenie trestu odnatia slobody. Trest odnatia slobody sa

prvykrat stal zakladom Napoleonovho Trestného kddexu Code penal z roku 1810.2%°

Prvé Zalare vSak zacali vznikat’ eSte pred vydanim prvych trestnych zdkonnikov. Iniciativu pri
budovani ob¢ianskych zalarov prevzali zanieteni jednotlivei. Nazvali ich ndpravnymi domami
(domus corectoria, house of correction). Ich zriadovanie velmi uzko suaviselo s
ochudobiiovanim obyvatel'stva a prudkym narastom kriminality mladych l'udi. Preto cielom
prvych napravnych domov bolo napravit' mladych zlo¢incov, pri€om v procese ich napravy

prisudzovali mimoriadny vyznam spoloc¢ensky prospesnej praci. V Bridwelli pri Londyne bol

207pAL L.: Nevelés a bundetés végrehajtasban. Budapest: Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiado,1976 s.29
208p ANICEK, F.: Vykon trestu odiiatia slobody v minulosti a dnes. Bratislava: Obzor, 1970 s.31.

209F ABRY, A: Viznenie. Historia a su¢asnost’. Plzeii: Ales Cen&k,2012 s.21
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prvy takyto napravny dom zalozeny v roku 1553.21% Dalii zalozili v roku 1585 v Amsterdame,
na Slovensku bol takyto dom  zriadeny v roku 1772 v Senci. 2
Spoloénym menovatelom napravnych domov (hovorilo sa im tiez polepSovne) bolo, Ze sa v
nich mohli umiestfiovat’ aj odsideni na zaklade uUradného rozhodnutia, ale aj rodi¢ov
neposlichajiice deti na ziadost’ rodiCov resp. pribuznych. Teda eSte ani napravné neboli
Cistymi zalarmi v klasickom ponimani, hoci prave z nich potom tieto zariadenia vyrastli. Ako
prostriedky prevychovy sa v napravnych domoch uplatiovali zamestnavanie pracou,
vzdelavanie, nabozenska vychova a kultiirna ¢innost. Za zmienku stoji aj napravny dom San
Michele zalozeny v Rime v roku 1703 papezom Klementom XI.22 VV tomto Ustave sa
chovanci v noci umiestiiovali oddelene (systém samotiek) a cez den pracovali spolo¢ne. Tento
ustav sa potom stal vzorom pri budovani dal§ich népravnych domov po celej Eurdpe.
V 19. storoc¢i uz bol trest odiatia slobody najcastejSie ukladanym druhom trestu najmi v
rozvinutych krajindch. Prave napravné domy v tychto krajinach zaali urCovat’ aj obsah a
rezim vykonu trestu. Pri budovani klasickych vazenskych systémov preto ziskali dominantné

postavenie najma Anglicko a Severna Amerika.?*3

Vizenské systémy, ktoré v tychto krajinach (ale 1 v d’alSich) vznikali, ohrani¢ili nielen
samotny spOsob zaobchadzania s odstidenymi, ale predur¢ili aj samotni vézensku
architekturu. Vézenské budovy sa zacali budovat’ na zdklade potrieb prislusného védzenského
systému. Vézenska architektira musela vyhovovat' poziadavkdm bezpecnosti, oddelenia

véziiov navzajom od seba atd’. 214

Prvé skutocné zalare vznikali tzv. improvizaciou z byvalych vojenskych opevneni, hradov ¢i
klastorov. Na toto bolo potrebné vyrazné upravy tychto stavieb. V tomto smere mala Severna
Amerika istu vyhodu, ked’ze vdzenské zariadenia sa mohli zacat’ stavat’ pre svoj skutocny tcel
ako objekty pre vykon trestu. Tomu predchadzala ista filozofia trestu odnatia slobody, ktora

priamo ovplyvnila aj vazenska architektdru.
Pre vézensku architektru boli ur¢ujlce tieto vizenské systémy:
- systém samovéazby

- systém ml¢ania (auburnsky systém)

210p ANICEK, F.: Vykon trestu odiiatia slobody v minulosti a dnes.Bratislava: Obzor, 1970 s.86-87.
2UpAL L.: Nevelés a bundetés végrehajtasban. Budapest: Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiado, 1976 .37
22pAL L.: Nevelés a bundetés végrehajtasban. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1976 .37
2BEABRY, A: Viznenie. Historia a su¢asnost’. Plzefi: Ale§ Cengk,2012 5.22-23

28EABRY, A: Viznenie. Historia a su¢asnost’. Plzeii: Ales Cen&k,2012 .23
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- zmieSané systémy
- progresivne systémy a d’alsie.?®

Systém samovézby (tzv. solitary sytem).?*®Jeho pdvod je predmetom diskusii. Vo Franctzsku
sa myslienkou véznice zaloZenej na systéme samovézby zaoberal Jean Mobillon. Podla jeho
navrhov mali byt vdzni umiestiiovani v celach po jednom, mali mat’ oddelené vychadzkové
priestory, cela mala byt prepojend s laboratéoriom t.j. miestom kde odstdeny pracoval.
Domovom samovazby zostava Anglicko a Severna Amerika. Wiliam Penn, guvernér
Pensylvanie presadzoval nazor, ze zakladnym prostriecdkom duchovnej napravy odstidenych
je suzovanie svedomia stupniované samotou. O sto rokov nato jeho myslienky obnovilo hnutie
quaquerov, ktorého bol Penn vodcom a v roku 1777 zalozili vo Philadelphii Vézenské
spolocenstvo. Toto potom iniciovalo vybudovanie véznice na principe samovazby. V roku
1790 sa najprv povolilo prebudovat’ jeden stary viazensky objekt na samovidzobné zariadenie a
po jeho uspesnom vyskusani si quageri vynutili rozhodnutie o zriadeni dvoch tplne novych
vaznic zalozenych na systéme samoviazby. Prvé z nich sa postavilo v roku 1826 v Pittsburghu
s tromi kridlami a 236 celami a d’alSie vo Philadelphii v roku 1829 so siedmimi kridlami a
586 celami. Ustav nazvali EasternPenitentiary (Vychodny Zalar) a uz v roku 1836 vybudovali

aj Western Penitentiary (Zapadny Zalar) so 408 celami.?!’

Samovidzobné vézenské zariadenia sa Coskoro rozsirili aj v Eurdpe. NajrozsirenejSie boli v
Anglicku. Tu sa prvym Ustavom samovézby stal Milbank Penitentiary postaveny v roku 1810
na zaklade zisteni Johna Howarda, Serifa grofstva Bedford, ktory ponavstevoval véznice tak v
Anglicku ako i v kontinentalnej Eurdpe a v roku 1777 vydal v Londyne knihu s ndzvom: "O
anglickych a zahranicnych Zalaroch a vizeniach", Ktori mozno povazovat za jednu z prvych
odbornych publikacii o vizenstve. Ustav sa rozkladal na 18 anglickych jutrach pddy, pricom
sedem kridel budovy tvorilo osemuholnik a kridla sa zbiehali do jedného centra. Takyto
systém zabezpefoval pomerne dost’ priestoru, takze i napriek svojej kapacite 1000 osdb, z

toho 600 miest pre muzov a 400 pre Zeny sa nejavil ako preplneny.?8

Systém samovézby sa vSak dlho neudrzal. Dévodov, preo tomu tak bolo by sme nasli
niekol’ko. V klasickom systéme samovazby bol odsudeny nateny zit' sim v cele Gplne

oddeleny od vonkajSieho i1 vnitorného sveta vdznice. V prvych samovézobnych zariadeniach

25EABRY, A: Viznenie. Historia a su¢asnost’. Plzeii: Ales Cen&k,2012 .23

216pAL L.: Nevelés a bundetés végrehajtasban. Budapest: Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiado, 1976 s.40
27pAL L.: Nevelés a bundetés végrehajtasban. Budapest: Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiado,1976 s.41
2183BAL OGH, L., HORVATH, T.: Buntetésvégrehajtéasi jog. BN Konyvkiadd, 1983 s. 47
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bola izolacia odsudenych a s tym spojena meditidcia a modlitby povazovana za tak ddlezité
prostriedky napravy, ze viznom nedovolili ani pracovat’. Zakratko sa zistilo, ze tento nazor je
Skodlivy a od roku 1829 bola zavedend pracovnd povinnost aj pre odsudenych na
samotkach. 2'° Prislo sa aj na to, Zze pobyt osamote ma zly vplyv nielen na psychiku
odsudeného, ale doslova znemoziiuje aj resocializaciu ¢loveka ako spolo¢enskej bytosti.
Okrem toho budovanie véznic na principe samovazby bolo ekonomicky mimoriadne
nakladné. Rovnaké podmienky vykonu trestu v samotkdch pre vsetkych znemoznovali
individualizaciu zaobchadzania a navySe praca vykonavana individualne mala len obmedzenu

produktivitu. Z tychto dovodov sa pristlpilo k revizii samovizby prakticky po celom svete.??°

Systém mlcania (silent system) alebo auburnsky systém?®? vznikal siibezne so systémom
samovizby. V $tate New York v mestecku Auburn postavili v roku 1816 novy ustav na
principe samotiek Jeho velitelia John Cray a Elam Lynds ¢oskoro objavili nedostatky systému
samovizby. Viznov oddelovali uZ iba na noc, vo dne pracovali na spolo¢nych pracoviskach,
kde museli prisne mlcat. MlCanie sa vzhl'adom na cCasté poruSovanie zédkazu vynucovalo
drastickymi fyzickymi trestami, najméa bitim a disciplindrnym trestanim. Rovnaky system sa
uplatnoval uz i pred rokom 1816 v uz spominanom nadpravnom dome San Michele v Rime. Na
zabranenie komunikacii sa pouzivali aj tzv. kukly, ktoré sice umoznovali odsudenému vidiet
svojho spoluvdzia ale nemohol ho spoznat. Hoci produktivita prace pri tomto systéme
narastla nedosiahli sa o¢akavané vysledky. NavySe vynucovanie mlcCania telesnymi trestami

sa dostalo do rozporu s humanizaénymi tendenciami tej doby.???

Zmiesany systéem (gentsky systém) vznikol ako reakcia na nedostatky systému samovézby a
systému mlcania. Hoci ustav Maison de force v meste Gent v Belgicku postavili v rokoch
1772 az 1775 zmieSany systém tu bol zavedeny az po jeho uzdkoneni v roku 1843. Niektoré
pramene ozna¢ujl tento systém aj za gentsky (t.j. Zenevsky) treba dodat’, Ze v Zeneve bol
ustav zaloZeny na zmieSanom systéme postaveny az v rokoch 1822-1825. Vizni sa ¢lenili do
Styroch kategoérii a to od tazkych zlo€incov a recidivistov, cez pachatelov stredne tazkych
trestnych ¢inov, pachatelov, ktori nastipili cestu ndpravy a pachatelov mensich priecinov, az
po vézinov od 16 do 18 rokov veku v ramci Stvrtej skupiny. Zohl'adioval sa jednak vek,
pohlavie, dizka trestu a charakter trestného ¢inu, uroven vzdelania, pracovné schopnosti a

d’alSie atribity. Presuny medzi skupinami boli moZzné v oboch smeroch. Zaciatok trestu sa

29BALOGH, L., HORVATH, T.: Buntetésvégrehajtési jog. BN Konyvkiadd, 1983 s. 47

20FABRY, A: Véznenie. Historia a saasnost. Plzeii: Ales Cenék,2012 s.26

21pAL L.: Nevelés a bundetés végrehajtasban. Budapest: Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiado,1976 s.49
22pAL L.: Nevelés a bundetés végrehajtasban. Budapest: Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiado,1976 s.51-52.
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realizoval na samotke. Vézni povinne pracovali, mali povolené navstevy pribuznych a smeli
pisat’ aj listy. Odmietali sa telesné tresty a tiezZ bolo mozné odpustit’ tretinu trestu za dobré
spravanie sa a dobre vykonanu pracu. Zhrnuté vsetky skupiny vdziov museli povinne mlcat’,
ak sa odsudeny vidite'ne napravil mohol sa presunit’ do miernejSej kategorie, v najprisnejsej
kategorii musel vézen absolvovat samovdzbu (14 dni az 6 mesiacov), potom sa mohol
premiestnit, vdzni museli pracovat, povolovali sa rodinné a iné navstevy, ktoré mohli

odsudenych pozitivne ovplyvnit’. 223

Alternativou tohto systému je tzv. Obermayerov systém. Riaditel mnichovskej véznice
poznajuc nedostatky samovazobného systému napisal knihu o tom, ako by sa vdznice mali
stat’ funk¢nejSimi. Podstata jeho teorie spocivala v tom, Ze v zaujme nipravy odsudeného
treba tohto podla potreby dat’ raz na samotku, inokedy zas na spolo¢nu celu. Za dobré
spravanie a poctivll pracu je ucelné ich odmenovat’. Za vel'mi dolezity prostriedok napravy
povazoval vzdelavanie a v neposlednom rade povazoval za ucelné¢ vybudovat medzi
odsudenymi siet’ dozorcov z vlastnych radov. Jeho systém vSak stroskotal na zlom vybere
dozorcov z radov véziiov. Zrodili sa tzv. kapovia, ktori za kazda cenu uplatnovali svoje

zadujmy a to aj za cenu bitia a ponizovania ostatnych spoluviziov.

Progresivny systém mal dve formy a to anglicky a irsky progresivny systém vykonu trestu
odnatia slobody. Tento systém este 1 v sucasnosti ovplyviiuje organizaciu trestu a vykon trestu
odnatia slobody. Tento systém bol pouzity i v prvych skutoénych zalaroch na tzemi
Slovenskej republiky a sice v llave a Leopoldove. O uspesnom zavedeni irskeho
progresivneho systému v leopoldovskej véiznici sa zmiefiuje jej uspesny riaditel’ Emil Taufer

vo vyroénej sprave z roku 1872.2%4

Anglicky progresivny systém?? bol zavedeny zakonom z roku 1857 (Penal servitude act),
priGom zakon poznal tri stupne tohto systému. V prvom stupni bol odsudeny umiestneny do
prisnej samovidzby (penitentiary prison), pricom sa mu nepovolovalo ani pracovat a
obmedzovali aj jeho stravnii davku. Uelom toho bolo, aby si odstudeny vstipil do svedomia.
V druhom stupni samotku pouzivali len v noci, vo dne odsudeni pracovali na spolo¢nych
pracoviskach (public works prison). Pozornost sa kladla aj na vzdelavanie tak, aby si
odsudeny osvojil remeslo, ktoré by mohol vykondvat aj po prepusteni z vykonu trestu.

Povinné bolo vzdelavanie na ucely dosiahnutia zdkladného vzdelania. V tretom stupni boli

23pAL L.: Nevelés a bundetés végrehajtasban. Budapest: Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiado,1976 s.52
224MEZEY, B.: A Magyar polgari bortonugy kezdetei. Budapest: Osiris-Szazadvég, 1995 s.38 a nasl.
225pANICEK, F.: Vykon trestu odiiatia slobody v minulosti a dnes. Bratislava: Obzor, 1970 s.49.
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odsudeni podmienecne prepusteni na slobodu po vykone 3/4 uloZzeného trestu, ak bol
predpoklad, Zze nebudu pokraovat v trestnej ¢innosti. Na slobode sa nad nimi vykonéval

policajny dozor, pri zlyhani sa zvySok trestu musel dodatoéne vykonat’.?2

irsky progresivny systém??’

zdokonal'oval ten anglicky. Snaha o zniZenie recidivity viedla k
tomu, Ze medzi druhy a treti stupeni sa zaradil este jeden a to pobyt v tzv. prechodnom Ustave.
Takto sa mal odstdeny pripravit na zivot mimo véznice- pracoval mimo véznice, bol
ubytovany mimo nej, mohol sa voI'ne pohybovat. Mal vlastne povahu otvoreného oddelenia,
kde sa odstideny dal na skusku, ¢i odola nastraham bezného Zivota. Ak sa tak stalo , umiestnil
sa do $tvrtého stupna, teda sa podmieneéne prepustil. V' zariadeniach irskeho progresivneho
systému sa zakladali vazenské kniznice, robila sa zdravotnicka osveta. Vizni pracovali ako
remeselnici alebo v ramci pol'nohospodarstva, o malo prakticky vyznam, ked’ze na vézna sa
cez prirodu vplyvalo aj eticky, ¢o si pochvaloval aj uz spominany vtedajSi riaditel

leopoldovskej véiznice Emil Taufer. 22

V Eurépe vznikali i dalSie vizenské systémy ako napriklad Maltsky systém, Corfsky systém,
Listkovy systém, Elmira reformatory systém alebo S$vaj¢iarsky model vykonu trestu- tzv.
Witzwilsk& pracovna kolonia. Tieto vizenské systémy vSak nadobudli iba lokalny vyznam a

nikdy sa nerozs§irili v rdmci celej Europy.

Klasicke vézenské systémy so svojskou vazenskou architektirou priviedli svet na poli
poznania zakonitosti vézenstva k mnohym pokrokovym zaverom. Zamietli ideu Cd{isto
odplatného trestu, zacali klast doraz na napravné a vychovné snazenia, pri¢om urcili
prostriedky, ktoré sa na to mali pouZit’ a sice zamestnavanie spolo¢ensky prospesnou pracou,
vzdelavanie odsudenych a ich kultdrna osveta a v neposlednom rade aj ziskavanie
sebadiscipliny a poriadkumilovnych navykov v ramci organizacie vdzenského Zivota.
Neustale hl'adanie ako tieto ciele ¢o najhospodarnejSie, ale sucasne C€o najbezpe€nejSie
dosiahnut’, naslo svoje vyjadrenie v rozmanitosti a neustdlom vyvoji vizenskych systémov 18.

a 19.storo¢ia.?%°

226F ABRY, A: Viznenie. Historia a su¢asnost’. Plzefi: Ale§ Cen&k,2012 s5.28-29.

227TAUFER, E.: Vyro¢nd sprava o stave trestnice Leopoldov za rok 1872. In: MEGYERLL.: A magyar
bortonugy és az orszagos letartdztatasi intézetek. Budapest: 1905 s.181-204.

225MEZEY, B.: A Magyar polgari bortonugy kezdetei. Budapest: Osiris-Szazadvég, 1995 s.39-40
29FABRY, A: Viznenie. Historia a su¢asnost’. Plzeii: Ales Cen&k,2012 .33
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1.9.2. Vyvoj vézenstva na Uzemi Slovenska do roku 1918

Z rodového zriadenia, ani z obdobia Samovej riSe sa vel'a pamiatok vypovedajlcich o trestani
nezachovalo. Z obdobia Velkomoravskej rise je mozné spomentt’ Zakon sudnyj ljudem, ktory
je prvym svetskym zadkonnikom platnym na naSom Uzemi. Mozno v nom vidiet prvky
odplaty, ktoré dominuju pri trestani. Rozdiely v trestani mozno vidiet taktiez vtom, na
zaklade akého préava sa trestalo. Zatial’ Co svetské pravo presadzovalo prisne odplatné tresty,
cirkevné pravo uprednostiiovalo pdsty trvajice hoci aj niekol’ko rokov. Panovnik tu uz
nevykonaval sidnu moc. Sudilo sa na verejnych zhromazdeniach u panovnika alebo u

kastelanov.2%0

Dal$ou etapou je obdobie po vpade Mad’arov do Karpatskej kotliny. Trestanie v tomto obdobi
upravovali vtedaj$i panovnici (napr. Stefan I alebo Ladislav I) vo svojich kralovskych
dekrétoch. Z tohto obdobia je znama aj Zlata bula Ondreja 11 z roku 1222, ktora oslabovala
postavenie panovnika a naopak posilfiovala postavenie S§lachty, ktorej priznavala rdzne
privilégia. Jednym z takychto privilégii bolo trestanie $l'achticov iba na zaklade vysledku

riadneho stdneho procesu. 2

Slobodné kralovské mesta postupne ziskavali pravo meca, ¢ize mali opravnenie vyniest
hrdelné rozsudky. Napriklad také SpiSské mesta na Cele s grofom- sudcom vytvarali siet
mestskych vdzeni. Zaujimavostou je, ze napriklad Levoca alebo Kezmarok mali svojich

mestskych katov. 232

Na vykone sudnictva sa podielali aj stidne stolice, ktoré boli oporou strednej a nizSej sl'achty,
pokial’ iSlo o oblast’ sudnictva. Cisar Jozef II, v§ak zrusil stavovska samospravu a nahradil ju

Statnou administrativou, ktora podliehala panovnikovi. 233

S pojmom "Zalar" sa prvykrat stretdvame az v zdkone Karola III z roku 1723, pricom vézenie

eSte v tomto ¢ase nebolo najéastejsie ukladanym trestom.?34

Napriklad so zamestndvanim véznov sa zafalo aZ od roku 1816 na zadklade kralovského

nariadenia. ISlo o ruéné prace podla pohlavia. Zakony vsak eSte v tomto obdobi neuréovali

20CHRENO, J. : Zbornik k dejinam vézenstva na Slovensku. Bratislava: Generalne riaditel'stvo ZVJS, 1988
s.13.

BZICHRENO, J. : Zbornik k dejinam vizenstva na Slovensku. Bratislava: Generalne riaditel'stvo ZVJS, 1988
s.14.

Z2MEZEY, B.: A Magyar polgari bortonugy kezdetei. Budapest: Osiris-Szazadvég, 1995 s.7

23CHRENO, J.: Clanky v Zvesti 1 a 2/1997 a 5/1997

24pAL L.: Nevelés a bundetés végrehajtasban. Budapest: Kozgazdaséagi és Jogi Konyvkiado,1976 s 137-138.

88



konkrétne tresty, ktoré by sa ukladali za konkrétne trestné Ciny a tak bol trest ponechany na
Iubovolu sudcov. Trest odiatia slobody mal povahu privilegovaného trestu, ¢o v praxi
znamenalo, Ze sa nemuseli zriad'ovat’ celoStatne viznice. Otazkami vdzenstva sa zacalo

vyraznejSie zaoberat’ aj osvietenstvo.?*®

Prvym celostatnym ustavom na vykon trestu bol Néapravny dom v Senci, ktory zalozila
osvietenska panovnitka Maria Terézia na panstve grofa Esterhdzyho v roku 1770. Okrem
trestov odiatia slobody nad 1 rok sa sem umiestiiovali aj nani¢hodnici, ktori neposluchali
svojich rodicov. ISlo teda o typicky priklad napravného domu. Tento népravny dom mal
vlastné pravidla prijaté o 2 roky neskoér. Tieto zakotvili pracovni povinnost' véziov, ich
vzdelavanie, pricom sa prihliadalo na to, aby vizni boli zamestnavani pracou, ktora je im
blizka, ktorej rozumeji alebo ktort sa 'ahko naucia. Uznavalo sa taktiez pravo na odmenu za
vykonanu pracu. Tento Ustav bol v roku 1780 premiestneny do Tomasikova, kde fungoval ako
muzska trestnica do roku 1785 a ako Zenské viznica na zadrzanie do roku 1890.2%¢ Senecky a
Tomasikovsky napravny ¢i trestny ustav su prvymi skutocnymi vdzenskymi zariadeniami na
Slovensku. 2" Aj napriek snahe vytvorit u nas celo krajinské uhorské trestné Ustavy,
vazenstvo u nas dlho zostavalo pod vplyvom feudalneho partikularizmu a bolo postavené na
zupnych zalaroch a vézniciach resp. na Zalaroch zriadenych v mestach, ¢i na okresnych

sudoch.

Ani tereziansky trestny poriadok neznamenal va¢Siu zmenu a ostal verny zvykom z

feudalizmu. Aj nad’alej sa vyuzivali mestské a hradné Zalare.

V 30. rokoch 19 storocia sa zacinaju otazky vizenstva dostavat’ v Uhorsku do popredia a to
najma pod vplyvom zmien, ktoré sa v tomto obdobi uskutoéfiuji v zahrani¢i. Na tomto
zaklade vznikli napriklad v roku 1840 v Komdarne zalar na principe samovizby alebo v roku

1845 bratislavsky zadrziavaci istav so samotkami.?®

Na zéklade rozhodnutia krajinského vyboru sa v Uhorsku v tomto obdobi ako zéklad
vizenského systému uplatiiuje systém samovédzby. Taktiez bol vypracovany navrh

viizenského systému, ktory viak uz z dovodu revolicie nebol schvaleny. 23

BSMEGYERI, I..: A magyar bortonugy és az orszagos letartoztatasi intézetek. Budapest: 1905. s 5-6.
BMEZEY, B.: A Magyar polgari bortonugy kezdetei. Budapest: Osiris-Szazadvég, 1995 s.8
27CHRENO, J.: Clankok v Zvesti 1 /1993

Z8MEGYERI, 1..: A magyar bortonugy és az orszagos letartoztatasi intézetek. Budapest: 1905.s. 12
BIMEGYERI, I..: A magyar bortonugy és az orszagos letart6ztatasi intézetek. Budapest: 1905.s. 14
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Do roku 1855 neboli v Uhorsku zriadené ustredné, krajinné zalare ani trestnice. V tomto roku
bol uzdkoneny novy trestny zakon platny pre celd monarchiu, ¢o bol podklad, na ktorom boli
vybudované krajinské trestné Ustavy aj v Uhorsku a prijimali sa aj normy upravujlce ich
¢innost’ a zivot v nich. Budovanie novych vizenskych objektov v tomto obdobi napredovalo

pomerne rychlo aj v Rakuskej ¢asti monarchie.

V Uhorsku obdobi rokov 1854-1858 vzniklo Sest’ novych trestnych tstavov. Ilavska véznica
bola vytvorend z budov zamku. Cast’ zdmku neskor slizila ako klastor. Objekt bol neskor
predany Statu a po rekonStrukcii v roku 1855 sa tu zriadila krajinské trestnica. Spolo¢ne s
Leopoldovom bola Ilavska trestnica druhou najdolezitejSou celo krajinskou trestnicou v

Uhorsku (celkovo zo 6 ) umiestnena na Slovensku. 24

Koncom 19. storoia sa na tzemi Slovenska zriadilo desat’ kralovskych sudnych stolic
(sedrii), ktoré mali aj vlastné véznice. Trestnice, aj ¢ast’ sudnych stolic podliehala Statnemu
ministerstvu a neskor ministerstvu spravodlivosti. Na ucely spravy vizenstva sa vytvoril
osobny urad tzv. generalneho inSpektora a osobitné oddelenie na ministerstve- Oddelenie pre

vézenstvo.?4!

Pokrokovo mozno vnimat’ to, Zze uz v roku 1873 bolo mozné osoby prepustené¢ z vykonu

trestu a taktieZ osoby zijiice zahal'aCskym sposobom Zivota umiestnit’ pod policajny dohl’ad.

Miestodrzitel'ska rada, ktorej podliehalo vizenstvo v Uhorsku, vydala v roku 1863 nariadenie
upravujlce organizaciu trestnic a zalarov a to ako sa v nich ma s véznami zaobchadzat'.
Napriklad sa oddelili odsudeni od obvinenych vo vizbe, stanovili sa minimalne bezpe¢nostné
poziadavky, zamestnavanie obvinenych sa obmedzovalo na vnitorné potreby zariadeni, kym
zamestnavanie odsudenych bolo povinné. Miestodrzitel'skej rade sa pravidelne predkladali

spravy od ustavou a tiez vykonavala funkciu kontrolora a in§pektora vizenskych zariadeni. 242

V dbsledku rakusko- uhorskeého vyrovnania v roku 1867, doslo k zmenam v oblasti trestnej
politiky a tym aj v oblasti vdazenstva. Zrusil sa tazky zalar s okovami na nohach ako forma
trestu odiatia slobody. Ministerstvo spravodlivosti, pod ktoré vdzenstvo spadalo, poziadalo L.
Csillaga a E. Taufera o vypracovanie doslednej spravy o stave védzenstva. Tito vo svojej

sprave konstatovali zasadné architektonické nedostatky braniace dosahovaniu ucelu trestu,

20MEZEY, B.: A Magyar polgari bortonugy kezdetei. Budapest: Osiris-Szazadvég, 1995 s.78, CHRENO, J.:
Clanok v Zvesti 4/1987

2IMEZEY, B.: A Magyar polgari bortonugy kezdetei. Budapest: Osiris-Szazadvég, 1995 s.194-212.
222MEZEY, B.: A Magyar polgari bortonugy kezdetei. Budapest: Osiris-Szazadvég, 1995 s.83 a nasl.
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podcenovanie zdravotnych podmienok, funkcie lekara. V tomto obdobi prevladal zmiesany
systém vézenstva, kde sa hlavne v podmienkach spolo¢ného ubytovania mohli I'ahko S§irit
ndkazy. Absentovali interné predpisy a interna organizacia ustavou. S cielom rieSenia tychto
nedostatkov boli Csillag a Taufer vyslani Studovat' zahrani¢né vizenské systémy, pricom
vysledkom ich $tadia bolo vydanie tzv. Domaceho poriadku z roku 1869. Tento dokument
upravoval vSeobecné ustanovenia o vykone trestu, zakazoval hrubé zaobchadzanie s vdziami,
upravoval disciplinarnu zodpovednost’ a taktiez niektoré ustanovenia boli adresované
riaditelom, lekarom, ¢i u¢itefom vo vézniciach. Zaviedla sa takto aj jednotna terminoldgia pre
oznacenie vizenského personalu. Doméci poriadok upravoval aj pravidla pobytu na samotke,
triedenie trestancov do skupin, ich zamestnavanie, odmenovanie, vzdelavanie aj nabozenska
vychovu. Vdaka kritike Csillaga a Taufera, tak do$lo k reforme vazenského systému u nas.
243 Ako uz bolo uvedené vysSie, suCasne Taufer ako riaditel’, zaviedol vo viznici v Leopoldove
irsky progresivny vézensky systém a aj prechodny ustav, ako stupen predchadzajuci

podmienecnému prepusteniu odsudencho.

V roku 1869 doslo k zruSeniu zupnych stdov a tieto sa podriadili pod kralovské sidne stolice.
Ked'Ze k Zupnym siidom patrili aj zupné véznice, aj tieto sa podriadili pod kral'ovska kontrolu
vykonavana kralovskymi prokuratormi. To bol zaklad pre zjednotenie vézenského systému v

celej krajine. Zacali sa budovat’ kral'ovské stidne stolice a ich véznice.

K zjednoteniu systému vazenstva prispel aj Uhorsky trestny zakon z roku 1878, ktory

zaviedol jednotny systém trestov.

Z hladiska vykonu trestu odnatia slobody bolo délezité Nariadenie ministra spravodlivosti z
roku 1880, ktoré malo vlastne povahu Poriadku pre vykon trestu odiatia slobody. Vykon

trestu rozélenilo na: trestnicu, Zalar, vizenie a politické viizenie.?**

V roku 1898 rozhodol cisar Frantisek Jozef I. o postaveni novej samovéazby v Leopoldove.
Bola to stavba klasického pavildnového typu samovazby a dodnes je tu Gstav na vykon vazby.

O takmer 10 rokov neskor bola postavena podobna stavba v trestnici v llave. 24

23MEZEY, B.: A Magyar polgari bortonugy kezdetei. Budapest: Osiris-Szazadvég, 1995 s.110 (bod 5 zaverov
spravy o stave véaznic v Uhorsku)

244CHRENO, J. : Zbornik k dejinam vézenstva na Slovensku II. Bratislava: Generélne riaditel’stvo ZVJS, 2003
s.271 a 274. Takisto PAL L.: Nevelés a bundetés végrehajtasban. Budapest: Kozgazdaséagi és Jogi
Konyvkiado,1976 s 145.

245KNAPKOVA, D., TITLOVA, M.: Penoldgia. Bratislava: Wolters Kluwer,2016 s. 29.
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Pre obdobie 1. svetovej vojny je typickd snaha o zachovanie monarchie, pricom k tomuto
cielu smerovali aj normy vydané v tom obdobi. Véznice boli v tomto obdobi preplnené v

dosledku sudnych perzekucii, zo strany $tatnej moci.

1.9.3. Vyvoj vézenstva na Slovensku po roku 1918

Aj po vyhlaseni samostatného Ceskoslovenského Statu, doslo z hl'adiska prava k zachovaniu
pévodného pravneho dualizmu, ktory platil eSte za Raktsko- Uhorska. Postupne sa prijimali
nové pravne normy, ktoré nahradzali tie pdvodné. Napriklad bol prijaty zakon ¢. 562/1918 Zb.
o podmienecnom odsudeni a podmienecnom prepusteni. VSetky orgéany, vratene organov
vizenstva sa podriadili Narodnému vyboru a docasne konali a tradovali podl'a doposial
platnych zékonov a nariadeni. Napriklad na zamestnancov véizenstva sa aj na nasom uzemi
vzt'ahoval pravny predpis platny pre eské krajiny, ktory obsahoval okrem iného povinnost’
zlozit' sluzobn prisahu a vernost Ceskoslovenskej republike. 246 Napriek tomu, mnohé
vazenské Ustavy u nas stale zasielali pravidelné spravy o svojej ¢innosti do Budapesti. Ked’ze
nie vSetci zamestnanci vdzenskych zariadeni boli ochotni zlozit’ sluzobnu prisahu, boli
prepusteni zo sluzobného pomeru, ¢o viedlo k persondlnej poddimenzovanosti vizenskych
zariadeni. Zaujimavostou bolo taktiez to, Ze v tom Case postacovalo 6 roénikov zakladne]
Skoly, aby osoba mohla vykonavat’ pracu vo vdzenskom zariadeni, ¢o samozrejme sposobilo

nekvalifikovanost’ tychto zamestnancov so vietkymi s tym spojenymi dosledkami.*’

Pocas prvej Ceskoslovenskej republiky boli na Gizemi sac¢asného Slovenska vybudované iba
dve vazenské zariadenia a sice Ustav v Bratislave spolu so sidnym objektom- Justi¢énym

palacom a taktiez vdznica v Ruzomberku.

Dalej fungovali viznice v Leopoldove a Ilave, byvaly kralovsky polepSovaci ustav v
Kosiciach (po vzniku CSR premenovany na Komenského ustav), kde boli umiestiiovani
mladistvi delikventi. Okrem tychto véznic fungovali aj vaznice krajskych a okresnych stdov.

Niektoré takéto viaznice v§ak vzhl'adom na nevyhovujuci stav ukon¢ili svoju €innost’.

V roku 1928 ministerstvo spravodlivosti vydalo internd normu, ktorou sa prerozdelili vaznice

na tri typy- A az C.

246B]ANCHI, L. a kol.: Dejiny 3tatu a prava na uzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu. Bratislava:
Vydavatel'stvo SAV. 1973 5.52.

247CHRENO, J. : Zbornik k dejinam vézenstva na Slovensku. Bratislava: Generalne riaditel'stvo ZVJS, 1988
s.23.
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Z hl'adiska unifikacie Ceskoslovenského prava mal vyznam zdkon €. 123/1931 Zb. o Statnom
vizeni. Tento zakotvoval cely rad vyhod pre politickych véziov, tak ako tomu bolo aj v
predoslych uhorskych predpisoch. Medzi tieto vyhody mozno zaradit oddelené

umiestnovanie od inych véziov, osobitné stravovanie, odievanie, dobrovol'nost’ prace a pod.

Smerom k unifikacii bol prijaty aj zdkon ¢. 48/1931 Zb. o trestnom sudnictve nad mladezou,
ktory zrusil vo vztahu k mladistvym predchddzajuce ustanovenia zékonov, ktoré boli v
mnohych pripadoch pokrokové. Trestné Ciny mladistvych sa oznacovali ako previnenia a
rozhodovali o nich osobitni sudcovia pre mladez na okresnych sidoch a osobitné senaty na

krajskych stdoch. 24

V obdobi tzv. slovenského §tatu?*® sa na nasom tizemi postavila jedind véznica a to v Presove.
Bola to nadhrada za koSicku viznicu, ktora pripadla Mad’arsku. Na svoju dobu iSlo o vel'mi

modernt stavbu, ktora po rekonstrukcii slazi svojmu uéelu dodnes. 2%

Za slovenského Statu vznikol aj Zaistovaci tabor v Ilave. I8lo o koncentra¢ny tdbor, do
ktorého sa umiestniovali nepriatelia rezimu, Casto krat bez akéhokol'vek sudu, priCom po vojne

bolo v masovych hroboch objavenych 73 I'udskych tiel, medzi nimi aj tehotna Zena. 2!

Pocas 1. Ceskoslovenskej republiky a Slovenského $tatu fungovali aj tabory natenych préc
(robotérne). Islo o institucie zname eSte z Cias Rakusko- Uhorska, ktoré boli prevzateé aj do
CSR a ich spravou bolo poverené ministerstvo spravodlivosti. V roku 1929 sa prijala norma
zriad'ujiica natené pracovné kolonie. Pre muzov bola takato robotaren zriadena v Ilave a
neskor po vzniku spominaného Zaistovacieho tabora sa presunula do Leopoldova, pre Zeny

bola zriadena v Trenéine, neskor v Nitre. 2°2

Po druhej svetovej vojne zostalo védzenstvo spociatku také, ako v obdobi predmnichovske;j

republiky.

V roku 1948 sa zadkonom €. 321/1948 Zb. zriadil verejny, ozbrojeny a jednotne organizovany

Zbor uniformovanej vidzenskej straZze. Smeroval k spravnej a straznej sluzbe pri vykone

248KNAPKOVA, D., TITLOVA, M.: Penoldgia. Bratislava: Wolters Kluwer,2016 s. 30-31.

2450d 1itinnosti Gstavného zakona ¢. 185/1939 Sl. z. zo dia 21.07.1939 bol oficidlny ndzov Slovenska republika.
250CHRENO, J. : Zbornik k dejinam vézenstva na Slovensku. Bratislava: Generalne riaditel'stvo ZVIS, 1988 -
¢lanok Z histérie vidzenstva v PreSove. $.133 a nasl.

21CHRENO, J.: Clanok v Zvesti 6/1997 s. 11-15, PANICEK, F.: Vykon trestu odnatia slobody v minulosti a
dnes. Bratislava: Obzor 1970 s.95.

22CHRENO, J. : Zbornik k dejinam vizenstva na Slovensku. Bratislava: Generélne riaditel'stvo ZVJS, 1988 -
¢lanok Koncentracno- zaistovaci tabor v Ilave. 5.82-84.
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stdnej a inej vazby vo vdzenskych Ustavoch a k zaisteniu bezpeénosti a poriadku v justi¢nych

budovach.

Zakon ¢. 319/1948 Zb. o zl'udoveni sudnictva oddelil vdzenstvo od sudnej moci a pri
krajskych védzniciach a pri trestnych ustavoch nariadil zriadit’ oddiely Zboru vézenskej straze.
Po roku 1951 sa Zbor uniformovanej vézenskej straze podriadil pod Ministerstvo

spravodlivosti v Prahe. 253

V roku 1950 boli prijaté nové trestné predpisy, ktoré vychadzali z ochrany politického a
hospodarskeho zriadenia l'udovodemokratickej republiky voc¢i vonkajSim aj vnltornym
nepriatelom. Pre toto obdobie, tak ako vlastne pre obdobie celého ceskoslovenského Statu v
rokoch 1948-1989 su typické represia a donutenie. Je logické, Ze politickym vdziiom sa uz
neposkytovali také vyhody ako v minulosti.

Vizenstvo bolo v tomto obdobi roztrieStené, spadalo pod tri rezorty (ministerstvo
spravodlivosti, ministerstvo vnatra a ministerstvo narodnej obrany). Trest odnatia slobody sa
vykonéaval rozne, vznikali kompetencné problémy. Nakoniec sa vézenstvo podriadilo
Ministerstvu narodnej obrany v Prahe. Pod toto ministerstvo presli aj vSetky zlozky Zboru
uniformovanej vizenskej straze. Ustrednym organom pre vézenstvo sa stala Sprava

napravnych zariadeni Ministerstva narodnej bezpecnosti v Prahe s krajskymi oddeleniami.

V roku 1952 bol zruseny zakon o Zbore uniformovanej vdzenskej straze, pricom prislusnici
tohto zboru sa od zaGiatku roku 1953 stali ¢lenmi Zboru narodnej bezpeénosti. Statna
bezpecnost’, ¢o bola osobitnd zlozka Ministerstva narodnej bezpe¢nosti, v tomto obdobi
zaCina svoju Cinnost’ vycClenovanim priestorov v krajskych vézniciach, kde sa vytvorili

vySetrovacie véznice.

Od 1. aprila 1953 bol ucinny Poriadok napravnych zariadeni a ku koncu roku 1954 boli
vydané aj predpisy, ktoré upravovali vykon sluzby prislusnikov ndpravnych zariadeni. V roku
1955 sa vydal aj predpis na vykon trestu odiiatia slobody a Poriadok pre vdznice upravujici

vykon vazby.?*

V roku 1953 prezident udelil amnestiu a na slobodu sa dostali tisicky védziiov. V doésledku

toho sa okresné vaznice stali nepotrebnymi a zrusili sa. 2°°

253FABRY, A.: Penoldgia. Bratislava: Eurokodex s.r.o., 2009 s. 50
24KNAPKOVA, D., TITLOVA, M.: Penolégia. Bratislava: Wolters Kluwer,2016 s.32
255CHRENO, J.: Clanok v Zvesti 2/1999 s. 15.
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ZruSenie krajskych oddeleni napravnych zariadeni pri krajskych spravach Zboru néarodnej
bezpecnosti v roku 1960 znamenalo, Ze viznice a ndpravnovychovné zariadenia sa podriadili
Spréave napravnych zariadeni v Prahe. Ked’Ze na Slovensku sa zredukoval pocet krajov na tri,
mnohé krajské sudy sa stali prebytocné. Zachované ostali viznice v Bratislave, Banskej

Bystrici, Kogiciach a istavy v Leopoldove a Ilave resp. Zeliezovciach.

V roku 1965 bol schvaleny zékon ¢. 59/1965 Zb. o vykone trestu odnatia slobody. Zriadil sa
nim zbor napravnej vychovy, zakon upravil postavenie jeho prislusnikov, pravidla pre vykon
trestu odnatia slobody a tiez prdva a povinnosti odsudenych. Tento zdkon bol aj ked s
novelami platny az do roku 2006, kedy nadobudol tu¢innost’ zakon ¢. 475/2005 Z. z.Na zakon
¢. 59/1965 Zb. nadvizoval aj poriadok vykonu trestu odnatia slobody v néapravnovychovnych
ustavoch, ktory bol vydany rozkazom ministra vniatra. Tieto interné normy boli pomerne
pokrokove a po roku 1965 sa do Zboru zacali prijimat’ aj prvi pedagdgovia, psycholégovia
alebo socialni pracovnici, Co prispievalo k efektivnemu vykonu napravnovychovnej
ginnosti.?%®

V tomto obdobi bol zriadeny jediny napravnovychovny ustav a to v Zeliezovciach. V 60.
rokoch bolo v Leopoldove zriadené vystupné oddelenie, ktoré malo v rokoch 1965-1968
prechodného ustavu, v ktorom sa mali odstdeni pripravovat’ na obciansky zivot. Zacali sa
zriad'ovat’ oddelenia pre vykon trestov za nedbanlivostné trestné ¢iny a oddelenia pre miestny

vykon trestu.

Pre vznik samostatného slovenského vizenstva je ddlezité prijatie Ustavného zakona &.
143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federacii a nati nadvizujiica novela zikona o vykone trestu
odnatia slobody. Pomocou nej sa Zbor napravnej vychovy podriadil ministrovi spravodlivosti
a zaviedla sa dvojstupfiova organiza¢na Struktra zboru: riadiacim orgdnom sa stala Sprava
zboru népravnej vychovy v Bratislave a tej sa podriadili napravnovychovné Ustavy a Ustavy

na vykon vazby. %7

S nastupom normalizicie a delimitaciou véazenstva (podla nej sa mal trest vykonavat v
republike, kde mal odstdeny pred nastupom na jeho vykon posledny trvaly pobyt), ako aj
vzhladom na fakt, Ze odstideni sa uz nevyvazali do Ciech, zagal rychlo narastat’ pocet viziov.

Schvalenie zdkona €. 150/1969 Zb. o prefinoch spdsobil narast odstdenych hlavne na

256FABRY, A.: Penoldgia. Bratislava: Eurokodex s.r.o., 2009 s. 52-53.
27FABRY, A., NOVAK, 1.: Vizenstvo od roku 1945 po stucasnost’. In: Zbornik prispevkov k dejinam vézenstva
na Slovensku. Generalne riaditel'stvo ZVJS. Bratislava. 1998 s.43 a nasl.
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kratkodobé tresty odnatia slobody. Z tohto ddévodu bolo potrebné zriadovat nové

napravnovychovné Ustavy. 2°8

Uz v 70. rokoch zadala vystavba novych vizenskych zariadeni. Okrem toho pri Ustave na

vykon vézby v Nitre vznikla §kola, ktora mala napomoct’ pri priprave vizenského personalu.

Aj v 80. rokoch sa d’alej rozsirovali a modernizovali vdzenské kapacity. Modernizovali sa
star§ie véznice ako napriklad v llave a Leopoldove, ale postavili sa aj Uplne nové ako
napriklad Hrnéiarovee alebo Kosice- Saca. Véaznice v tomto obdobi boli sice preplnené, ale
dobre materialno-technicky vybavené. V tomto obdobi bola taktiez zriadena nemocnica pre
obvinenych a odstdenych pri véznici v Tren¢ine. Problémom v tomto obdobi bola nizka
stravnd jednotka na jedného vidzna- iba 7,70 Ké&s na den, hoci pracujicim védziiom sa

poskytovali pridavky ku strave.

V decembri revoluéného roku 1989 zacali vo vézniciach vzbury a nepokoje. Vizni Ziadali
prepustenie a amnestie, odmietali pracovat, okupovali niektoré Casti vdznic, poskodzovali
zariadenie véznic, odmietali stravu. Po amnestii prezidenta boli 2/3 véziov prepustené a prva
vlna nepokojov ustala. Nespokojni vSak boli aj pachatelia zavaznych trestnych ¢inov a
recidivisti. Ich prva vina odporu bola pouzitim sily potlaéena, no druha vlna nepokojov v
marci 1990 a jej nasilné potlacenie viedlo az k podpaleniu objektov Ustavu v Leopoldove.
Problémy v organizacii viazenstva pri uplatinovani interného rezimu viedli v roku 1991 az k
zavrazdeniu piatich strdzcov a napadnutiu d’alSich, ¢o viedlo k vSeobecnej nespokojnosti

vazenského personalu. 2°

W

V roku 1992 bol schvaleny zdkon ¢. 79/1992 Zb. o Zbore vézenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky. VVazenskému personalu pripadli tymto zakonom okrem klasickych tloh
znova aj ulohy pri ochrane sudnych objektov a zabezpecovani poriadku v nich. Prislusnici
Zboru vykonavali podl'a tohto zédkona svoje tlohy v sluzobnom pomere. Uvedeny zdkon mal

vsak viacero nedostatkov a tak bol nahradeny zdkonom ¢. 4/2001 Z. z.

V tomto obdobi sa zrekonstruovalo viacero véaznic a napriklad v Nitre- Chrenovej sa
vybudovala viznica pre odstidené Zeny. V roku 2007 bol do uzivania odovzdany Ustav na

vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strdZenia v Sabinove.

258KNAPKOVA, D., TITLOVA, M.: Penoldgia. Bratislava: Wolters Kluwer,2016 s.33.
29FABRY, A.: Penoldgia. Bratislava: Eurokodex s.r.o., 2009 s. 56-57.
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Rekodifikacia trestnych predpisov v roku 2005, s u¢innostou od roku 2006 si vyZziadala aj
novelizaciu noriem upravujicich vykon trestu odnatia slobody a vykon vézby. Zakon o
vykone trestu odnatia slobody z roku 1965 bol nahradeny zdkonom ¢. 475/2005 Z. z. Prijali sa

aj nové poriadky pre vykon trestu odnatia slobody a vykon vizby.

Pre prislusnikov Zboru vizenskej a justicnej straze je dolezité, ze zakonom ¢. 73/1998 Z. z. sa

tito zrovnopravnili s prislusnikmi ostatnych ozbrojenych zborov.2%

1.9.4. Histdria alternativnych trestov

Alternativne tresty sa zacali presadzovat’ vo vicSej miere od polovice 20. storocia, kedy doslo

k prevratnym politicko-ekonomickym zmenam najmé v $tatoch byvalej vychodnej Europy.25t

Narast kriminality, mnozstvo prejednavanych trestnych veci na sudoch, velky pocet
odsudenych na trest odnatia slobody a tym aj stupajuci pocet vdzilov vo vizniciach, ich
obmedzena kapacita, to vSetko a mnoho d’al§ich podnetov prispelo k tzv. ,,vynoveniu* trestnej
politiky, trestnych sankcii. Tzv. politika 21. storocia sa podpisala pod mnoZstvo zmien v

pravnych systémoch jednotlivych Statov.

Nastala potreba zamysliet’ sa nad zmyslom, efektivnost'ou uplatiiovania trestu odiatia slobody
z pohl'adu ucelu trestu. Nastal ¢as polozit’ si otazku, ¢i je za kazdu cenu potrebné udelit’ trest
odnatia slobody aj mladistvym, prvopachatelom ¢i pachatelom menej zavaznych trestnych

¢inov.

Tento posun v trestnej politike zacal v zdpadnej Eurdpe koncom 70. rokov 20. storocia a trva
dodnes. Vyvoj uplatiiovania alternativnych trestov sa pritom uberal niekol’kymi smermi : -
prvy stuvisel so snahou zmiernit’ charakter trestu odnatia slobody a bol spojeny s opatreniami,
pri ktorych odstideni travia iba Cast’ trestu vo vdzeni, zatial’ Co Cast’ doby stravenej mimo nej
je venovana profesionalnemu vycviku, lie¢eniu, vykonu zamestnania a inému, najmé
vychovnému zaobchddzaniu s pachatelom. Uplatiioval sa aj v podobe uvidznenia pocas

vikendu alebo doméaceho vazenia,

- druhy smer sa orientoval na alternativne tresty v pravom slova zmysle, ktoré uz vylucovali

tradicné uvéznenie. Typickymi st tu tresty finan¢nej povahy, u ktorych sa uz berie do uvahy

260K NAPKOVA, D., TITLOVA, M.: Penoldgia. Bratislava: Wolters Kluwer,2016 s.34-35.
1ISTREMY, T., KURILOVSKA, L., VRABLOVA, M.: Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015 s.219.
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aj Vvacsi zretel na prava obeti a restiticiu Skody. Zaroven je snahou, aby vyska finan¢nych
pokut zodpovedala zavaznosti deliktu, krimindlnej minulosti pachatela, ako aj jeho financnym
moznostiam (systém tzv. dennych pokut). V pripade nevymoziteI'nosti finan¢ného trestu byva
alternativny trest nahradzany trestom vykonu verejnoprospesnych prac alebo zavizkom

zaplatit’ uréita ¢iastku priamo na ucet niektorej neziskovej, resp. charitativnej organizacie.

Dalsia kategoria alternativnych trestov spo¢iva v réznom obmedzeni prav pachatela. Do tejto
kategorie mozno zaradit’ aj najstar$i a najrozSirenejsi alternativny trest —probaciu. Probacia sa
vyvinula ako spOsob zaobchadzania s pachatelom a vykonu dohladu pri vykone
podmienecného trestu odiatia slobody. Je pre fu priznaéné tsilie o dosiahnutie co
najkomplexnejSej socidlnej integracie pachatela, ku ktorej mu probacia poskytuje optimalne
podmienky a potrebni pomoc Profesionalnym reprezentantom tejto pomoci je probaény a

media¢ny tradnik, ktory je spravidla kvalifikovanym socialnym pracovnikom,

- treti smer alternativnych trestov ma uz vysostne depenalizacny charakter. Ide o alternovanie
nielen sankcie, ale aj tradicného trestno-pravneho postupu. Ide o postupenie trestnej veci k
mimosudnemu konaniu organu, stojaceho mimo systému trestnej justicie. Tento postup sa
oznacuje ako diverzia alebo odklon od sidneho konania. Ako alternativny trest sa v tomto
procese najcastejsie uplatituje vyrovnanie dohodou medzi pachatel'om a obet’ou trestného ¢inu
za pomoci sprostredkovatela — medidtora. Oznacuje sa ako dohoda, vyrovnanie alebo

mediacia.?®?

222 ASTICOVA, L. - VAJZEROVA, J.: Alternativne tresty a ich podstata. Alternativne tresty v praxi. Dolny
Kubin : Konzulta¢né a informacné centrum EDUKOS, 2007. s. 10
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2.Trest odnatia slobody

2.1. Vieobecne o treste odiatia slobody a medzinarodnej spolupraci vo vazenstve

Trest odnatia slobody je najuniverzalnejSim zo systému trestov podl'a slovenského trestného
zakona. Je na prvom mieste v hierarchii trestov pre dospelych pachatelov a poslednym pre
tych mladistvych. Je stanoveny v kazdej zdkonnej trestnej sankcii a moze nim byt teda
postihnuty kazdy pachatel’ trestného cinu. Trest odnatia slobody je zdsahom do osobnej
slobody, obcianskych prav a inych opravneni ob¢ana, a teda mal by byt ukladany len ked’ na
dosiahnutie ucelu trestu nepostacuje uloZenie niektorého trestu (trestov), ktory sa vykonava
na slobode. Najmd v pripade menej zavaznych trestnych ¢inov sa chape ako "ultima ratio™
(krajny prostriedok) resp. i "ultima remedium" (posledny liek).Trest odnatia slobody sa teda
ma pachatel'om trestnych ¢inov ukladat’ len v pripade, ak ucel trestu nie je mozné dosiahnut’
miernejSimi druhmi trestov, resp. v pripadoch ked’ ide typovo o najzavaznejsie trestné ¢iny. S
uvedenym koresponduje i ustanovenie § 34 ods.6 TZ, v zmysle ktorého sud musi ulozit’ trest
odnatia slobody len za trestny ¢in, ktorého hornd hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona prevySuje pat’ rokov, pri trestoch, ktorych horna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody je nizsia, nie je ulozenie trestu odnatia slobody

povinnostou, ale moznostou sadu. 2%

Trestom odnatia slobody je pachatelovi spdsobend dovolena ujma na jeho zakladnych
I'udskych pravach a slobodach, predovsetkym na osobnej slobode, ktord na pachatel'a posobi

preventivne, ale zarovel ma aj preventivny G¢inok na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. 264

Po roku 1989 sa na odstideného hl'adi ako na obcana, ktorému bola docCasne obmedzena
osobna sloboda, a v désledku toho sa mu obmedzuju aj iné prava zakotvené v zakonoch v
miere nevyhnutne potrebnej na splnenie ucelu vykonu trestu odnatia slobody a na ochranu
prav a bezpecnosti inych osob, majetku a poriadku v miestach, kde sa trest odnatia slobody

vykondva. Ostatné l'udské prava a slobody musi mat’ zachované aj odstideny na trest odnatia

slobody.26°

Vychadzajic z ustanoveni Trestného zdkona mdZeme v sucasnosti rozliSovat’ v podstate Styri

formy trestu odnatia slobody, a to trest odinatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne

255MADLIAK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné 1. VSeobecna Gast’. Banska Bystrica: Belianum- Vydavatel’stvo
UMB v Banskej Bystrici, 2015 s. 322.

264IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vseobecna Gast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 377.
26SFABRY,A.: Penologia. Bratislava: Eurokodex, 2009 s. 153.
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odlozeny, trest odnatia slobody, ktorého vykon bol sice podmiene¢ne odlozeny, no nad
odsudenym bol ustanoveny probacny dohl'ad, nepodmienecny trest odnatia slobody ulozeny

na uréita dobu, najviac na dvadsat’pit’ rokov a trest odiatia slobody na dozivotie.2®

Prvé dve z uvedenych variacii trestu odnatia slobody povazujeme za alternativne tresty, ked’ze

pri nich nedochédza k faktickému obmedzeniu osobnej slobody.

Hrladanie najvhodnejSieho systému trestu odnatia slobody bolo v pociatkoch komplikované aj
skutoCnostou, ze absentovala akakolvek forma medzindrodnej spoluprace, ktord by
odporucala pozitivne skusenosti zo zavadzania novych vdzenskych systémov. Pri vymene
skusenosti sa preto najCastejSie vyuzivali obhliadky a prehliadky vdzenskych zariadeni v
cudzine. Tento spdsob podporovali aj na uhorskom ministerstve spravodlivosti, kde v roku
1869 vyslali Emila Taufera a d’alsich, aby Studovali vdzenské systémy v inych krajinach. V
Taliansku zvolili in( cestu riesenia vdzenstva pomocou zvolavania konferencii. Prva z nich sa
konala vo Florencii v roku 1841, o rok neskor v Padove a nasledne v Lucce. Diskutovalo sa
na nich o vizenskych systémoch, ktoré by sa mali v Taliansku zavadzat,, aj o stave vizenstva.
Tato skusenost’ sa preniesla na medzinarodnti troven a od roku 1846 sa zacali pravidelne
stretavat’ zastupcovia niektorych Statov. Na stretnutiach vo Frankurte, Bruseli, znova vo
Frankfurte a v Berne sa zastupcovia zaoberali uplatiovanim samovizby. Svoje poznatky S§irili
aj d’alej, no ked’ze tu boli iba zastupcovia z niektorych krajin, ich pozitiva nemali vo svete

vicsie uplatnenie. 27

V roku 1860 vznikla v Taliansku prva organizacia pre vézenstvo- Vizenské spolo¢enstvo,
ktoré zdruzovali odbornikov na problematiku vidzenstva. Podobné organizacie zacali vznikat’
aj v okolitych krajinach. Tajomnik spolocenstva Dr. Wienes s cielom zvolat’ medzinarodna
konferenciu podal navrh na zalozeniec Medzinarodného vyboru pre véazenstvo,ktory bol na
kongrese v roku 1872 (prva medzinarodna konferencia v Londyne) schvaleny ako staly organ
s vykonnym vyborom, sekretariatom a prezidentom. Ulohou vyboru bolo zistit’ stav vizenstva
na medzinarodnej urovni a zjednotit’ ho formou odporti¢ani. Délezitym zdverom vSak bolo aj

to, ze medzinarodné konferencie o vizenstve sa mali zvolavat’ pravidelne. NajbliZi sa konal v

roku 1878.268

266MADLIAK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné 1. VSeobecna Gast’. Banska Bystrica: Belianum- Vydavatel’stvo
UMB v Banskej Bystrici, 2015 s. 322.

267KNAPKOVA, D. TITLOVA, M.: Kompendium penoldgie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015 s. 32

268K NAPKOVA, D. TITLOVA, M.: Kompendium penoldgie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015 s.32
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Kongres v roku 1878, Stokholm- zameral sa na otazky zamestnavania odsudenych,
prevychovy mladistvych, kriminality mlddeze a jej prevencie, vychovy mladistvych v

rodinach, dstavnej vychovy.

Kongres v roku 1885, Rim- zameral sa na otazky prevychovy mladistvych, viny rodi¢ov za
spravanie sa ich deti, priCom sa navrhovalo vynat deti zo zodpovednosti za takéto spravanie
sa, d’alej sa riesili otazky podpory samovizby s poukazom na jej nakladnost’, vytvorili sa tri

sekcie- sekcia vykonu trestu, sekcia trestnej legislativy a sekcia preventivnych opatreni.

Kongres v roku 1890, Petrohrad- venoval sa otazkam trestnej zodpovednosti mladistvych
(navrhovalo sa zaviest’ vekovu hranicu pre vznik trestnej zodpovednosti na 16 rokov veku),
konStatovalo sa, Ze niet nenapraviteInych odsudenych , podporil sa progresivny systém trestu,

potreba individualiz&cie trestu a jeho vykonu.

Kongres v roku 1895, Pariz - zameriaval sa na otazky zodpovednosti mladistvych, zaviedla sa
sekcia pre otazky mladistvych, odportacania k trestnej zodpovednosti dusevne chorych
pachatel’'ov, poukdzalo sa na potrebu ich lieCenia v detencii, na potrebu ich povinnej fyzickej

prace pocas vykonu trestu odiiatia slobody. 2¢°

Kongres v roku 1900, Brusel- vyslovila sa tu poziadavka zriadit prechodné tustavy pre

alkoholikov, prijali sa odporucania vo vztahu k samovizbe.

Kongres v roku 1905, Budapest’- venoval sa otdzkam zodpovednosti mladistvych a ich
umiestiiovaniu v ustavoch, v ktorych sa wuplatiiuja pedagogické ciele, vratil sa k
nenapravitel'nosti odsudenych, no zaviedol pre urcité kategorie odsudenych aj mimotustavné

zamestnavanie.

Kongres v roku 1910, Washington- konstatovalo sa, Ze niet nenapravitel'nych odstdenych,
odportcalo sa zavedenie progresivneho vykonu trestu odnatia slobody, vyslovila sa potreba

individualizécie pri ukladani trestu, potreba vzdelavania pracovnikov Ustavov.

Kongres v roku 1925, Londyn- vzhl'adom na udalosti prvej svetovej vojny sa kongresy v
rokoch 1915 a 1920 nekonali, az nasledne sa konal kongres v roku 1925, kde sa konstatovalo,
Ze §tat nie je povinny odmenovat’ odsudené¢ho za vykonani pracu, no predsa len by mal

odsudenym poskytovat’ isté prostriedky za takato pracu s cielom ich motivicie a

269K NAPKOVA, D. TITLOVA, M.: Kompendium penoldgie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015 s.32-33
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povzbudenia, a taktiez upozoriioval na filmy ohrozujuce mravnost’, vyslovila sa poziadavka

zavadzania progresivnych systémov vykonu trestu odiatia slobody. 27

Ako mozno vidiet, kongresy sa postupne rozsirovali aj na nepenitenciarne otazky a od tohto
obdobia sa dalSie uz konali pod nazvom Medzinarodné kongresy pre trestné pravo

a vazenstvo.

V roku 1929 doslo k prvému pokusu o zjednotenie podmienok vizenstva vo vsetkych
krajinach sveta formou medzinarodného dokumentu- boli prijaté Zakladné zésady
zaobchadzania s odstidenymi, mali vSak len odportacaciu povahu a tak vzhadom na absenciu

ich zavidznosti nenadobudli va¢si vyznam.

Kongres v roku 1930, Praha- venoval sa otazkam zamestnavania vdznov, penitenciarnej

individualizacii, skimaniu Zivotného prostredia s cielom predchadzania zlo¢innosti.

Kongres v roku 1935, Berlin- predstavoval posledny kongres pre trestné pravo a vazenstvo,
riesili sa najmé otdzky zamestndvania viziov v podmienkach nezamestnanosti, vyslovili sa za

progresivny systém vykonu trestov.

Posledné zasadnutie Medzinarodného vyboru pre vazenstvo v roku 1950, Haag- prijalo sa tu
rozhodnutie o presunuti tejto problematiky na pédu OSN, sekretariat OSN v roku 1951
prevzal archiv aj kniznicu Medzindrodného vyboru pre vdzenstvo a rozhodol, ze bude

usporadiivat’ kongresy o vizenstve a trestnom prave na pode OSN.?"?

Pod zastitou Hospodarskej a socialnej rady OSN boli v roku 1955 v Zeneve na kongrese
prevencie zloCinnosti a zaobchadzania s pachatelmi schvélené Minimalne Standardné

pravidla zaobchadzania s vaznenymi osobami.

Minimdlne S$tandardné pravidla zaobchadzania s véznenymi osobami predstavujd subor
odporucani a rdmcovych noriem, ktoré maju stanovit' aspot minimalne spolocné Standardy
zaobchadzania s vézilami, kedZe unifikdcia v tejto oblasti vzhl'adom na odliSnosti v
jednotlivych Statoch nie je mozna. Uvadza sa v nich priamo, Zeby sa nemali tykat
mladistvych, lebo tito by sa nemali odsudzovat’ na trest odiatia slobody, no na ich prava sa

¢ast’ aplikovat’ moze. 2"

20k NAPKOVA, D. TITLOVA, M.: Kompendium penoldgie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015 s. 33
2TIKNAPKOVA, D. TITLOVA, M.: Kompendium penoldgie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015 s. 33
22KNAPKOVA, D. TITLOVA, M.: Kompendium penoldgie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015 s. 34
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Obsahovo su tvorené z uvodnych poznamok a dvoch casti.

Prva ¢ast’ upravuje vSeobecné pravidla, zakladné zasady vykonu, odstranenie diskriminécie
vzhl'adom na pohlavie, farbu pleti, jazyk a vSetky diskriminac¢né kritéria, evidenciu kazde;j
vedenej osoby, del'bu véziiov podla pohlavia, stavu, ubytovania vdznov po jednom alebo
spolo¢né ubytovanie, kontrolu véziov, dodrziavanie discipliny, prdvo na podavanie ziadosti,
staznosti, rozhovory s nadriadenym, Kkultdrno-osvetova ¢innost, kniznicu, informovanie
pribuznych o ochoreni, traze, umrti, upravuje vztah k personalu a aj odborni pripravu
personalu, ich vycvik za¢lenenie odbornikov, ako sU lekari, psycholégovia, socialni

pracovnici a pod.
Druha cast’ upravuje odporucania pre zaobchadzanie so zvlaStnymi kategoriami viznov:

oddiel A- vSeobecne odsudeni vizni (klasifikacia, individualizacia, zaobchadzanie,

zamestnavanie a iné)

oddiel B- choromysel'ni, duSevne nenormalni védzni- maju byt prepusteni a umiestneni do

psychiatrickej lieCebne a do zariadeni pre dusevne chorych s lie¢ebnym rezimom.

oddiel C- zadrzani alebo zadrzani vo vySetrovacej viazbe- oddelene od odsudenych, zeny od
muzov a mladistvi od dospelych, ¢isté oSatenie, ktoré ich dostato¢ne odliSuje od odsudenych,

moznost’ nie povinnost’ pracovat’.
oddiel D- viznenie dlZznikov- striktne oddeleni, oznaceni a evidovani.

oddiel E- vykon obmedzenia osobnej slobody 0sdb zadrzanych a uvidznenych bez vznesenia

obvinenia. 2”3

Velky vyznam pre rozvoj vdzenstva na celom svete ma V3eobecnd deklardcia Pudskych prav

z roku 1948. Z tohto hladiska st vyznamné viaceré jej ¢lanky:

v ¢l. 5 zakotvila zdkaz mucenia, krutého, nel'udského a ponizujiceho zaobchadzania ¢i trestu.
v €L. 9 sa zakotvilo pravidlo, Ze nikoho nemozno svojvolne zatknit, drzat’ vo védzbe, vyhostit’.

v €L 10 sa zakotvuje pravo na spravodlivé a verejné vypocutie nestrannym stidom.

v ¢l. 11 sa zakotvuje zdsada prezumpcie neviny a zdsada, ze niet trestného ¢inu bez zakona a

niet trestu bez zakona.

23KNAPKOVA, D. TITLOVA, M.: Kompendium penoldgie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015 s. 34
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Pokial’ ide o pracovnu povinnost’ odstidenych, na ti sa vztahuje okrem inych aj ¢l. 2 ods.2
Medzinarodného dohovoru €. 29 z roku 1930 o zédkaze nutenej prace. Tu sa deklarovalo, ze
praca odsudenych vo vykone trestu nie je natenou précou. U nas bol tento dohovor prijaty ako
oznamenie Federdlneho ministerstva zahraniénych veci ¢. 506/1990 Zb. Obdobné ustanovenia

obsahuje aj Eurépsky dohovor o ochrane l'udskych prav.2’*

Prvy medzinarodny kongres o predchddzani zlocinnosti a zaobchddzani s pachatelmi v
Zeneve v roku 1955 splnil svoju najdélezitej$iu ulohu- vypracoval Minimalne §tandardné
odporucania zaobchadzania s osobami vo védzniciach. Okrem toho sa vSak venoval aj otazkam
vyberu, pripravy a postavenia vazenského personalu, vazenskej praci a prevencii kriminality u

mladeze.

Druhy medzinarodny kongres v Londyne v roku 1960 sa zaoberal novymi formami

delikvencie mladistvych, ich pri¢inami, prevenciou, zaobchddzanim s delikventnou mladeZou.

Treti medzinarodny kongres v Stokholme v roku 1965 sa zameral na vyskum socialneho
vyvoja a kriminality, spoloCenského pdsobenia, kriminality a spoloCenskej prevencie,
opatreniam zameranych voci recidivite a opatreniam, ktoré sa ukladaji mladym dospelym

pachatel'om.

Stvrty medzindrodny kongres v Kyote v roku 1970 sa zaoberal najma negativnymi vplyvmi
industrializacie a velkomestskych aglomeracii na vyvoj kriminality, iCastou verejnosti na
kontrole kriminality, aj Standardnymi minimalnymi formami zaobchadzania s odsidenymi vo

svetle novych napravnych programov.

Piaty medzinarodny kongres v Zeneve v roku 1975 schvalil Deklardciu o ochrane vietkych
zadrzanych a uviznenych osob pred mucenim a inym krutym a neludskym, ¢i poniZujiicim
zaobchadzanim a trestanim. Okrem toho sa po prvykrat zacalo hovorit o medzinarodnom

organizovanom zlo¢ine.

Siesty medzindrodny kongres v Caracase v roku 1980 sa zaoberal trendmi vyvoja kriminality,
prevenciou zlo€innosti, spravodlivostou pri postihovani mladistvych, odporucal, aby sa do

siedmeho kongresu vypracovali minimalne pravidla pre vykon stdnictva nad mladistvymi. 27

274K NAPKOVA, D. TITLOVA, M.: Kompendium penoldgie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015 s. 34
25SKNAPKOVA, D. TITLOVA, M.: Kompendium penoldgie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015 s. 34-35.
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Siedmy medzinarodny kongres v Milane v roku 1985 sa venoval prevencii zlo¢innosti a
moznostiam a formadm zaobchddzania s pachateImi. Bolo na fiom prijatych 6 zakladnych
dokumentov a 24 rezolicii a odpora¢ani. Okrem iného prijali Standardné minimalne pravidla
OSN pre vykon sudnictva nad mladistvymi, ktori si umiestneni v napravnych Ustavoch.
Schvélila sa aj Deklaracia o zékladnych principoch sudnictva tykajdcich sa obeti trestnych

¢inov a obeti zneuzitia moci.

Osmy medzinarodny kongres v Havane v roku 1990 sa niesol pod heslom medzinarodnej
spoluprace pri prevencii zloCinnosti a vykone trestnej spravodlivosti pre 21. storocie.
Prerokovali sa rdoznorodé témy pri prevencii réznych typov kriminality. Politika trestnej
spravodlivosti, problémy trestu odnatia slobody a iné trestné sankcie a alternativne opatrenia.
Témou bola takisto medzinarodna kriminalita a boj s fou. Kongres prijal az 45 dohovorov
tykajacich sa prevencie a vykonu trestnej spravodlivosti. Medzi najvyznamnejSie patria
Standardné minimalne pravidla OSN pre tresty bez odiatia slobody (tzv. Tokijské pravidl4)
alebo Pravidla OSN pre ochranu mladistvych zbavenych osobnej slobody.

Deviaty medzinarodny kongres Kahire v roku 1995 sa konal za tcasti aj nasich ministrov.
Zaoberal sa pravnou uUpravou prevencie zloCinnosti, otazkami boja proti zloCinnosti a

organizovanému zloCinu. Nasi zastupcovia tu predniesli navrh zdkona o prevencii kriminality.

Desiaty medzinarodny kongres vo Viedni v roku 2000 sa tykal medzinarodneho
organizovan¢ho zloc¢inu, ktory vyuziva hlavne globalizaciu a technicky pokrok, zaoberal sa
novymi formami prevencie, zodpovednost'ou a spravodlivostou v trestnom procese z pohl'adu
pachatelov aj obeti. Délezitym bol aj zaver o potrebe boja s korupciou, s obchodovanim s
Iud'mi, podpore a posililovani systému trestnej justicie, potrebe rieSenia pocitacovej
kriminality. Vyznamné zavery z pohladu penologie sa tykali odsudenych Zien a ich
postavenia pri vazneni, ktoré st ¢asto predmetom sexualneho zneuZzivania a ich viznenie sa

nejavi ako spravne.

Jedenasty medzinarodny kongres v Bangkoku v roku 2005 sa tykal hlavne kriminologickych
otazok, no prejednavali sa aj také otazky ako, ako je ochrana zakladnych ludskych prav,
vyskyt a pritomnost HIV a AIDS vo vézniciach, eticky kodex spravania sa pracovnikov

vizenskych zariadeni.?’®

276K NAPKOVA, D. TITLOVA, M.: Kompendium penoldgie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015 s. 35-36.
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Okrem aktivit na urovni OSN je potrebné spomenut’ aj mnozstvo dokumentov prijatych na
arovni rady Eurépy a na drovni Eurdpskej Unie, ktoré st obsahovo vyznamné aj z hl'adiska

penologického.
Ide napriklad o

-Europsky dohovor o ochrane Pudskych prav a slobéd (Rim, 1950), ktory zakotvil cely rad
zakladnych l'udskych prav vratane prava na zivot, zdkazu mucenia, otroctva, nutenych prac,
prava na slobodu a bezpe€nost, prava na spravodlivy proces a nestranny a nezavisly sud,
prava na reSpektovanie sikromia a iné. Obsahovo ho modifikovali jednotlivé dodatkové
protokoly, prostrednictvom ktorych sa tieZ prepracoval kontrolny mechanizmus- staznosti na

porusenie tychto prav prejednava priamo ESLP.
- Eurdpsky dohovor o extradicii (1957) a jeho dodatkove protokoly.

- Eurdpsky dohovor o vzajomnej pomoci v trestnych veciach (1959) a jeho dodatkoveé
protokoly.

- Europsky dohovor o dohl'ade nad osobami podmienecne odstidenymi alebo podmienecne

prepustenymi (1964).277

- Eurdpsky dohovor o medzinarodnej platnosti trestnych rozsudkov (1970).

- Eur6psky dohovor o prevzati trestného stihania (1972).

-Europsky dohovor o odovzdavani odsidenych osdb (1983) a jeho dodatkové protokoly.

- Europsky dohovor o zabraneni mucenia a nel'udského alebo ponizujiceho zaobchadzania, ¢i
trestania (1987), ktorym sa vytvoril Medzinarodny vybor na kontrolu dodrziavania skor
prijatych pravidiel o zdkaze mucenia, stal sa nim Eurdpsky vybor na zabranenie mucenia,
neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestania, tento je opravneny
navstevovat’ vSetky miesta, kde sa nachddzaju osoby pozbavené osobnej slobody v rdznych

¢lenskych statoch, nésledne vypracuje spravu a naformuluje v nej svoje odporicania.?’®

-Rozhodnutim Rady Ministrov (1973) prijala Rada Eurdépy odpora¢ania Standardnych
minimalnych pravidiel zaobchadzania s vdznami pre svoje ¢lenské Staty, ukazalo sa vsak, ze

tieto uz nie st celkom dostacujuce, takze doslo k vypracovaniu i novsej verzie v podobe

277\ mene Slovenskej republiky bol tento dohovor podpisany 12.03.2003 a je publikovany pod &. 412/2003 Z. z.
28KNAPKOVA, D. TITLOVA, M.: Kompendium penoldgie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015 s. 36
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Eurdpskych vazenskych pravidiel (1987). Aj tieto mali len odporacaciu formu, no oproti
predoslému dokumentu obsiahli podstatne prisnejSie pravidla pre vykon vézenstva v

eurdpskych krajinach.

Pévodné Eurdpske vazenské pravidla boli v roku 2006 Vyborom ministrov zmenené
schvalenim Odporucania Re (2006) 2 o europskych védzenskych pravidlach. Tato zmena bola

tak rozsiahla, ze nové Europske vizenské pravidla vlastne nahradili ich pdvodné znenie.

Nové vizenské pravidla suhlasia so Specifickymi aspektmi penitenciarnej politiky a praxe a

vychadzaju z celého radu odportiéani. Obsahovo sa ¢lenia na 9 asti.?’®

2.2.Diferenciacia vykonu trestu odnatia

Diferenciacia vykonu trestu odnatia slobody predstavuje prisposobovanie podmienok vykonu
trestu odnatia slobody a penitenciarneho zaobchadzania jednotlivym skupinam odsudenych,

potrebe ich resocializacie a reedukéacie.?®

Diferenciacia trestu odnatia slobody sa deli na vonkaj$iu a vnitornu. Kym o vonkajsej
diferenciacii pojednava § 48 TZ, vnutorna diferencidcia je urcena vyhlaskou ministerstva
spravodlivosti ¢. 368/2008 Z. z. ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody v
zneni neskorSich noviel. O oboch typoch diferencidcie potom pojednava Druha Cast’, druha

hlava zékona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody.

Zakladnym dévodom pre diferencovany vykon trestu je, aby odsudeni, u ktorych je vicsia
miera moznosti prevychovy, vykonavali trest oddelene od tych pachatelov, ktorych miera
narusenia stazuje alebo dokonca vylucuje moznost’ napravy. V stlade s uvedenym principom
odstdeni vykonavaju trest v istavoch na vykon trestu s tym, ze ¢im vyssi stupen strazenia v
ustave plati, tym vicSia je miera obmedzenia prav pre odsidenych. Obdobne sa liSia aj miera
a formy zaobchédzania s odsudenymi. V ramci jednotlivych ustavov sa odstideni umiestiuja
do oddeleni a skupin, tak aby sa zvysila mozZnost vychovného ucinku trestu. Aktualne
zaradenie pachatel’a trestného ¢inu do prislusného ustavu na vykon trestu odnatia slobody a
pripadne aj do prislusnej skupiny alebo podskupiny méa vyznam aj pre mozné rozhodnutie o

podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu. 28t

29KNAPKOVA, D. TITLOVA, M.: Kompendium penoldgie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015 s. 37

220K NAPKOVA, D., TITLOVA, M.: Penolégia. Bratislava: Wolters Kluwer 2016 s. 165

281CENTES, J a kol.: Trestny zakon- Velky komentér 4. aktualizované vydanie. Bratislava: Eurokodex. 2018 s.
104.

107



"Pod pojmom stupenn a povaha naruSenia pachatela sa rozumejui okolnosti, ktoré
charakterizuju osobnost’ pachatel’a z hl'adiska jeho obciansko-moralneho narusenia. K tymto

okolnostiam nepatri telesny zdravotny stav pachatela." 82

"Poziadavka individualizacie trestného postihu si vyzaduje, aby sud vzdy uvazil zaradenie

pachatel'a do napravnovychovnej skupiny z hl'adiské ustanoveni Trestného zakona."?8

Vonkajsia diferencidcia vykonu trestu odnatia slobody vyjadruje stupen strazenia konkrétneho
Ustavu, v ktorom sa vykon trestu realizuje. Zakladné pravidla vonkajsej diferenciacie vykonu
trestu odnatia slobody upravuje ustanovenie § 48 TZ. Ide najmi o rozliSenie troch zédkladnych
stupfiov straZenia Ustavov na vykon trestu odnatia slobody na zaklade kritéria Casovo
obmedzenej kriminalnej recidivy tykajucej sa imyselnej trestnej ¢innosti (v pripade prvych
dvoch stuptiov) a na zaklade kritéria zdvaZznosti v pripade zarad’ovania odsudenych do
ustavov s tretim stupfiom strdzenia. Ustanovenia Trestného zakona teda rozliSuju tri zékladné
stupne strazenia, ktoré sa uplatiiuji v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody a to

nasledujicim sposobom: 284

- sud zaradi odsudené¢ho na vykon trestu odnatia slobody do tUstavu s minimalnym stupiiom
strazenia Vv pripade, ak odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného

&inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in. 2%

"Trest odnatia slobody, ktory ma byt vykonany v prvej napravnovychovnej skupine?®

, Je
prisnejSim trestom ako trest odnatia slobody v rovnakej vymere, ktory ma byt vykonany v

napravnovychovnom Ustave pre mladistvych." 287

- sid zaradi odstideného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu So strednym stupriom
strazenia Vv pripade, ak odstdeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu bol vo vykone trestu, ktory mu bol uloZeny za Gmyselny trestny ¢in (to neplati v
pripadoch, ked’ sa z dovodu osvedcéenia sa odsudené¢ho v skusobnej dobe uplatnila fikcia

neodsudenia, a teda sa na odstdeného hl'adi ako keby odsudeny nikdy nebol, na tcely

282R 28/1974

28 R 11/1966

24TITLOVA, M.: Zakon o vykone trestu odiatia slobody- Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017 s. 66-
67.

25TITLOVA, M.: Zakon o vykone trestu odiatia slobody- Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017 s. 67.
286Ppjem napravnovychovna skupina je pojmom, ktory pouZzival zakon €. 59/1965 Zb. o vykone trestu odiatia
slobody a ktorému v sti€asnosti zrejme najviac zodpoveda pojem stuper strdZenia .

87R 6/1986
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zaradenia odsudeného do Ustavu so strednym stupfiom strdzenia sa teda vyzaduje redlny

vykon trestu odiiatia slobody odstiidenym za predosly umyselny trestny ¢in).2%8

"Podmienkou pre zaradenie odsideného na trest odnatia slobody do tstavu so strednym
stupfiom strazenia podl'a § 48 ods.2 pism. b) TZ je, Ze odstideny bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢inu skuto¢ne vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny za umyselny trestny ¢in (porovnaj dikciu tohto ustanovenia "ak bol... vo vykone
trestu odnatia slobody"). Zakonna fikcia, Ze trest odnatia slobody bol vykonany, hoci v

skutoénosti vykonany nebol, nesplituje tato podmienku." 28

"Podmienky na zaradenie odsuden¢ho na vykon trestu odnatia slobody do druhej
napravnovychovnej skupiny z formélnej stranky spiia aj spachanie trestného &inu pocas
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za tmyselny trestny ¢in. AvSak pri
urceni sposobu vykonu trestu odnatia slobody treba tiez reSpektovat’ princip individualizacie
trestu. Aj v takychto pripadoch preto treba skumat’, ¢i vzhl'adom na okolnosti konkrétneho
pripadu nie su splnené podmienky na zaradenie odstdeného do inej ndpravnovychovnej

skupiny, nez do ktorej mal byt zaradeny podla § 48 TZ."?%

"Predpokladom pre zaradenie odsudeného do druhej napravnovychovnej skupiny je, aby
predchadzajice odsudenie za umyselny trestny ¢in na nepodmienecny trest odnatia slobody,
ktory pachatel’ asponi sCasti vykonal, bolo v ¢ase rozhodovania v prejednavanej trestnej veci v

platnosti."?%

"Dovodom na zaradenie pachatela do druhej ndpravnovychovnej skupiny nie je skutocnost’,
ze pri ukladani sthrnného trestu bol pachatel’ vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol

uloZeny zrusenym rozsudkom."?%2

- sud zaradi odsudeného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom
straZzenia v pripade, ak ho odsudzuje za spachanie tych najzdvaznejSich trestnych cinov,
konkrétne ak ide o pachatela, ktorému ulozil trest odnatia slobody na doZivotie alebo ide o

pachatela obzvlast zavazného zloginu. >

285TITLOVA, M.: Zakon o vykone trestu odiatia slobody- Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017 s. 67.
289R 34/1983

290\/ 9/1990

291\ 28/1983

292R 58/1976

23TITLOVA, M.: Zakon o vykone trestu odiiatia slobody- Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017 s. 67
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V pripade, Ze sud uznava vinu obzalovaného a uklad4d mu trest odnatia slobody, ktory je nutné
vykonat’, sucasne rozhoduje o spdsobe vykonu tohto trestu. Spoésob vykonu trestu odnatia
slobody, o ktorom je teda v odsudzujicom rozhodnuti povinny sid rozhodnut, predstavuje
vonkajsiu diferenciaciu vykonu trestu odnatia slobody. Sud by teda mal rozhodnit’ o tom, v
akom ustave na vykon trestu odnatia slobody z hl'adiska stupna strazenia odstideny vykona

ulozeny trest odnatia slobody.

"Ak sud pri rozhodovani o zaradeni odstdeného do napravnovychovnej skupiny pre vykon
trestu odnatia slobody nerozhodne, ¢i jeho predchadzajuce odsudenie, ku ktorému dosSlo v
konani proti mladistvym, je uz zahladené a teda ¢i pre toto odstidenie mozno nafiho hladiet’,
akoby nebol odstdeny, vyriesi sid rozhodujici o zaradeni do népravnovychovnej skupiny

tito otazku sam ako predbezni."?%

Napriek uvedenym pravidlam moéze sud zaradit’ odsudeného aj do ustavu na vykon trestu
iného stupiia strdZenia, ak mad s ohl'adom na zdvaZnost’ trestného ¢inu a mieru narusSenia
pachatel’a za to, Ze v tistave na vykon trestu odnatia slobody in¢ho stupiia strazenia bude jeho
naprava lepsie zarucena. Takto mdéze do ustavu na vykon trestu minimalneho stupiia strazenia
zaradit’ pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia slobody za tmyselny trestny ¢in. Nemoze vSak do ustavu na
vykon trestu s minimalnym alebo strednym stupfiom strdzenia zaradit’ pachatel’a, ktorému bol
uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie alebo pachatela obzvlast zavazného zlocinu,

ktorému bol uloZeny trest odatia slobody prevysujici pitnast’ rokov.2%

"Aj ked podla § 48 ods. 3 pism. b) sud zaradi pachatel'a obzvlast zavazného zlo¢inu na
vykon trestu odnatia slobody do Gstavu s maximalnym stupiiom strazenia, a prva veta v § 48
0ds.4 TZ sa tyka iného zariadenia na vykon trestu len oproti 0ds.2 tohto ustanovenia, z § 48
ods.4 TZ (poslednd veta) a contrario vyplyva, ze sud mdze péachatela obzvlast' zavazného
zlo¢inu, ktorému bol uloZeny trest odiiatia slobody neprevysujuci pétnast’ rokov, zaradit’ aj do

Gistavu na vykon trestu s inym ako maximalnym stupfiom straZenia." 2%

"Ustanovenie § 48 ods.4 TZ je potrebné vykladat ako neoddelitelnti a interpreta¢nu stcast
ustanovenia 8 48 ods. 2, ods.3 TZ so $pecialnym tGcinkom, pretoZe posledna veta ustanovenia

§ 48 ods.4 TZ logicky nadvizuje, dopiiia a upresiiuje ustanovenie § 48 ods.3 pism. b) TZ. Z

294R 53/1968
25TITLOVA, M.: Zakon o vykone trestu odiiatia slobody- Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017 s. 67-68
296R 55/2014
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toho vyplyva, ze obzalovaného mozno podla § 48 ods.4 TZ zaradit’ do ustavu na vykon trestu
iného stupna strdzenia nez do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia aj
vtedy, ak ide o pachatela obzvlast zdvazného zloCinu, ktorému sud uklada trest odnatia

slobody neprevysujici 15 rokov." 27

"Podmienky zmeny spdsobu vykonu trestu odnatia slobody su ustanovené v § 9 zakona ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody. V zmysle § 9 odsek 3 zakona ¢. 475/2005 Z.
z. ak odsudeny porusuje opakovane alebo zavaznym sposobom ustavny poriadok, je
podozrivy zo spachania trestného ¢inu pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu,
mdéze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu preradenim do ustavu s vySSim stupiiom

strazenia."2%8

So vzrastajucim stupfiom strazenia sa prirodzene meni, presnejSie zvySuje pocet obmedzeni,
ktoré sa na odstidenych vztahuju. Cim vy$si stupeii straZenia vyuZiva konkrétny ustav na
vykon trestu odiiatia slobody, tym viac obmedzeni a zdkazov st odsudeni v iom zaradeni na
vykon trestu povinni dodrziavat. V zavislosti od stupna strazenia sa prirodzene diferencuju aj

vykon prav odsudenych a penitenciarne zaobchadzanie (jeho formy).

Vonkajsia diferenciacia vykonu trestu odiatia slobody, o ktorej rozhoduje sid uz v
odsudzujicom rozhodnuti, umoziuje rozdelenic odsudenych do jednotlivych Ustavov na
vykon trestu odiatia slobody s konkrétnym stupiiom strazenia (s minimdlnym, strednym a
maximalnym stupfiom strazenia). Tato diferenciacia smeruje okrem iného k moZnosti
regulacie pohybu odsudenych v tstave a k mozZnosti kontroly ich pohybu a ¢innosti. Na tieto
ucely sa vyuzivaju prostriedky stavebné, zenijné a technické, prostriedky spojovacie a
signalno-bezpecnostné a tiez informacné systémy a iné technické prostriedky (prostriedky
elektronického monitoringu). Tieto prostriedky veda k zabezpeceniu potrebnej miery izolacie
odsudenych od okolit¢ho prostredia. Dolezitti tlohu vSak zohréva aj Specifickd vézenska
architektura v konkrétnom ustave na vykon trestu odnatia slobody. PouZzivanie technickych
prostriedkov zabezpecuje doslednejsi, a teda aj efektivnej$i systém vykonu kontroly a

dozoru.?®®

V § 14 zakotvil zdkon o vykone trestu odiatia slobody vnatornu diferencidciu, ktorou

rozumie umiestiiovanie odsudenych do oddielov a skupin v ramci toho istého stupiia strazenia

297Rozsudok Krajského sadu v Ziline zo dita 11.12.2009 sp. zn. 1To 154/2009
2%Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo diia 20.06.2013 sp. zn. 4Tos/80/2013
29TITLOVA, M.: Zakon o vykone trestu odiiatia slobody- Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017 s. 70
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za i¢elom zvysenia ucinnosti zaobchadzania s odsudenymi. Odsudeni v rdmci oddielu alebo
skupiny su ubytovani spolu a spravidla aj spolu pracuju a podielaju sa na plneni urcenych
cielov. V zaujme ¢o najefektivnejSicho vyuZivania metdd a prostriedkov penitenciarneho
zaobchédzania a dosiahnutia zakonom predpokladaného ucelu vykonu trestu odnatia slobody
je nevyhnutné oddelit’ prvykrat trestanych, menej narusenych odsudenych od recidivistov a
pachatelov zavaznych imyselnych trestnych ¢inov a podobne aj pachatel'ov nedbanlivostnych
deliktov od péchatel'ov timyselnych deliktov, mladistvych odsudenych od dospelych, Zeny od
muzov, chorych a prestarlych od zdravych odsudenych a pod. Rozdel'ovanie odsudenych do
kolektivov v zaujme vytvorenia podmienok pre ich tspeSna reedukaciu a resocializaciu a pre
uplatnenie prostriedkov penitenciarneho zaobchéddzania a to podla réznych, najmé pravnych,
kriminologickych, penologickych, biologickych, medicinskych a inych hladisk oznacuje
penoldgia pojmom klasifikacia odsudenych.3%

Prispdsobovanie foriem, metdd a prostriedkov penitenciarneho zaobchadzania osobitostiam
jednotlivych odstidenych a potrebe ich uspesného ovplyviiovania pocas vykonu trestu odnatia
slobody oznacuje penologia pojmom individualizacia penitenciarneho zaobchadzania. Tento
pojem bol do praxe prvykrat zavedeny pocas Medzinarodnej konferencie pre trestné pravo a

penoldgiu v roku 1930 v Prahe. 30!

V tedrii zvyknu klasifikaciu, diferenciaciu a individualizaciu delit’ na zakonnu, sudcovsku a

vykonavaciu alebo penitenciarnu.3%?

Kritéria klasifikacie odsudenych a diferenciacie vykonu trestu odnatia slobody maja
mimoriadny vyznam pre samotnu efektivitu vykonu trestu a individualizaciu zaobchadzania.
Moézeme ich rozdelit do niekolkych skupin. Ide o kriminologické kritérium zavaznosti
spachaného trestného c¢inu, podla ktorého sa vyclefiuji odsudeni, ktorym bol ulozeny
vynimocny trest alebo trest za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu. Kriminologickym
hladiskom recidivy je vlastne riadena aj vonkajsia diferencidcia vykonu trestu podl'a stupna
strazenia. Daldim kriminologickym kritériom klasifikacie a diferenciacie je klasifikacia a
diferenciacia podla druhu spachaného trestného ¢inu. Ide o rozdelovanie odsudenych podla
toho, ¢i spachali majetkové, nasilné resp. iné druhy trestnych ¢inov. Podl’a tohto kritéria sa ma

obmedzit’® dlhodobé vzdjomné ovplyviiovanie odsudenych, ktoré by mohlo skoncit’

30K UNC,0.: Klasifikace odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody. In Bulletin SNV CSR, 1973, ¢. 6.
0IFABRY, A: Viznenie. Historia a su¢asnost. Plzeii: Ales Cengk,2012 s.144.

302§0LNAR, V.: Systém &eskoslovenského trestniho prava. Tresty a ochranna opatieni. Praha: Academia, 1979
s.34.

112



vytvorenim akéhosi "vSeobecne vzdelaného recidivistu". Toto klasifikaéné kritérium vsak u
nas eSte nenadobudlo VvA¢Si vyznam. V praxi mad ovela vic¢si vyznam rozdelovanie
odsudenych podla trestnopravneho hladiska- zavinenia. NajbohatSie skusenosti boli v tejto
oblasti ziskané v uplynulych desatrociach, kedy sa vytvarali osobitné oddelenia pre vykon

trestu odfiatia slobody za nedbanlivostné trestné ¢iny spachané najma v doprave.3%

Hoci sa v tedrii i praxi o klasifikacii a diferenciacii podl'a dizky uloZené trestu, toto kritérium
mozno povazovat taktiez len za pomocné. Treba vSak povedat, ze doposiall nebolo
jednoznac¢ne uréené, ktoré tresty treba povazovat’ za kratkodobé, ktoré za strednodobé a ktoré
st uz nesporne dlhodobymi trestami. Za kratkodobé sa najcastejSie povazuju tresty odnatia
slobody do polroka, resp. triStvrte roka. Tresty do 5 rokov sa zvyknu povazovat za
strednodobé a tresty dlhSie sa povazuju uz za dlhodobé. Z hladiska vykonu dlhodobych
trestov sa v minulosti osved¢ili tzv. prepistacie oddelenia, kde sa odstideni systematicky
pripravovali na zivot na slobode. Hoci miera izolacie odstidenych od spolo¢nosti sa v
poslednych desatroCia zmierfiuje, priprava na obc¢iansky zivot je stale nevyhnutna. Z tohto

dévodu aj zakon o vykone trestu odnatia slobody pozna tzv. vystupny oddiel.

Vekové hladisko je vyraznym klasifikaénym a diferenciacnym kritériom uz podl'a zakona.
Okrem rozdel'ovania odsudenych na mladistvych a dospelych sa mdézeme stretnit’ aj s
oddelovanim prestarlych odsudenych, resp. tzv. mladych dospelych, ktorych zakon sice
vyslovne nevymedzil, ale prihliadol na skutocnost, Zze v ustave na vykon trestu pre
mladistvych méze trest odnatia slobody vykonat aj odsudeny, ktory uz dosiahol vek 18 rokov.
V naSej penitenciarnej praxi zostavaju Vv oddelenej skupine Ustavu na vykon trestu pre

mladistvych muzov umiestneni aj tzv. mladi dospeli vo veku do 21, resp. az 24 rokov.

Velmi vyznamnym klasifikaénym kritériom a rovnako aj kritériom diferenciacie vykonu
trestu je zdravotny stav odstdenych. K tomuto kritériu nesporne patri aj rozdelovanie
odstdenych a prispésobovanie vykonu trestu s prihliadnutim na potrebu $pecializovaného
zaobchadzania a to bud’ na prekonanie krizovych stavov alebo vykonanie ochranného liecenia

pocas vykonu trestu odiiatia slobody.

Novy zékon o vykone trestu odnatia slobody zaviedol aj d’alsie diferencia¢né kritérium podla
dizky trestu a to oddiel doZzivotnych trestov, ktory sa zriaduje v uréenych tstavoch ako tzv.

samostatny sektor Ustavu s vlastnym vnatornym bezpecnostnym systémom, kde vnutorné
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zariadenie ciel je pripevnené o podlahu, hoci su tu umiestnené aj nevyhnutné kontakty s

vonkajsim svetom (rozhlas po drote, televizor a pod.).3%

Nemozno vynechat' ani tzv. osobitny oddiel, ktory vlastne predstavuje zmiernenie vykonu
trestu v porovnani so zadkladnym stupfiom strdzenia a je urCeny pre odsudenych, ktori
vyznamnou mierou prispeli k objasneniu trestného ¢inu spachaného zlo¢ineckou skupinou
alebo tym, ktorym bol trest ulozeny v ramci dohody o vine a treste. Tento oddiel sa tyka aj
odsudenych, ktori sa obzvlast’ rozhodujicou mierou podielali na odhaleni trestnej ¢innosti

korupcie.

Zékonnym kritériom klasifikacie odsudenych a diferencidcie vykonu trestu je aj pohlavie
odsudenych. Vzhl'adom na pohlavie zakon o vykone trestu odnatia slobody stanovil osobitné
podmienky vykonu trestu odnatia slobody odsudenych zien, ktoré su d’alej konkretizované v
Poriadku vykonu trestu odnatia slobody. Odstdené zeny maji stanovent vys$Siu ubytovaciu
plochu ako muzi ( 4m? na osobu) a zékon splnomociiuje ministra spravodlivosti vydat’ suhlas
na zriadenie Specialneho oddelenia, kde by s odsudenou matkou mohli byt umiestnené aj jej
deti vo veku od jedného do troch, resp. vynimoc¢ne az do piatich rokov. Umoziluje sa im
kazdodenné sprchovanie a osobitne su stanovené aj podmienky vykonavania najprisnejSich

disciplinarnych trestov.

Dal§im zakonnym kritériom klasifikicie odsudenych a diferenciacie vykonu trestu je §tatna
prislusnost’ odstidenych. Pre cudzincov a osoby bez Statnej prisluSnosti sa zarucuje pravo
obracat’ sa na zastupitel'ské organy svojej domovskej krajiny, resp. medzinarodné organy a
organizacie, maju pravo prijimat navStevy zamestnancov zastupitel'skych organov (tzv.
konzularne navstevy), ktoré sa nezapocitavaju do riadnych navstev. Okrem toho mozu pri
zachovani v§eobecného obmedzenia podl'a § 35 ods.1 zakona 0 vykone trestu odnatia slobody

prevziat’ od konzularnej navstevy ¢asopisy, dennt tla¢ a knihy.

V slovenskej pravnej Gprave a to najma pri vnatornej diferencidcii mladistvych odsudenych
sa prihliada aj ku klasifikacnému kritériu podla vzdelanosti resp. vzdeldvatelnosti. Toto
kritrium ma vyznam aj pri rozdelovani dospelych odsudenych, predovsetkym pri ich
zarad'ovani do pracovnych kolektivov. Ide o vyznamné pedagogické kritérium, ktoré by sa
malo zohladnit’ tak pri vol'be prostriedkov penitencidrneho zaobchadzania, ako aj pri priprave

na bududce povolanie po prepusteni z vykonu trestu.
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Odhliadnuc od vsetkych uvedenych diferenciacnych a klasifikacnych kritérii ma stale najvacsi

vyznam vonkajsia diferenciacia podla stupiia straZzenia odsudenych.>%

V Ustavoch s minimdlnym stupiiom strdZenia Sa spravidla ubytovne odsidenych
neuzamykaju v ¢ase od budika do vecierky, teda pocas dila. Uzamknutie ubytovne pocas dna
je mozné na zaklade rozhodnutia riaditela tstavu a vyhradne v pripadoch, ktoré su
odévodnené potrebou zabezpeéenia poriadku a bezpec¢nosti v Ustave. Odsldeni sa v tomto
ustave mozu volne pohybovat’ vo vymedzenych priestoroch a na pracovisko sa zarad’uji aj
mimo ustavu. Na tucely plnenia pracovnych povinnosti je mozné odsudenym povolit’ aj to, aby
sa vol'ne pohybovali mimo tstavu. Pre stavy s minimalnym stupfiom straZenia je typické, ze
odsudeni sa umiestiiuju do uzavretého tstavu alebo do otvorené¢ho oddelenia. Zaobchadzanie
s odsudenymi sa organizuje spravidla formou komunitneho systému, ktorym sa rozumie
organizovanie zaobchadzania na zéklade aktivnej ucasti odsudenych, kolektivnych a

skupinovych foriem pdsobenia, a samospravy odsudenych.

Otvorenym oddelenim sa v Ustave s minimalnym stupiiom strazenia rozumie diferencia¢na
skupina "A". Do tohto oddelenia mozno odsudeného za priecin umiestnit’ ihned” po pobyte v
nastupnom oddiele na zaklade odporacania uvedeného v zavere psychologického vySetrenia,
ak umiestnenie do tohto oddelenia je oddévodnené stcasnym stavom osobnosti odsudeného
alebo aj za ostatné trestné Ciny, ak nastipil sam do vykonu trestu a komisia takéto
umiestnenie navrhne. Do otvoreného oddelenia moZzno umiestnit’ odsudeného najskor po
vykonani Siestich mesiacov trestu v Gistave s minimalnym stupiiom straZenia po jeho preradeni
z vySSieho stupiia straZenia, ak mu bol uloZeny trest za trestné ¢iny uvedené v § 47 0ds.2 TZ,
teda v zmysle zdsady trikrat a dost. V ramci vykonu trestu odnatia slobody v ustave s
minimalnym stupfiom straZenia sa okrem diferenciacnej skupiny "A" (otvorené oddelenie)

rozlisujt aj d’alsie dve diferenciaéné skupiny a to skupina "B" a skupina "C".

V ramci diferenciaénej skupiny "B" tUstavu s minimdlnym stupfiom strdZenia sa
zaobchadzanie s odsudenymi zameriava hlavne na rozvijanie osobnostnych rezerv
odsudenych, je im k dispozicii ponuka vzdelavacich aktivit, osvetovych aktivit a aktivit vo
vol'nom c¢ase, odsudeny moze byt zaradeny do prace na nestraZené pracovisko mimo Ustavu a
v Ustave je ubytovany v izbe. Do diferenciacnej skupiny "B" v Ustave s minimdlnym stupfiom
straZzenia moZzno umiestnit’ odstideného v pripadoch, ak odsudeny aktivne spolupracuje pri

plneni programu zaobchddzania a ma kriticky postoj k svojej trestnej Cinnosti, ak bol
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odsudeny sudom preradeny na d’al$i vykon trestu z Gstavu so strednym stupfiom strazenia- v
tomto pripade sa odsudeny umiestni do oddielu s diferenciaénou skupinu "B" priamo po
pobyte v nastupnom oddiele alebo ak dostudeny dlhodobo plni program zaobchadzania v
diferencia¢nej skupine "C" a jeho zaradenie je prospe$né na prehibenie plnenia téelu vykonu

trestu.

V ramci diferenciacnej skupiny "C" dustavu s minimdlnym stupiiom strazenia sa
zaobchadzanie s odsudenymi zameriava na dosledné dodrziavanie povinnosti a zabezpecenie
zékladnych prav, kladie sa doraz na rezim, osvojenie si pracovnych navykov, zrucnosti a
zmenu hodnotovej orientacie odsudeného, na zmenu jeho postojov. Odsudeni mozu byt
zaradeni na vykon prac na pracovisko v Ustave alebo na straZzené pracovisko mimo ustavu. V
ustave st odsudeni ubytovani v izbe alebo v cele. Odsudeni sa zucastiuji na vzdeldvacich
aktivitach, osvetovych aktivitach a aktivitich vo vol'nom cCase, pricom o ich ucasti vzdy
rozhoduje pedagdg podla plnenia programu zaobchadzania. Do tejto diferenciacnej skupiny
sa zarad'uji odsudeni v pripade, ak neplnia program zaobchadzania, opakovane pocas vykonu
vazby alebo vykonu trestu dopustili disciplindrneho previnenia alebo ak to odportaca zaver

psychologického vysetrenia. 3%

Pre Ustavy so strednym stupriom strdZenia je typické, Zze odstdeni sa spravidla v tstavoch
uzamykaju. Neuzamykaju sa vSak (spravidla) v celach alebo izbach. Ak je to oddvodnené
potrebou bezpecnosti a poriadku, riaditel’ Gstavu méze rozhodnut’ aj o uzamknuti ciel alebo
izieb. Odstidenym sa povol'uje pohyb mimo ubytovne, ale len pod dozorom prislusnika ZVJS.
Do prace sa odsudeni zarad’'uju v ustave alebo mimo neho, mimo Ustavu sa im vSak volny
pohyb nedovol'uje. Odsudeny, ktory je zaradeny na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupiiom strdZenia sa umiestni spravidla do uzavretého ustavu. Aj tu rozliSuje tri diferenciacné

skupiny odsudenych- "A", "B" a "C".

Oddiel odstudenych s diferencia¢nou skupinou "A" sa nachadza v straZenom objekte tstavu a
je oddeleny od ubytovacich priestorov ostatnych diferenciacnych skupin. Zaobchadzanie s
odsudenym sa spravidla organizuje formou rezimu a zaradovania do prace. Ak je to
odévodnené, mozno aj tu uplatnit’ formu komunitného systému a samospravy odsddenych. V
diferenciacnej skupine "A" Ustavu so strednym stupfiom straZenia st zaradeni odsudeni, u
ktorych sa zaobchadzanie zameriava na zmiernenie negativneho vplyvu vykonu trestu na

osobnost’ odsudeného, pre odstideného sa vytvara ponuka vzdelavacich aktivit, osvetovych
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aktivit a aktivit vo vol'nom ¢ase, odstideni su na tcely vykonu prace zarad’ovani spravidla na
nestrazené pracovisko mimo Ustavu a v Ustave su ubytovani v izbe. Do tejto diferenciacne;j
skupiny sa odsUdeni zarad’uju po pobyte v nastupnom oddicle na zaklade odporucania zo
zaveru psychologického vysetrenia, ak spifiaji aj trestnopravne a bezpe¢nostné kritéria a ak
tomu nebrania iné vazne dovody alebo na zaklade navrhu pedagdga, ktory vychadza z
hodnotenia plnenia programu zaobchadzania. Odstdeného, ktory spiiia tieto podmienky, je
mozné do diferenciacnej skupiny "A" ustavu so strednym stupfiom strdzenia umiestnit’ az po
vykonani tretiny trestu v uUstave so strednym stupfiom strdzenia, ak mu bol ulozeny trest
odnatia slobody za trestné ¢iny uvedené v § 47 ods.2 TZ, teda za trestné Ciny, pri ktorych sa

uplatiiuje zdsada trikrat a dost’.

V diferenciacnej skupine "B" ustavu so strednym stupiiom strazenia je zaobchadzanie
zamerané na rozvoj osobnostnych rezerv odstidené¢ho. Odsudeny moze byt zaradeny na
vykon prac na straZené, aj nestraZené pracovisko mimo ustavu. Pre odsudenych sa vytvara
ponuka vhodnych vzdelavacich aktivit, osvetovych aktivit a aktivit vo volnom case.
Ubytovanie ma povahu izieb alebo ciel. Do tejto diferencianej skupiny sa mozu zaradit
odsudeni, ktori prejavuju kriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti, st sidom preradeni na
d’alsi vykon trestu z uUstavu s maximalnym stupfiom strazenia alebo plnia program

zaobchadzania v diferenciacnej skupine "C".

V diferenciacnej skupine "C" ustavu so strednym stupiiom strazenia je zaobchadzanie
zamerané na dodrziavanie Ustavného poriadku a discipliny. Odsudeni sa zarad’'uju do prace v
ustave alebo na strdzené pracovisko mimo ustavu. Odsudeni sa mozu zucastnovat’ na
aktivitach organizovanych pre cely Ustav len so suhlasom pedagdga. Ubytovanie sa realizuje
spravidla v cele. Navstevy maja spravidla bezkontaktni povahu. Do tejto diferenciacnej
skupiny sa zarad’ujii odsudeni v pripade, Ze neplnia program zaobchadzania, opakovane sa
pocas vykonu vizby alebo trestu odiatia slobody dopustili disciplinarneho previnenia, toto
zaradenie sa odporuca na zdklade zaveru psychologického vySetrenia alebo boli na ndvrh

riaditela Gistavu sidom preradeni z istavu s miniméalnym stupiiom strdZenia. 3%/

"Z obsahu stidneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v €ase podania predmetnych Ziadosti o
povolenie vykonu kontaktnej navstevy podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 475/2005 Z. z pre vykon
trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu so strednym stupfiom strazenia, do diferencnej

skupiny ,,C*“. V nastolenej otdzke pripustnosti sudneho prieskum Zalobou napadnutych
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nesthlasov riaditel’a ustavu na vykon trestu odnatia slobody je potrebné vychadzat’ z celkove;j
koncepcie zékonnej Upravy vykonu trestu odnatia slobody a jeho ucelu sledovaného
spolo¢nostou prostrednictvom noriem trestného prava (Trestny zakon, Trestny poriadok),
zakona o vykone trestu odnatia slobody ako i prostrednictvom vykondvacej vyhlasky
vydavajicej Poriadok vykonu trestu odnatia slobody. Uz z podstaty ukladania trestov podla
Trestného zakona vyplyva, ze ide o ujmu na osobnej slobode, majetkovych alebo inych
pravach odstideného, pricom okrem inych cielov trestania, ma vytvorit' podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Tato koncepcia nie je nijako v rozpore s realizaciou
zakladného pradva na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, garantovaného
Dohovorom a Ustavou SR, nakolko i tieto normy najvys$sej pravnej sily pripustaji za
ur¢itych podmienok obmedzenia vykonu tohto prava (€l. 8 bod 2 Dohovoru, ¢l. 13 ods. 2 a 4
Ustavy SR). Zakonn4 tprava navitev odstideného je upravena v ustanoveniach § 24 zakona ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody v platnom zneni. Konkrétne z ustanovenia 8
24 ods. 4 cit. zakona vyplyva, Ze navSteva odsidené¢ho v tstave s minimdlnym stupiiom
strdZenia a v ustave so strednym stupnom strdZzenia sa vykonava spravidla priamym
kontaktom, navsteva odsudené¢ho zaradeného do tistavu s maximalnym stupfiom straZenia sa
vykonéva spravidla bez priameho kontaktu. Riaditel’ istavu méze v odovodnenych pripadoch
rozhodnut’, ¢i sa navsSteva odstidené¢ho vykona s priamym kontaktom alebo bez priameho
kontaktu. Z ustanovenia § 18 ods. 2 pism. e), na cit. zakon nadvdzujicej vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu
odnatia slobody d’alej vyplyva, ze v diferenciacnej skupine ,,C* v Gstave so strednym stupiiom

strazenia sa navstevy odstideného vykonavaju spravidla bez priameho kontaktu. "%

V Ustave S maximdlnym stupriom strdZenia sa uplatiiuje najvacsi rozsah obmedzeni a
zakazov, ktoré sa vztahuju na odstidenych. Spravidla sa v tychto ustavoch cely, ubytovne a
izby odsudenych uzamykaju a odstdeni sa mézu pohybovat mimo cely a ubytovni len s
dohl'adom prislusnika ZVJS. Odstdeni sa zarad’'uji do prace len na pracoviskd, ktoré sa
nachadzaju priamo v Ustave alebo pracuji priamo v celach alebo izbach. Navstevy maju
bezkontaktnu formu. Odsudeny zaradeny na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia sa
umiestni do uzavretého ustavu. Zaobchadzanie s odsidenym v Gstave s maximalnym stupfiom
straZenia sa organizuje formou dodrziavania Ustavného poriadku a zarad’ovania do prace. V
oddvodnenych pripadoch moZno uplatiovat’ aj formu komunitného systému. V rdmci tohto

stupna straZenia sa tiez rozliSuju tri diferenciaéné skupiny "A", "B" a "C".
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V diferenciacnej skupine "A" ustavu s maximdlnym stupfiom strazenia je zaobchadzanie
zamerané na zmiernenie negativneho vplyvu dlhodobého pobytu vo vykone trestu na
osobnost’ odsuden¢ho. Kladie sa dbéraz na rozvoj pozitivhych osobnostnych vlastnosti
odsudeného a odstraniovanie subjektivnych pri¢in pachania trestnej ¢innosti. Pre odsudenych
sa vytvara ponuka vhodnych vzdelavacich aktivit, osvetovych aktivit a aktivit vo vol'nom
case. Ubytovanie ma formu cely. Do tejto diferenciaénej skupiny je mozné odstideného
umiestnit’ po pobyte v nastupnom oddiele na zédklade odporticania zo zaveru psychologického
vySetrenia, ak tomu nebrania bezpe¢nostné ddvody alebo na zéklade hodnotenia plnenia
programu zaobchadzania, ak odstdeny plni program zaobchadzania a ma kriticky postoj k
spachanej trestnej Cinnosti. Aj odsidené¢ho na doZivotny trest je mozné, ak plni program
zaobchadzania a ma kriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti, po vykonani piatich rokov
uloZen¢ho trestu v diferenciac¢nej skupine "B" v Gstave s maximalnym stupfiom strdZenia
umiestnitt do diferenciacne; skupiny "A". Do diferencia¢nej skupiny "A" dstavu s
maximalnym stupfiom straZenia mozno umiestnit odsudeného, ktory spiia podmienky
uvedené v § 47 ods.1 TZ, az po vykonani tretiny trestu v Gstave s maximalnym stupfiom
strazenia, ak mu bol uloZeny trest za trestné ¢iny uvedené v § 47 ods.2 TZ, teda za tie, pri

ktorych sa uplatituje zasada trikrat a dost’.

V diferenciacnej skupine "B" ustavu s maximalnym stupniom strdzenia je zaobchadzanie
zamerané na zmiernenie negativneho vplyvu dlhodobého pobytu vo vykone trestu na
osobnost’ odsudeného. Doéraz je kladeny na odstrafiovanie subjektivnych pri¢in pachania
trestnej Cinnosti. Odstdeny je ubytovany v cele a prace vykonava na pracovisku priamo v
Ustave. Pre odsudenych sa vytvara ponuka vhodnych vzdelavacich aktivit, osvetovych aktivit
a aktivit vo volnom ¢ase. Do tejto diferencia¢nej skupiny mozno umiestnit’ odsudeného ak
plni program zaobchddzania a prejavuje kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti. Na
zaklade odporti¢ania zo zaveru opakovaného psychologického vySetrenia a na zéklade
hodnotenia plnenia programu zaobchadzania, ak odsudeny plni program zaobchadzania a méa
kriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti, mozno po vykonani pitnastich rokov ulozeného
trestu umiestnit’ do diferencia¢nej skupiny "B" Gistavu s maximalnym stupfiom strazenia aj
odsudeného na doZivotny trest. Tento postup nemoZzno uplatnit’ v pripade, ak odsudeny
vykondva trest, pri ktorom sud rozhodol, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia

slobody nie je pripustné.

V diferenciacnej skupine "C" Ustavu s maximalnym stupnom straZenia je zaobchadzanie

zamerané hlavne na reZimové ovplyviiovanie a dosledné dodrziavanie tstavného poriadku.
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Odstdeny méze byt zaradeny do prace na pracovisko v ustave alebo v cele. Do aktivit
organizovanych pre cely Ustav sa odsudeny spravidla nezarad’'uje. Odstdeny je ubytovany a
uzamknuty v cele a mimo cely sa pohybuje zasadne pod dozorom prislusnika ZVIS. Do tejto
diferenciatnej skupiny mozno odstudeného =zaradit v pripade, ak neplni program
zaobchadzania, opakovane sa dopustil pocas vykonu vézby alebo vykonu trestu
disciplinarneho previnenia, ak to odporuca zaver psychologického vySetrenia alebo bol na

navrh riaditel'a ustavu saidom preradeny z tistavu so strednym stupiiom strazenia.>%°

2.3.Vybrané aspekty tykajuce sa postavenia odsudenych

Spociatku sa pri ukladani trestu odiatia slobody uplatiioval tzv. interdikt t.j. strata vSetkych
obCianskych prav a slobod. Postupne sa tieto obmedzenia zacali zmierfiovat’ a v sii¢asnosti sa
uz odsudenym pocas vykonu trestu odiatia slobody obmedzuju len ob¢ianske prava, ktorych
vykon by bol v rozpore s t¢elom vykonu trestu alebo ktoré sa nem6zu vzhl'adom na vykon

trestu uplatnit’.31°

Hoci nedotknutel'nost’ osoby odsudeného je pocas vykonu trestu vyrazne modifikovana
roznymi povinnostami, v zasade zostava zachovana v podobe, Ze aj vo vykone trestu odnatia
slobody sa musi reSpektovat prirodzenad dostojnost’ I'udskej osobnosti, nesmi byt pouzité
kruté alebo I'udskt dostojnost’ ponizujuce spdsoby zaobchddzania alebo trestania. Ochranu
odsidenému pred neopravnenym nasilim a akymikol'vek prejavmi ponizovania l'udskej
dostojnosti zabezpecuje odsudenému tak zdkon o vykone trestu odiatia slobody ako aj
Trestny zakon v ustanoveni 8 420. V tejto suvislosti poukazujeme aj na relevantnu judikaturu
ESLP k ¢lanku 3 Dohovoru, ktory sa tyka zdkazu mucenia alebo podrobovaniu neludskému,
&i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. ESIP zdoraznil, ze Cl. 3 Dohovoru spolu s &l. 2
sa musi pokladat’ za jedno zo zakladnych ustanoveni Dohovoru a za vymedzenie jednej zo
zékladnych hodnét demokratickych spolo¢nosti, ktoré vytvorili Radu Eurépy. 3 ClL 3
nepripusta akékol'vek odstUpenie alebo obmedzenie, dokonca ani v pripade mimoriadnej
udalosti ohrozujicej Zivot naroda a aplikuje sa na zadrzané osoby bez ohl'adu na povahu
trestnych &inov, z ktorych spachania st podozrivé.®'? Cl. 3 vyzaduje od $tatov, aby prijali
opatrenia navrhnuté na to, aby sa zabezpecilo, Ze jednotlivci podlichajuci ich jurisdikeii

nebudl vystaveni muceniu alebo neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu

3OTITLOVA, M.: Zékon o vykone trestu odiiatia slobody- Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017 s. 74-76
310FABRY, A.: Viznenie. Historia a sicasnost’. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012 s. 110

311Case of Soering v. The United Kingdom Publications of The European Court of Human Rights 1989, Series A
& 161s.34 § 88.

312Case of Dikme v. Turkey. Application No. 20869/92
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vratane zaobchadzania zo strany stikromnych os6b. **Tomu mé4 podl'a nasej pravnej upravy
sluazit’ skutocnost, ze odstidenych nezamestnavaju sukromné osoby, ale §tat prostrednictvom
svojich organov vizenstva, ¢i uz ide o stredisko vedl'ajSicho hospodarstva alebo vnitornu
prevadzku ustavov. ZI¢ zaobchadzanie musi dosiahnut’ minimalnu hranicu krutosti, aby
patrilo do medzi ¢l. 3. Odhad tohto minima je relativny podla podstaty veci a zavisi od
vsetkych okolnosti pripadu, akymi st podstata a suvislosti zaobchadzania, sposob a metdda
jeho vykonania, trvanie zasahu, jeho fyzické a psychické ucinky a v niektorych pripadoch,
pohlavie vek a zdravotny stav obete. 3*Vel'mi obdobné stanovisko v stilade s ndzorom ESIP
zaujal k tejto otazke Ustavny sud SR, ked’ uviedol, Ze: "Podl'a nazoru Ustavné sudu obdobne
ako podl’a ¢l. 3 Dohovoru zl¢ zaobchddzanie musi dosiahnut’ ur¢ité minimum zavaznosti, aby
spadalo do poOsobnosti ¢l. 16 ods.2 Ustavy. Posudenie tohto minima je svojou povahou
relativne, zé&visi od vSetkych okolnosti pripadu, najmd od charakteru a kontextu
zaobchadzania, jeho trvania, fyzickych ¢i dusevnych téinkov a niekedy tiez od pohlavia veku
a zdravotného stavu obete."3!® ESIP vo veci Kudla v. Polsko uznal zaobchadzanie za
nel'udské pretoze bolo, okrem iného vopred uvazené, uplatiovalo sa po celé hodiny bez
prerusenia a sposobilo bud’ telesné poranenie alebo intenzivne fyzické alebo dusevné utrpenie.
Za ponizujuce bolo zaobchadzanie oznacené preto, lebo v obeti vyvolalo pocit strachu,
uzkosti a ponizenia spdsobilého pokorit’ a ponizit' obet. V tomto rozhodnuti ESLCP taktiez
pozitivne sformuloval vSeobecné podmienky, ktoré by vo vdzeni po€as vykonu trestu mali
byt splnené. "Odsudena osoba musi byt drzana v podmienkach, ktoré st zluciteIné s
reSpektom k jej l'udskej dostojnosti, spdsob a metddy vykonania opatreni jej nesmu
sposobovat’ utrpenie alebo uzkost’ prekracujicu nevyhnutni mieru utrpenia, ktora je pre
zbavenie slobody typicka, a s ohladom na praktické poziadavky odnatia slobody musi byt
dostato¢ne zabezpecené jej zdravie a pohoda."3**Ponizujlice zaobchiddzanie je podla ESIP
také, ktoré je spdsobilé potupit’ a ponizit, pripadne zlomit' fyzicky a moralny odpor. *}’Na
druhej strane ESICP neustéle zdoraziuje, Ze utrpenie a poniZenie musi siahat’ za nevyhnutny
prvok utrpenia alebo poniZenia stvisiaceho s danou formou legitimneho zaobchadzania alebo

trestu.318Stat musi zabezpegit,, aby osoba bola zadrzana v podmienkach, ktoré st kompatibilné

313Case of A. vs. The United Kingdom Reports 1998- VI, 5.2699 § 22

314Case od Raninen v. Finland. Reports of Judgments and Decisions 1997- VIII s. 2821-2822 § 55.

315Nilez Ustavného sadu SR zo dita 09.07.2003 sp .zn. 1. US 4/02.

316Case of Kudla v. Poland Application No. 30210/96 § 92, 94, DRAPAL, J., JIRICKA, V., RASZKOVA, T.
(eds) Ceské vézenstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021 5.387

317]reland v. The United Kingdom, 1978, Application No. 5310/71.

318Case of Tyrer v. The United Kingdom. The Publications of The European Court of Human Rights Series A,
1978, & 26 s. 15, § 30.
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s reSpektom k l'udskej dostojnosti, aby spdsob a metdda vykonu opatrenia nepodrobovali tito
osobu uzkosti alebo tazkostiam v intenzite prekracujucej nevyhnutni Uroven utrpenia
obsiahnutu v zadrzani a s prihliadnutim na praktické poziadavky uvédznenia, zdravie a
blahobyt uvadzneného boli primerane zabezpecené, medzi inymi poskytnutim nevyhnutnej
zdravotnickej starostlivosti.®!®Na samotke moze absolitna zmyslova izol4cia, t.j. odstranenie
akychkol'vek zmyslovych podnetov a absolutna socidlna izolacia vyustit’ v uplnt destrukciu
osobnosti a je formou neludského zaobchadzania, ktoré nemozno ospravedlnit’ poziadavkami
na bezpeénost. ***Porusenim ¢l. 3 Dohovoru je, ak toaleta nie je oddelena zastenou, cela je
tmava s obmedzenym vetranim. 3% T4to poziadavka, ktord je zahrnuta aj v Eurdpskych
vizenskych pravidlach, bola po neZnej revoliicii zrealizovana aj v nasich vézniciach.*?2Pod ¢&l.
3 Dohovoru ESLP zarad'uje aj otdzku hygienickych podmienok vo vézniciach. Sid povazoval
za poruSenie tohto ¢lanku situaciu, kedy bol odsudeny ntiteny pouzivat’ toaletu v pritomnosti
in¢ho odsudeného. Obdobne potom ide o zasah do zakladnych prav vézia, ak je tento nuteny
byt pritomny pri tom ako toaletu pouziva iny odstdeny. Sud dalej za ponizujuce
zaobchadzanie poklada situdciu, ak je odsudeny prevaznu Cast’ dila umiestneny v cele bez
okien alebo ventilacie, ak to vedie k neznesiteInému teplu.?® V inom pripade ESI’P judikoval
porusenie ¢l. 3 Dohovoru v situacii ked” bol odstideny nuteny byvat’ na cele s dalSimi
dvadsiatimi tromi odsudenymi, z ktorych niektori boli tuhi faj¢iari, v dosledku ¢oho sa
odsudeny nefajiar stal pasivnym faj¢iarom. Odsudeny sa v tomto pripade stazoval aj na to,
ze v cele bola nepretrzite zapnuta televizia, ¢o rusilo jeho spanok. Navyse sa v cele nachadzali
Svaby a mravce. Hygienické podmienky v tomto pripade boli podl'a stazovatel'a natol’ko zlIé,

7e v ich dosledku trpel koZznymi ochoreniami a plesiiami. 324

ESLCP sa d’alej vyslovil k dostato¢nej miere tepla a pristupu vody pre odsudenych, ako aj k
minimalnej kvalite jedla ¢i spdsobu stravovania odstidenych. Sad napriklad rozhodol o
poruseni ¢l. 3 Dohovoru v situacii ked’ sa jedalensky stdl nachadzal v bezprostrednej blizkosti

toalety. 32°

319Case of Aerts v. Belgium, Reports 1998-V, s. 1966 § 64 a nasl.

320Case of Ensslin, Baader a Raspe v. Germany The European Commision of Human Rights, 1978.

321Case of Peers v. Greece Application No. 28524/95

322FABRY, A.: Viznenie. Historia a scasnost’. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012 s. 110-113

323Case of Peers v. Greece, Aplication no. 28524/95

324Case of Kalashnikov v. Russia- Aplication no. 47095/99

325Case of Modarca vs. Moldavia- Aplication no. 14437/05. DRAPAL, J., JIRICKA, V., RASZKOVA, T. (eds)
Ceské vézenstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021 s.388-389.
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Azda najvyznamnejsie postihuje vykon trestu oditatia slobody v &l. 17 Ustavy SR zaruéent
osobnu slobodu. Ide vSak o zdkonom upraveny zésah do tejto slobody tak z hladiska
dévodnosti, ako aj spésobu tohto zasahu. Pozbavenie osobnej slobody vlastne vyluéuje aj
slobodu pohybu a pobytu zarugena v ¢l. 23 ods.1 Ustavy SR. Hoci Ustava SR v &l. 18 ods.1
zakotvila vylucenie povinnosti nariadit’ natené prace alebo nutené sluzby, uz v ods.2 tohto
¢lanku sa zakotvilo, ze na prace ukladané podla zakona osobam vo vykone trestu odnatia
slobody alebo osobam vykonavajucim iny trest, nahradzajuci trest odnatia slobody sa zakaz

nutenych prac nevztahuje.

Pokial’ ide o majetkové prava odsudenej osoby, tak tieto nie su vykonom trestu odnatia
slobody zéasadnejsie dotknuté, mozno s vynimkou vlastnickeho opravnenia vec uzivat, vo

vztahu k niektorym veciam. 32°

Naproti tomu pravo listového tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a
ochrana osobnych tdajov zakotvena v ¢l 22 ods.1 Ustavy SR, sa pocas vykonu trestu
modifikuje. Podla zakona o vykone trestu odiatia slobody odsudeny smie prijimat’ a
odosielat’” koreSpondenciu bez obmedzenia s vynimkou obmedzeni uvedenych v zéakone.
Riaditel' tstavu a nim poverena osoba st opravneni nahliadnut do koreSpondencie
odsudeného s vynimkou peticii, staznosti, ziadosti a ndvrhov adresovanych Statnym orgdnom
a organizaciam, ako aj koreSpondencie s advokatom, ktora je adresovana na jeho pracovisko.
Toto ustanovenie nasho zakona ide dokonca nad ramec stanoviska Eurdpskeho sddu pre
l'udské prava, ktory vo veci Case of Silver and others3?" pripustil aj nahliadnutie do
koreSpondencie od advokata, ak maju vdzenské organy zavazné dévody domnievat’ sa, ze
obsahuje protipravny prvok, ktory nemozno odhalit’ obvyklymi detekénymi prostriedkami.
List vS8ak mo6Zu iba otvorit’ a nie ¢itat’, na o treba vytvorit’ vhodné zaruky, napriklad otvorit’
list v pritomnosti védzina, ak teda ide o list od advokata alebo advokatovi. Podla nasho
pravneho poriadku vSak do koreSpondencie s advokatom nemozno ani nahliadnut. Po
pripadnom nahliadnuti do inej koreSpondencie, do ktorej zdkon umoziuje nahliadnutie, sa
korespondencia musi odsudenym bez zbytocného odkladu odovzdat. Vynimku tvoria listy s
hanlivym obsahom, poskodzujuce odsudené¢ho, zdujmy inych oséb alebo organizacii, listy
nabéadajlce na trestnu ¢innost’ alebo obsahujiice nedovolent vec a pod. Takéto listy sa zalozia

do osobného spisu odsudeného, priCom na to odsudeny musi byt upozorneny. Nase predpisy

326FABRY, A.: Viznenie. Historia a sicasnost’. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012 s. 114
327Case of Silver and others Publications of the European Court of Human Rights Seris A, 1983 ¢. 61, § 98
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zaruCuju, Ze uviznenym sa koreSpondencia vydava oproti podpisu. V tomto smere je

slovenskd prax v stilade s rozhodnutim ESLP vo veci Messina Case.328329

Peti¢né pravo garantované v &l. 28 ods.1 Ustavy SR zostéva sice odsadenym zachovang,
avsak je modifikované zakonom o vykone trestu odnatia slobody a poriadkom vykonu trestu
odnatia slobody. Okrem peti¢ného prava sa odsudenym umozni rozhovor s riaditel’om Ustavu,

prokuratorom, sudcom alebo organom, ktory vykonava kontrolu v Ustave. 3%
Pravo na pokojné zhromazd'ovanie sa vo vykone trestu odiatia slobody neméze uplatnit’.

Pokial’ ide o politické prava a slobody, tak tieto sa pocas vykonu trestu obmedzuju vtedy, ak
by ich uplatnenie vzhl'adom na vykon trestu nebolo mozné, to znamend, Ze odsiideny ma
pravo vyjadrovat’ svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom a
prijimat’ a rozSirovat’ informéacie bez ohladu na hranice S§tatu. Hoci nie je vylucené, aby
odsudeny bol ¢lenom politickej strany, fakticky méze vo vykone trestu vykonavat’ svoje
povinnosti vyplyvajice mu z ¢lenstva v takejto strane len ve'mi obmedzene. Modifikovane je
upravené aj pravo odsudenych zucastnovat’ sa na sprave veci verejnych, teda najma volit
svojich zéstupcov v jednotlivych vol'bach. Toto pravo je modifikované s ohladom na zdkonnu
upravu jednotlivych druhov volieb, ktord je v sucasnosti u nas rozdrobend do viacerych
zédkonov. AvSak na druhej strane treba spomenut, Ze odsudeni si mézu vytvarat tzv.
samospravu odsudenych, o ktorej podrobnosti s ustanovené v zakone o vykone trestu a v
poriadku vykonu trestu. Aj tato moznost’ je vSak pre odsudenych diferencovana s ohl'adom na

diferenciaciu samotného trestu odnatia slobody. 33!

Pokial’ ide o politické prava, vyznamna je najmé judikatira ESLP tykajica sa ochrany
volebného prava viznov resp. jeho obmedzenia. ESCP vo svojej judikatire vychadza z uvahy,
podl’a ktorej v 21. storo¢i nemozno povazovat’ volebné pravo za vysadu. Od demokratickych
Statov je naopak podla ESLCP mozné ocakavat' inkluzivny pristup k volebnému pravu
vSetkych skupin aktivne legitimovanych osdb. Viziiom navySe podl'a ESLCP vo vSeobecnosti
zostavaju zachované vSetky prava garantované Dohovorom, s vynimkou prava na slobodu
pohybu, akokol'vek na nich mdézu byt pocas vykonu trestu primerane obmedzeni. Vo

vyznamnom rozhodnuti Hirst proti Spojenému kralovstvu.®** ES'P judikoval, Ze systémovy

328Messina Case Publications of The European Court of Human Rights Series A, 1993 ¢&. 257-H § 31.
329FABRY, A.: Viznenie. Historia a sicasnost’. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012 s. 115

330FABRY, A.: Véznenie. Historia a stiasnost. Plzeii: Ales Cenék, 2012 s. 117

BIFABRY, A.: Viznenie. Historia a sicasnost’. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012 s. 117-118

$32Case of Hirst (no.2) v. United Kingdom- Aplication no. 74025/01
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zdkaz vykonu volebného prava véziov nesleduje ziadny legitimny ciel a poruSuje ich
zdkladné prava zakotvené v ¢&l. 3 protokolu & 1 Dohovoru.**¥ESIP sa vsak postavil
predovsetkym proti plosSnému obmedzovaniu tohto prava. Individudlne obmedzenia tohto
prava, prameniace zo zavaznosti vizilom spachaného trestného Cinu, vSak na druhej strane

podla sudu pripustné su.33*

Osobam vo vykone trestu odnatia slobody su v zasade zachované ich zdkladné prava, pokial
opak nevyplyva zo sidneho rozhodnutia (obmedzenie osobnej slobody) alebo pokial’ to nie je
nevyhnutne spojené s dosiahnutim Géelu trestu odnatia slobody. Obmedzenia niektorych prav
garantovanych ustavou v¢itane pasivneho volebného prava st nevyhnutne obsiahnuté v
zdsadnom obmedzeni osobnej slobody tvoriacom podstatu trestu odnatia slobody.
Kandidovanie vo vol'bach 1 vykon poslaneckého mandatu su plnohodnotne realizovatelné len
na slobode a ich plnohodnotna realizacia je aj verejnym zaujmom na riadnom fungovani
demokracie.

Medzi posudzovanim ustavnosti zakonnej prekazky vykonu pasivneho volebného prava a
zékonnej prekazky vykonu aktivneho volebného prava osob, ktoré st vo vykone trestu odnatia
slobody, existuje zasadny rozdiel. MozZnost' kandidovat znamend i1 moZnost' stat sa
poslancom zastupitel'ského zboru, resp. starostom (primatorom), ¢i  predsedom
samospravneho kraja a tym sa zvlast’ intenzivne podiel’at’ na sprave veci verejnych a vykone
verejnej moci. Tato miera a intenzita spravy veci verejnych a vykonu verejnej moci by mala

byt v zasade odopreta osobam vo vykone trestu odnatia slobody, teda pravoplatne odsidenym

za nie ,,bagatel'né* veci.

V demokratickom a pravnom State je nepripustné, aby bola akokol'vek velka skupina obcanov
alebo ¢o 1 len jeden obcan bez zdvazného verejného zaujmu vylicend z volieb a zdroven jej
bolo odopreté na uréiti dobu vykonivat jedno z jej Ustavou Slovenskej republiky
garantovanych prav, ak k takému opatreniu neexistuje legitimny ciel’ (ciele) a sucasne nie su s
jeho pripadnym  odstranenim  ohrozené iné dolezité verejné zaujmy.
Odstréanenie zédkonnej prekazky vykonu volebného prava pre osoby, ktoré su vo vykone trestu
odnatia slobody, z platného pravneho poriadku neméze byt len formalne, ale je (bolo by)

organicky spojené s povinnostou S$tatu prijat’ také organizané opatrenia, ktoré zabezpecia

333(]..3 Dodatkového protokolu k Dohovoru hovori, ze" zmluvné strany sa zavizuji konat’ v rozumnych
intervaloch slobodnej vol'by s tajnym hlasovanim za podmienok, ktoré zaistia slobodne vyjadrenie nazorov l'udi
pri vol'be zékonodarného zboru.

334pozri Case of Scoppola(no. 3) v. Italy Aplication no. 126/05 DRAPAL, J., JIRICKA, V., RASZKOVA, T.
(eds) Ceské vézenstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021 s.390
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realnost’ jeho vykonu. Preto treba skumat’, ¢i umoznenim vykonu volebného prava tymto
osobam nemdze byt ohrozeny dolezity verejny zaujem, predovsetkym bezpecnost, verejny
poriadok, ochrana prav inych osdb, ako aj pokojny a neruseny priebeh volieb, ale tiez to, ¢i
organizacno-technické zabezpecenie vykonu aktivneho volebného prava osobam vo vykone
trestu odnatia slobody nepresahuje ramec, ktory mozno od §tatu, resp. prisluSnych orgénov
verejnej moci spravodlivo pozadovat’ v zdujme zabezpecenia redlnosti vykonu volebného

prava.

"Osoby nachadzajuce sa v ¢ase volieb vo vykone trestu odnatia slobody nie su v tomto Case
sucast’ou uzemného spolocenstva obyvatel'ov obce, v ktorej maji (formalne) evidovany trvaly
pobyt a teda sa ani nemozu realne zacastfiovat’ na Zivote obce, priCom cCinnost’ organov
samospravy obce a jej vysledky nemaju na nich ziadny bezprostredny vplyv. Ustanovenie
prekazky vykonu ich volebného prava do organov samospravy obce ma preto svoje logicke
a pritom aj legitimne zd6évodnenie. Rovnako plati, Ze osoby nachadzajiice sa vo vykone trestu
odnatia slobody nemozno povazovat za sucast’ spoloCenstva obyvatelov samospravneho
kraja, priCom ich redlna ucast’ na Zivote samospravneho kraja je v Case, ked’ st vo vykone

trestu odfiatia slobody, ked’ uz nie uplne vyla¢ena, tak aspofi vel'mi vyrazne obmedzena. 3%

Pravo na slobodnii volbu povolania a pripravu nafi, garantované Ustavou SR, hoc nie je

absolutne je vo vykone trestu odnatia slobody este vi¢Smi obmedzené nez v beznej populacii.

Ustavny std SR posudzoval staznost’ stazovatela, ktory bol odstideny za obzvlast zavazny
zlo&in vrazdy a namietal porusenie ustavného prava na vzdelanie podla ¢l. 42 ods.1 Ustavy
SR. Stazovatel bol v Case pred odsidenim Studentom vysokej Skoly ekonomického
zamerania formou denného $tadia. Po nastupe na vykon trestu odnatia slobody
bol staZovatel' prijaty ako externy Student na Univerzitu Mateja Bela v Banskej Bystrici
v Studijnom  odbore  ekonomika a  manazment malych a  strednych
podnikov. Stazovatel poziadal Gstav na vykon trestu odnatia slobody o umoZnenie
vysokoskolského Studia na univerzite, co mu vSak nebolo umoznené. Nasledne sa domdhal
umoznenia Studia na univerzite aj prostrednictvom generdlneho riaditel’stva, prokuratiry
a stdov. StaZzovatel pred Gstavnym sudom tvrdi, Ze vzdelavanie na univerzite nie je v rozpore
s Gc¢elom trestu odnatia slobody a Ze prislusnymi organmi mu malo byt umoznené zapojit’
sa do Stadia na univerzite. Stazovatel’ namietal, Ze obmedzenie $tudovat’ na univerzite

pre neho predstavuje ,trest v treste«.

335Rozhodnutie Ustavného sadu SR zo dita 11.02.2009 sp .zn. PL. US 6/08
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Stazovatel poziadal tstav na vykon trestu odnatia slobody o umoZnenie
vysokoskolského Studia na univerzite, co mu vSak nebolo umoznené. Nasledne sa domahal
umoznenia Studia na univerzite aj prostrednictvom generdlneho riaditel'stva, prokuratiry

a sudov.

Ustavny sud konstatoval, e tym, e mu prisluiné organy nedovolili $tudovat’ na univerzite
pocas vykonu trestu odnatia slobody nebolo porusené jeho ustavné pravo na vzdelanie.
Tomuto postupu podla Ustavného sudu SR zodpoveda aj zakonné ustanovenie § 4 ods. 1
zédkona o vykone trestu odiatia slobody, podl'a ktorého pocas vykonu trestu je odsudeny
povinny podrobit’ sa obmedzeniam tych zakladnych prav a slobdd, ktorych vykon by bol v
rozpore s ucelom vykonu trestu alebo ktoré sa nem6zu vzhl'adom na vykon trestu uplatnit’.
Odsudeny je obmedzeny najmé v prave na nedotknutel'nost’” osoby a jej sukromia, slobode
pohybu a pobytu, zachovani listového tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav a inych
pisomnosti, v prave slobodnej vol'by povolania a v prave na nakladanie s vecami osobnej

potreby. 338

Pravo odsudenych na pracu sa modifikuje na povinnost’ vykondvat’ pridelenti pracu. Ak su
odsudeni zaradeni do prace, zaruCuji sa im rovnaké pracovné podmienky ako ostatnym
pracovnikom. Nemaju vSak narok na minimdlnu mzdu. Ked’ze odsudeni nie su v pracovnom
pomere, nedostavaju za pracu mzdu, ale pracovni odmenu, ktord sa im poskytuje na
rovnakych principoch ako mzda v pracovnom pomere. Plne sa im vSak zachovava pravo na
ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci. NadCasovi pracu mozno odsudenym nariadit’ len za
podmienok ur¢enych vSeobecne zaviznym predpisom o nadéasovej praci. Odsudeni st taktieZ
povinni vykonavat’ prace v ramci chodu ustavu, ako su upratovanie alebo ind obdobna
¢innost. Ani tato pracu vSak nemozno odsudenému nariadit’ na tkor ¢asu uréeného na
odpoc¢inok. Odsudenym, ked’Ze nie su v pracovnom pomere, nepatri pravo na dovolenku na
zotavenie. V suvislosti s pracou sa odstideni nem6zu zdruzovat’ v odborovych organizaciach a
nemaju pravo na Strajk. Ak je odsudeny do prace zaradeny, nemdze pracu odmietnut’, pretoze

by sa dopustil porusenia ustanoveného poriadku a discipliny.33’

Z uvéznenia priamo vyplyva aj odli¢enie manzelov. Té4to skuto¢nost’ znamena, Ze pocas
vykonu trestu manzelia nemdzu spolu Zit', ale inak sa ich rodinnopravne zavizky nenarasaju.

Vo vykone trestu treba mieru izolacie upravit' tak, aby tato nebola na $kodu opdtovného

336Uznesenie Ustavného stidu SR zo dita 20.06.2018 sp. zn. IV. US 387/2018
37FABRY, A.: Viznenie. Historia a sicasnost’. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012 s. 119
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zapojenia sa odsudeného do spolocnosti vratane jeho navratu k rodine. Za tym ucelom sa
odsudenym zabezpeCuje osobitné pravo koreSpondencie, navstev, posielania balikov,

informovanosti o osude odstideného a naopak o osude jeho rodiny, telefonovania a. i.3%®

Vykon trestu odnatia slobody spravidla predstavuje zasah do prava na rodinny a sukromny
zivot garantované¢ho ¢l. 8 Dohovoru. VSeobecne k takémuto zdsahu musi vzdy prist na
zaklade zékona, musi sledovat’ legitimny ciel’ a byt’ v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny.
ESLP uvadza, Ze Staty maju povinnost' odstdenému umoznit vykondvat jeho pravo na
rodinny zivot a tieZ mu, pokial’ je to potrebné, aktivne pomdct udrzat’ kontakt s najblizSou
rodinou. Sud pripustil, Zze hlavne u nebezpeénych odsudenych ¢i odstdenych nachadzajtcich
sa vo vdzniciach s vysokym stupfiom straZzenia su urCité obmedzenia ich kontaktu s rodinnymi
prislusnikmi nevyhnutné. Rovnako vSak sud uvadza, Zze najmid pokial ide o navstevy
neplnoletych osdb, maju Staty povinnost minimalizovat’ traumu, ktora u tychto maloletych
0s0b moze vzniknut' v dosledku ndvstevy véznice. Tato povinnost’ napriklad nebola splnena v
situacii, kedy neplnoleté deti odstideného museli pri navsteve prejst okolo ciel, kde sa

nachadzali d’alsi odstdeni.3%®

K obdobnému zaveru dospel s odkazom na judikaturu ESEP, Ustavny sad CR v pripade, v
ktorom rozhodoval o prave odsudeného na kontakt s jeho neplnoletymi detmi. Ustavny sad
CR v tomto rozhodnuti uviedol, Ze vieobecné sudy nemdzu automaticky predpokladat’, Ze
navsteva rodica vo vykone trestu bude pre dieta natol’ko traumatizujuca, ze ju bez d’alSieho
nepripustia. Sudy maju naopak povinnost’ skiumat’ pripustnost’ navstevy dietata vo véznici v
kazdom jednotlivom pripade. Pri svojom hodnoteni navySe musia brat’ ohl'ad na rizika, ktoré
pre dieta a jeho vztah s rodicom predstavuje dlhodobé odlu¢enie. Ustavny sud CR tieZ
upozoriiuje na moznost zaistit’ asponi nepriamy kontakt dietata s rodicom, napriklad formou

korespondencie alebo pomocou telekomunikaénej siete. 34

V nezmenenej podobe zostava odsudenym vo vykone trestu odnatia slobody zachované pravo
na sidnu a inG pravnu ochranu, ktoré odstdeni realizujd najma prostrednictvom pravneho
zastupcu, s ktorym sa odstdenému zabezpeCuje pravo styku. Ochranu prav odsudeného

upravuje nielen zdkon o vykone trestu odiatia slobody ale aj Trestny poriadok. Jedinym

338EABRY, A.: Viznenie. Historia a stcasnost’. Plzeni: Ale§ Cen&k, 2012 s. 119-120

339Porovnaj Case of Horych v. Poland- Aplication no. 13621/08, dalej k otdzke prava odsudenych na rodinny
zivot napr. Case of Nowicka v. Poland- Aplication no. 30218/96 alebo Case of Khoroshenko v. Russia
Aplication no. 41418/04

3%Nalez Ustavného siidu CR zo dita 08.08.2017 sp. zn. II. US 22/17 (N145/86 SbNU 455) DRAPAL, J.,
JIRICKA, V., RASZKOVA, T. (eds) Ceské vézenstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021 5.389-390.
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obmedzenim prava odsudenych, ak sa proti nim vedie nové trestné konanie pocas vykonu
trestu odnatia slobody, je uplatnenie primeranych obmedzeni podl'a zdkona o vykone trestu a
Trestného poriadku. K takymto obmedzeniam patri aj povinnost’ odsudenych podrobit’ sa na
vyzvu psychologickému vySetreniu psychologom v ustave a ikonom suvisiacim s odobratim

fyzickych, fyziognomickych a biologickych identifika¢nych znakov.3*

Pokial’ ide o ubytovanie odstidenych, tak zakon o vykone trestu stanovil, Ze ubytovacia plocha
pre jedného odstideného musi byt minimalne 3,5 m? (pre Zeny 4 m?), ktora plocha sa moze
znizit’ len v odovodnenych pripadoch a len na nevyhnutny ¢as. Cela musi byt pre kazdého
ubytovaného odsudeného vybavend l6Zkom s matracom, podhlavnikom a prikryvkou a
skrinkou na ulozenie osobnych veci. Cely pre odsudenych v Gstavoch s maximalnym stupniom
straZenia su vybavené aj toaletnym zariadenim a umyvadlom s pitnou vodou ( podobne ako
pre obvinenych, ktori si vo vézbe). Ubytovacie priestory pre odsudenych v Ustavoch s
minimalnym a strednym stupfiom stradzenia st vybavené spolocnymi socidlnymi zariadeniami,
toaletami, umyvadlami a sprchami. 3*2Za zasadné mozno povazovat vymedzenie osobného
priestoru, ktorym s prihliadnutim na ¢l. 3 Dohovoru musi disponovat’ kazdy vizen. Ddlezité
rozhodnutia v tejto oblasti sa tykaji napr. Ruska **3alebo Chorvatska. Prave vo veci Mursic v.
Chorvéatsko®** uviedol ESIP, Ze osobny priestor nepresahujuci 3m2 v cele s viac viziiami
predstavuje vyrazny signdl o poruseni ¢l. 3 Dohovoru. Sud vSak rovnako definoval okolnosti,
ktorych kumulativnhym splnenim porusSenie ¢l. 3 Dohovoru odpada aj v pripade, ze vizen
nema k dispozicii spominané 3 m2 osobného priestoru. Vizen by mal byt tymto podmienkam
vystaveny iba kratkodobo a prilezitostne, podmienky musia byt vyvazované dostatocnou
slobodou pohybu mimo celu v spojeni s adekvatnymi aktivitami a vaznica ako taka by nemala
trpiet’ ziadnymi dal$imi nedostatkami. Je potrebné tiez dodat, Ze aj osobny priestor
presahujici 3m2 v spoloénych celach moéze predstavovat zdsah do zdkladnych prav
odsudené¢ho. V tychto pripadoch ESLCP pri svojom rozhodovani berie do tvahy dalSie
podmienky, ktoré v cele panuju. Osobny priestor presahujici 4 m2 pre jedného vizna, uz

zésah do zékladnych prav garantovanych Dohovorom nepredstavuje. 34°

K zé&kladnym pravam odstdenych zarad’uje zakon aj pravo na neruSeny spanok a odpocinok.

Odsudeny ma pravo na neruseny osemhodinovy spanok. Na svojom 16Zku méZe odpocivat’ aj

34IFABRY, A.: Viznenie. Historia a sGasnost’. Plzeii: Ale§ Cengk, 2012 s. 120

32FABRY, A.: Viznenie. Historia a siasnost’. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012 s. 121

343Case of Ananyev and others v. Russia. Application no. 42525/07 a 60800/08

344Case of Mursi¢ v. Croatia Aplication no. 7334/13

35Case of Rodi¢ v. Bosnia a Hezegovina Aplication no. 22893/05 DRAPAL, J., JIRICKA, V., RASZKOVA, T.
(eds) Ceské vézenstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021 5.387-388
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v Case svojho osobného vol'na. Svetlo v celach sa na noc vypina, avsak je mozné ho rozsvietit’

pocas vykonavania kontrol.

Odstideny ma pravo sprchovat’ sa dvakrat do tyzdina, priCom ak si to vyzaduje jeho praca

alebo zdravotny stav mozno sprchovanie povolit’ kazdy de. 34

Odstdeny ma taktieZ pravo na navitevy a to jedenkrat do mesiaca v dizke 2 hodin.
Odsudeného mdze navstivit maximalne pat osob, v pripade, Ze ma viac ako pét deti moze
byt’ tento pocet aj vyssi. Navstevy v Gistavoch s minimalnym a strednym stupfiom straZenia sa
realizuji kontaktne, v Gstavoch s maximalnym stupiiom strazenia su bezkontaktné. Odsudeny

ma pravo akukol'vek navitevu odmietnut, o ¢om sa vedie presna evidencia. >4’

"V namietanom uzneseni najvyssi sad v uvode svojho odovodnenia poukazal
na relevantné ustanovenia Ustavy, ako aj na ustanovenie ¢l. 8 dohovoru, ktory okrem inych
zakotvuje ako jeden z legitimnych dovodov umoznujucich §tatnej moci obmedzit’ uvedenym
¢lankom garantované pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota aj zdujem
na predchddzani zloCinnosti. V ramci prezentacie aplikovanej pravnej upravy citoval
najvyssi sud aj jednotlivé ustanovenia zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov vymedzujlce
resocializa¢ny ucel trestu odnatia slobody, d’alej
konkrétne ustanovenie § 24 ods. 4 zékona ¢. 475/2005 Z. z., podla ktorého navsteva
odsudené¢ho v tustave s minimalnym stupfiom strazenia a v Ustave so strednym stupnom
strazenia sa vykonava spravidla priamym kontaktom, navsteva odsudeného zaradené¢ho
do tstavu s maximalnym stupfiom strdzenia sa vykondva spravidla bez priameho kontaktu,
pricom riaditel Ustavu moze v odovodnenych pripadoch rozhodnut, ¢i sa navsteva
odsudeného vykona s priamym kontaktom alebo bez priameho kontaktu. V nadvéznosti
na to poukézal najvy$si sud na prisluSné ustanovenia vykonavacej vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia
slobody v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“), kde podla jej ustanovenia § 18
ods. 1 pism. b) sa do diferenciacnej skupiny ,,C* v Ustave so strednym stupfiom strazZenia
umiestni odsudeny, ak sa opakovane pocas vykonu vizby alebo vykonu trestu dopustil
disciplindrneho previnenia, pricom podla nadvdzujiceho jej ustanovenia § 18 ods. 2

pism. e) sa v oznacenej diferencianej skupine v oznacenom Ustave navstevy vykondvaju

36 FABRY, A.: Véznenie. Historia a sucasnost’. Plzeii: Ales Cenék, 2012 s. 122
3MTFABRY, A.: Viznenie. Historia a sicasnost’. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012 s. 123
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spravidla bez priameho kontaktu. V zavere prezentovanej pravnej upravy najvyssi sud
upriamil pozornost’ na ustanovenie § 36 ods. 1 vyhlasky, podla ktorého sa navsteva
vykondva na zaklade povolenia schvéalené¢ho riaditelom tUstavu a tiez na ustanovenie § 97n
zakona €. 475/2005 Z. z. v zneni u¢innom od 1. janudra 2014, podla ktorého rozhodnutie
o ulozeni disciplinarnej odmeny alebo disciplindrneho trestu nie je preskimatelné sidom,
s vynimkou rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu za konanie odsudeného, ktoré ma

znaky priestupku."*8

"Zo z&konnej Upravy vykonu trestu odnatia slobody, vratane Poriadku vykonu trestu
odnatia slobody, vyplyva, Ze prijimanie navstevy odsidenymi podlieha udeleniu povolenia
schvaleného riaditel'om ustavu na vykon trestu odiatia slobody. Schvéalenie navstevy formou
priameho kontaktu teda nie je narokom (v pripade zalobcu sa dokonca spravidla
nevykonava - 8§ 18 ods. 2 pism. e) Poriadku), ale sa povoluje v zavislosti od podmienok
stanovenych tymito normami, s prihliadnutim predovSetkym na stupeinl straZzenia a skupinu
diferenciacie, v ktorych je odstideny pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny, ako i na jeho
spravanie sa pocas vykonu trestu, ktoré vypovedd o tom, akym spdsobom sa odsudeny
zG&astiiuje na pozitivnych zmenach svojej osobnosti a napliia sa ciel’ individualnej prevencie
prostrednictvom vykonu trestu odnatia slobody (§ 24 ods. 4 zakona ¢. 475/2005 Z.z.,
§ 36 ods. 1 a § 18 ods. 2 Poriadku)".34°

Odsudeny ma pravo raz za tri mesiace prijat’ balik s potravinami a vecami osobnej potreby do
hmotnosti piatich kilogramov. Balik mozno zaslat” odsidenému uz len posStou. Baliky nesmu
obsahovat’ cennosti, alkoholické napoje (vratane piva), drogy a iné¢ navykové latky, potraviny
podliehajuce rychlej skaze vratane podomacky vyrobenych konzerv, d’alej tlacoviny alebo iné
materialy propagujuce, narodnostnu, etnickt, rasovi alebo naboZenski neznaSanlivost,
fasizmus a podobné hnutia, nésilie a krutost’ ani pornografickl literataru. Ak balik obsahuje
takito vec, t4 sa vrati odosielatelovi na naklady odosielatel'a alebo odstidené¢ho. Ak je
podozrenie, ze takato vec stvisi s trestnym ¢inom, alebo priestupkom, prislusnik zboru je

povinny vec neodkladne odovzdat na rieenie prislusnému $tatnemu orgénu.3>°

"Z ustanoveni zédkona o vykone trestu odiatia slobody, osobitne z § 35 ods. 1 tohto zdkona
vyplyva, Ze pravo na vlastné ndklady predplatit’ si dennu tla¢ a Casopisy sa okrem inych

nevztahuje na tie tlacoviny, ktoré ohrozuji mravnost, moralku a poriadok v Ustave.

348Uznesenie Ustavného stiidu SR zo dita 18.10.2016 sp. zn. II1. US 715/2016
3R 63/2016
30FABRY, A.: Viznenie. Historia a sicasnost’. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012 s. 124
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Ustavny siid nema z Gstavného hl'adiska vyhrady proti ndzoru riaditel’a Ustavu vyjadrenému v
jeho pripise, v zmysle ktorého subsumoval stazovatelom pozadované tlacoviny s erotickym a
pornografickym obsahom pod tlacoviny, ktoré ohrozuju (st spdsobilé ohrozit’) mravnost,
moralku a poriadok v Ustave na vykon trestu odnatia slobody. Rovnako ustavny sud povazuje
z Ustavného hladiska za akceptovatelnii argumentaciu krajskej prokuratary, podla ktorej
neexistuje suvislost’ medzi § 371 a § 372 Trestného zdkona a poziadavkou stazovatela na
predplatenie nim pozadovanych erotickych a pornografickych tlacovin. Tlacoviny,
predplatenia a drzania ktorych sa stazovatel' dozaduje, nie su tlaCovinami, v ktorych sa
prejavuje neucta k ¢loveku a nasilie alebo ktoré zobrazuju sexudlny styk so zvieratom alebo
in¢ sexualne patologické praktiky, ¢o vSak nevylucuje, ze modze ist o tlaCoviny, ktoré

ohrozuji (mdzu ohrozit)) mravnost, moralku a poriadok v tstave."3!

"Pravo na informécie v sebe zahfia aj pradvo prijimat informacie, ktoré Sokuji, su
kontroverzné, lascivne a pre urCiti Cast’ spolo¢nosti poburujuce alebo v rozpore s ich
svetonazorom, pricom je zarucené pravo prijimat’ tieto informacie aj v obrazovej, vizudlnej
podobe. Zakonnu Upravu zakazu prechovavat’ tlaCoviny a predmety ohrozujice mravnost’ v
zmysle zékona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich prepisov je potrebné vnimat ako absoliitne
preferovanie zaujmu tykajiceho sa ochrany moralky, bezpeCnosti, zaujmu tykajuceho sa
predchadzania nepokojom a zloCinnosti v ustave na vykon trestu odnatia slobody, ako aj
zaujmu tykajuceho sa ochrany prav a slobdd odsudenych, oproti pravu na informéacie
odsudenych v podobe pristupu k tlacovine s pornografickym obsahom. Pri zakonnej uprave
zékazu prechovavat’ tlaCoviny a predmety ohrozujlice mravnost’ v zmysle zdkona o vykone
trestu odiatia slobody je potrebné doverovat’ raciondlnemu zédkonodarcovi, Ze pri Uprave
zakazu prechovavat’ tlacoviny ohrozujiice mravnost' vychadzal z expertnych poznatkov o
prevazujucom negativnom vplyve pristupu odstidenych k pornografii a nevyhnutnej potrebe
upravit uvedeny zdkaz ako nevyhnutny prostriedok ochrany moralky, bezpecnosti,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti v Ustave na vykon trestu odiatia slobody, ako aj
ochrany prav a slobod odstidenych, ibaze by sa v konani podla &l 125 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nepreukézala nevyhnutnost’ zakonnej Gpravy opisaného kategorického

zdkazu prechovavat tlagoviny a predmety ohrozujiice mravnost’."**2

31R ozhodnutie Ustavného sadu SR zo dita 29.07.2015 sp. zn. 1I. US 453/2015
32Nalez Ustavného sidu SR zo dta 15.03.2017 sp. zn. II. US 819/2016
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"Z pravnej Upravy a internych inStrukcii upravujucich pristup a vypozifiavanie knih a
pravnych predpisov z ustavnych kniznic explicitne nevyplyva povinnost zabezpecit' v
ustavoch na vykon vézby a v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody pristup k pravnym
predpisom pre obvinenych a odsudenych, ale vzhl'adom na to, ze podla § 2 zakona ¢. 1/1993
Z.z. 0 Zbierke zakonov Slovenskej republiky plati nevyvratitel'na domnienka znalosti prava, v
kniznicnom fonde tychto zariadeni nemoézu chybat’ pravne predpisy publikované v Zbierke
zakonov. Osoby nachadzajice sa v Ustavoch na vykon véizby a vykon trestu odnatia slobody
maji obmedzend osobnu slobodu a nemaju int moznost oboznamit’ sa s obsah pravnych
predpisov prostrednictvom vytlacku Zbierky zakonov, ktory je obciam bezplatne poskytovany
a ktory je pristupny kazdému na nazretie. Preto tieto osoby v €ase vykonu vdzby a vykonu
trestu odnatia slobody mézu poznat’ obsah pravnych predpisov iba tak, Ze im budu tieto

pravne predpisy vypozi¢ané z knizniéného fondu toho- ktorého Ustavu."3>

Pravo pouzivat’ telefon je vo vykone trestu odnatia slobody tiez obmedzené. Mobilné telefony
sa nesmu pouzivat’ vobec, pricom telefonovat’ smie odstdeny iba dvakrat mesacne v rozsahu
maximalne 15 minat a to maximalne piatim osobam uvedenym v ziadosti, prostrednictvom
telefonneho automatu v zariadeni. Zbor je opravneny hovor kontrolovat prostrednictvom
kamery a zaznamenavat’ udaje o priebehu tohto hovoru. Prijimat’ hovory "z vonku" odsudeny

taktiez nemoze.3%*

Pravo na nakup potravin a veci osobnej povahy ma odsudeny raz tyzdenne v pracovnych

diioch zo sortimentu tovaru stanoveného riaditel'om tstavu.3%®

Odsudeny nema pravo na vyber poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Zdravotnd
starostlivost’ mu poskytuje lekar priamo v Ustave a Specializovanu starostlivost’ potom lekari
Specialisti, ktori maji s Ustavom uzavreti dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti
odsudenym. Zbor vizenskej a justi¢nej strdze ma k dispozicii vlastné ustavné zdravotnicke

zariadenie- Nemocnicu pre obvinenych a odsudenych v Trencine.

ESCP judikoval povinnost’ viznic zaistit' vdziiom pristup k nevyhnutnej lekarskej
starostlivosti.3*®V pripade Dermanovié proti Srbsku®' sice uznal, e vdzenské nemocnice

nemusia ponukat’ rovnaky Standard sluzieb ako tie verejné. Sucasne vSak sformuloval

3%3Rozhodnutie Ustavného stidu SR zo dita 29.09.2004 sp. zn. I11. US 256/03
34FABRY, A.: Viznenie. Historia a siasnost’. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012 s. 125
3SFABRY, A.: Viznenie. Historia a sicasnost’. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012 s. 126
356Case of Melnik v. Ukraine- Aplication no. 72286/01

357Case of Dermanovi¢ v. Serbia- Aplication no. 48497/06
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poziadavku, podla ktorej Stat musi vdziiom zabezpecit’ zdravie a primeranu Uroven blaha
(well-being). Stat pritom viziiom nie je povinny zabezpedit' iba lieGenie uZ prepuknutych
chorob ale taktiez starostlivost’ vo vztahu k predchddzaniu chordb, napriklad primeranou
zubnou starostlivostou. 3°®Zvlastne poziadavky potom sud sformuloval vo vztahu k osobam
so zvlastnymi potrebami odvodenymi od ich mentalneho ¢&i fyzického postihnutia.
¥%Judikatara ESI’P sa dotkla taktiez vizenskych podmienok pre osoby vyssieho veku.%®° S
odkazom na Dohovorom garantované pravo na reSpektovanie sukromného zivota ESIP

taktiez dovodil povinnost’ §tatu dbat’ na psychickil integritu viziiov. ¢!

Odstdeny ma v ramei vychadzok pravo na jednu hodinu vychadzky v uréenych priestoroch
ustavu. V odovodnenych pripadoch moéze riaditel Gstavu rozhodnut, Ze vychadzky sa

nevykonaju. 362

Ak v pravnych vzt'ahoch koreSponduju s pravami na jednej strane povinnosti na strane druhej,
tak je to aj v pravnych vztahoch, ktoré vznikaji vo vykone trestu odnatia slobody. Okrem
povinnosti, ktoré odstdenym vyplyvaji zo vSeobecne zdviaznych pravnych noriem, aj zakon o
vykone trestu stanovil pre odsidenych osobitné povinnosti. Odstdeny je povinny dodrziavat
povinnosti ulozené¢ zdkonom o vykone trestu a ustavnym poriadkom, plnit’ prikazy a pokyny
prislusnikov Zboru a zamestnancov zboru, zachovavat zasady slu$ného spravania a
vystupovania vo¢i osobam, s ktorymi prichadza do styku, pInit’ Glohy vyplyvajdce z programu
zaobchadzania, odovzdat’ veci, ktoré nemdze mat’ pri sebe do uschovy ustavu, pracovat’ ak
bol zaradeny do prace, zacastnovat’ sa na vykone prac pre Ustav a vykone prospesnych prac
mimo ustavu, dodrziavat’ predpisy tykajuce sa bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci, a
pouzivat prepisané ochranné pracovné prostriedky, podrobit’ sa lekarskej prehliadke,
hygienickym a protiepidemiologickym opatreniam a zdravotnickym ukonom, strpiet’” osobnil
prehliadku a umoznit’ kontrolu osobnych veci, podrobit’ sa osobitnému vySetreniu, ak je dané
podozrenie, Ze je pod vplyvom navykovej latky, uhradzat’ predpisané ndklady spojené s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a vykonom trestu odnatia slobody a v Case od vecierky

do budi¢ka dodrziavat noény pokoj.3%

358Case of V.D. v. Romania- Aplication no. 7078/02.

39Case of Kudla v. Poland- Aplication no. 30210/96, Case of Price vs. United Kingdom - Aplication no.
33394/96

360Case of McGlinchey v. United Kingdom- Aplication no. 50390/99

361Case of Pretty v. United Kingdom- Aplication no. 2346/02 DRAPAL, J., JIRICKA, V., RASZKOVA, T. (eds)
Ceské vézenstvi. Praha Wolters Kluwer 2021, s.388.

362FABRY, A.: Viznenie. Historia a sicasnost’. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012 s. 127

383FABRY, A.: Viznenie. Historia a sicasnost’. Plzefi: Ale§ Cenék, 2012 s. 127-128
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2.4.Negativne javy vyskytujuce sa pocas vykonu trestu odiiatia slobody

Vo vykone trestu odnatia slobody sa vyskytuju negativne fenomény, ktoré¢ v nemalej miere

ovplyviiuju snahu o korekciu spravania odsudeného, ako jeden z ucelov trestu.

Prizonizacia(vazenie domovom)znamena adaptaciu na podmienky Zivota vo vdzeni a velmi

znizuje pravdepodobnost’ Uspesnej reintegracie jedinca do spolo¢nosti.

Pojem prizonizacia pochadza od Donalda Clemmera, ktory pracoval ako sociol6g vo vaznici v
Chesteri (Illionois) a vychadza z jeho Studia muzskej vdzenskej subkultury v tridsiatych
rokoch. Tvrdi, Ze vdzni maju spolo¢nu skisenost’ niteného uvéznenia, a to ich zjednocuje za
spolo¢nul vec proti viaznitelom. Fyzicka blizkost, v ktorej su niiteni zit’ jeden vedl'a druhého,
ni¢i vSetko sukromie, vdzenské predpisy a rutina ich nati ku konformizmu a izolacia
obmedzuje ich zivot. Clemmer pri predkladani pojmu prizonizacia tvrdi, Ze vizenské hodnoty
sa moZu preberat’ v tej ¢i onej miere. Akonahle ich vSak védzen prijme za svoje, stava sa
imunnym voc¢i vplyvom konvenéného hodnotového systému. Tzn., Ze proces prizonizicie
meni novacika na "plnohodnotného" trestanca. Ide o kriminalizacny proces, ktory ide proti
naprave alebo resocializacii. Niektori badatelia, ktori vystupili proti Clemmerovej téze,
poukazuju na preukdzana skutocnost, ze vizni st najskor "prizonizovani" a pred prepustenim
"deprizonizovani". Ini hovoria, ze prizonizacia ako taka je mytus. VacSina vsak suhlasi, Ze k
urcitej forme prizonizacie naozaj dochadza, ale Ze je ovplyvnend prioritami vézia, trvanim,

frekvenciou a intenzitou jeho kontaktov s vazenska subkulttrou. 34

Z psychologického hl'adiska mozno v procese postupného prispdsobovania sa sposobu Zivota
vo vizeni a spoloc¢enstva odsudenych (tj. v procese prizonizacie) rozli§it’ dva aspekty. Ide o

inStitucionaliziciu, a ideologizaciu.

InStitucionalizacia je vysledok adaptécie na prisny a vysoko organizovany zivot vo vézeni.
Jeho typickym znakom je povrchna predstierand slusnost a poslusnost. Vysledkom byva

strata aktivity a Zivot zo dna na den.

AZ na malé vynimky, tejto forme podlahni vSetci vézni. Typickym znakom je povrchna
predstierand poslusnost’ a slusnost’. Oslabuje sa schopnost’ adaptacie na Zivot na slobode a
naopak upeviiuje sa akceptacia vizenského sposobu Zivota. U prvotrestanych je typicka snaha
o odpor voci inStitucionalizcii, ¢o so sebou v kone¢nom ddsledku prindSa problémy nielen so

spoluvédznami- recidivistami ale i vazenskym personalom. Zo strany ostatnych véziov je

364INCIARDI, J.K.: Trestni spravedlnost. Praha: Victoria Publishing, 1994 s. 85
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potom takyto vézen ostrakizovany, ¢eli réznym domyselnym intrigdm zo strany spoluviznov,

vietko s cielom vytesnit’ ho z kolektivu. 3%°

Ideologizacia je proces prispdsobovania sa normam, hodnotdm, ndzorom a postojom, ktoré sa
vytvaraju v neformalnych skupinach odsudenych, prispdsobovanie sa vézenskej subkulture,
ktord mé desocializacny charakter. Vizenl spocCiatku tieto hodnoty neochotne a povrchne
akceptuje, neskdr modze dojst’ zo strany vdzna k stotozneniu sa s uvedenymi pravidlami.

Typickym vonkajSim znakom je preberanie vdzenského Zargonu.

Indikatorom hibky prionizacie je konkrétne spravanie jedinca vo vizeni, nakolko prostredie
vizenia sa vyrazne odlifuje od bezného Zivota mimo vizenia. Niekedy viak o hibke
prionizacie svedCia aj niektoré vonkajSie znaky, napr. tetovanie, hlavne na stile odkrytych

dastiach tela.

Vzt'ah medzi prionizaciou a recidivou je tazko urcitelny. Do védzenia sa Casto vracaju prave
tzv. "dobri wvazni," ktorych trestna cCinnost je spravidla majetkového, relativne
Specializovaného a opakovaného charakteru. Rovnako tak sa do vykonu trestu ¢asto vracaju
vazni multirecidivisti, vazni trpiaci poruchami osobnosti, s plynulym abizom alkoholu alebo
drog alebo nésilnici, pachatelia tzv. beznej nasilnej trestnej Cinnosti- bitky, ublizenia na

zdravi, lupeze.

Existuji nemalé skupiny véznov, ktori s rezistentni voc¢i vychovnému zaobchddzaniu. Tato
rezistencia zacina Casto krat uz v detstve, kedy sa nedari korekcia ich spravania. Tuto
rezistenciu vykazuji najma multirecidivisti, ale rovnako tak pachatelia neSpecifickych foriem

kriminality. 36®

Vseobecne mozno konstatovat', ze dlhodobé uvéznenie vplyvom procesu prizonizacie znizuje
az znemozhuje pravdepodobnost’ uspeSnej reintegracie po prepusteni (napr. v oblasti

socialnych vztahov).

Pbsobi negativne na formovanie socidlno- ziaducich vzorcov spravania, znizuje Gc¢innost

resocializa¢nych zdmerov a postihuje aj tzv. prosocidlny typ odsudenych. Je vSak potrebné

385SOCHUREK J.: Kapitoly z penologie- IIL. dil: Negativni jevy ve vézeni. Liberec: Technicka univerzita v
Liberci, 2007 s. 11.

386SOCHUREK J.: Kapitoly z penologie- IIL. dil: Negativni jevy ve vézeni. Liberec: Technicka univerzita v
Liberci, 2007 s. 12-16.
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zachovavat’ vel’ka opatrnost’ pri zovSeobectovani procesu prizonizacie, ako sa to tradicne

zdorazituje v niektorych spisoch v odbore vazenskej socioldgie.®%’

Tzv. druhy Zivot je suhrnom antisocidlnych aktivit, zvlaStnych typov obrannych reakcii,
uplatiiovanie Specifickej hierarchie a negativnych spdsobov spravania a vytvaranie

nepreniknutelnych kvazi formalnych skupin.

Druhy zivot je pritomny vo vSetkych védzenskych zariadeniach. Umoznuje to predovsetkym
hromadné ubytovavanie vaziiov. Vel'mi rozsirenou formou druhého Zivota st tzv. kolchozy.
Zakladom ich existencie je Cierny trh, zlozita pavuina neformalnych trhov, prostrednictvom
ktorych vézni ziskavaju a vymiefiaji dovolené i nedovolené veci. Kolchozy vznikaji ako
nasledok deprivacie z nedostatku tovaru, ktoré je v beznom zZivote povazované za
samozrejme. Obchoduje sa s beznymi dovolenymi tovarmi, ale vyznamné je napriklad taktiez
obchodovanie s liekmi, ktoré sa daji zneuzivat ako drogy. Kolchozy st jednym z

prostriedkov ako mozu silnejsi, vplyvnejsi a majetnejsi vizni ovladat’ ostatnych.

Dal$ou z foriem druhého Zivota je organizovanie hazardnych hier za platidla ¢i usluhy a pod.

Negativne dopady tejto ¢innosti spo¢ivaju v oberani viaziiov o peniaze, jedlo a pod.

Medzi formy druhého Zivota vdziiov patria aj snahy vyrobit’ resp. zaobstarat’ si vlastné, resp.
disponovat’ so zakdzanymi vecami, najmd drogami (pripadne alkoholom), nepovolenymi
pochutinami, Gto¢nymi predmetmi alebo nelegdlnym spojenim "von™ prostrednictvom napr.

mobilu.

Vykon trestu odnatia slobody je miestom kde sa socidlne patologické javy kumulujt.
Vznikaji v iom rézne vdzenské kvazi systémy a Struktury, ktoré su si v niektorych ohl'adoch

vo vsetkych vizeniach podobné, v niektorych ohl'adoch v8ak vykazuju znaéné odliSnosti.

Hodnotovy systém znacnej Casti vizenskej krimindlnej subkultiry (hlavne u dlhodobo alebo
opakovanie vdznenych) je odliSny, ¢i zmeneny od systému hodndt a noriem tak, ako ich chape
spolo¢nost. Dokonca aj socidlne negativne deviantné skupiny na slobode (kriminalne party,
gangy a pod.) vykazuji ciastocne odlisSny hodnotovy a normativny systém, ako je tomu v

uzavretom kolektive viziov. 68

387KARABEC Z. a kol.: Dlouhodobé tresty odnéti svobody. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2004. s.131.

388SOCHUREK J.: Kapitoly z penologie- IIL. dil: Negativni jevy ve vézeni. Liberec: Technicka univerzita v
Liberci, 2007 s. 17-19.

137



Vo vizeni sa vyskytuju vsetky typy agresie rovnako ako v beznom zivote.

Dovodmi relativne ¢astého vyskytu roznych foriem agresivneho spravania v podmienkach
védzenia st najmé zna¢nd kumulacia problémovych osobnosti, sustredenie vacSieho poctu osob
na malom priestore, dlhodoby pobyt s l'ud'mi, ktoré si nemozno vybrat’ a nemozno od nich
svojvol'ne odist’, vniitorna preorganizovanost’ Zivota vo vézniciach, strata sikromia a intimity.
Agresiu podl'a objektu delime na agresiu vdzna vo€i zamestnancom, agresiu medzi vaziami

navzajom, agresiu zamestnancov vo¢i vazilom, agresiu medzi zamestnancami a Sikanu.

Sikana je nasilné ponizujiice spravanie jednotlivca alebo skupiny voéi slabsiemu jedincovi,
ktory nemoze zo situacie unikniit’ a nie je schopny sa G¢inne branit. Sikana moZe mat’ vo
vézniciach podobu fyzického nasilia, psychického natlaku a vydierania. Sikana vo vizeni

vykazuje vysoku latenciu. >

Dal§im negativnym javom vo vizniciach je samovrazedné (suicidialne) a sebaposkodzovacie
(automutilarne) spravanie, ktoré radime medzi poruchy konania, ktoré je zamerané proti

integrite organizmu.

Do6vodmi na samovrazedné konanie vo vdzeni byva: zatazova situacia z uvdznenia, vycitky
svedomia (Casto napriklad u vrahov svojich partnerov), "pomsta" personalu za to, Ze vaziovi
nevyhovel, natlak na personal, ic€elové spravanie kvoli orgdnom Cinnym v trestnom konani a
sudu (napr. pred sudnym pojednavanim), citové vydieranie rodiny alebo inych blizkych o0s6b,

teatralne gesto snaziace sa vyvolat’ I'itost” alebo solidaritu.

Rovnako tak seba poskodzovanie nie je v podmienkach vizenia nijako vzacne, pricom medzi
najCastejSie spdsoby patri: porezanie zapasti v predlakti (toto sa najcastejSie deje za pomoci
skla alebo Zziletkami), polykanie cudzich predmetov, intoxikécia liekmi alebo chemikaliami,
sypanie tuhy do oci, timyselné sposobenie hnisavych zapalov, vyvolanie infekénej choroby,
stranguldcia atd. Motivaciou pre toto konanie byva vidcSinou odstranenie vnutorného

psychického tlaku, tinik na oSetroviiu, ako natlak na personal alebo iné osoby mimo vézenia.

VolI'né odmietanie stravy (hladovka) je v podmienkach vidznic pomerne casty jav. U
ucastnikov takéhoto spravania nachadzame Casto krat jedinu spolo¢nt ¢rtu a to je tcelovost’.
Hladovka je vdcsinou natlakom na vézensky personal, organy ¢inné v trestnom konani, sudy a

pod. Podstatou tohto javu je okrem iného aj zrozumitel'nost a relativna prijatelnost’ pre

389SOCHUREK J.: Kapitoly z penologie- IIL. dil: Negativni jevy ve vézeni. Liberec: Technicka univerzita v
Liberci, 2007 s. 24-28.
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neznali verejnost. Vo vizniciach vyhlasuju vdzni hladovku najmé ako reakciu na nesplnenie
ich poziadaviek, zamietnutie Ziadosti alebo v désledku iného konfliktu s personalom. Inokedy
je hladovka vyhlasovana s cielom vynutit’ si napriklad prestahovanie alebo ini pre vézia

dolezita skutoénost’. 270

Nahradné sexualne uspokojovanie je jednym z aktualnych problémov vézenstva. Z hladiska
sexualnej orientacie aj spdsobu ukajania ide prevazne o latentni formu homosexuality, teda z
nedostatku prilezitosti normalneho heterosexualneho kontaktu. Podl'a réznych vyskumov a
odbornych prac sa k homosexualnemu spravaniu priznalo 35-38% trestancov. Cisla sa
vyrazne lisia podla typu viznic, dizky trestu a pod. Vi¢§ina homosexualnych aktivit vo
vazniciach prebieha bez pritomnosti vzajomnej citovej vizby a je ju mozné chépat ako
Specificku formu prostiticie. O prostiticii hovorime preto, Ze vacSina takychto véziov si
nechd za svoje "sluzby" zaplatit réznymi naturdliami. Z tohto dovodu, teda z dovodu
materialnej nadze sa do homosexualnych aktivit vo vazeni zapajaju casto krat socialne
odkazani vizni. Dal§im typom st vézni, ktori vyuZzivajii sexudlnu aktivitu ako prostriedok
ochrany zo strany silnejSicho jedinca. Takyto jedinci st potom povazovani za slabych a
psychicky Sikanovani. Oznacit’ vSak niekoho vo vdzeni za homosexuala je povazované za
tazka urazku. Obcas sa vo vézeni vyskytne aj hlbsi citovy vzt'ah a to najmd medzi viznami,
ktori su primarne homosexudlne orientovani. V takomto pripade medzi vdznami Casto krat

dochadza k rozdel'ovaniu roli tak ako v beZnom Zivote.

Nahradné sexualne uspokojenie prebieha vo vicSine pripadov socializovanymi formami,
akymi su bezkontaktné ukajanie v ramci fantazijnych predstav, bez vizualneho podnetu alebo
s vizualnym podnetom (foto, Casopis, film, tv program atd.), rozpravanim sexudlne
zafarbenych pribehov, onania, ktora je vzdy spojena s fantazijnymi predstavami, kontaktné
sexudlne ukdjanie s rovnako zmyslajicim vdznom. NajCastej$imi spdsobmi su autoerotika,

manualna stimulacia genitalii, oralna stimulacia genitalii, fellacia, analny koitus.

V tychto pripadoch je predovSetkym potrebné sa sustreditt na predchadzanie nésilnym,
poniZujicim a vynitenym formam sexudlneho kontaktu medzi vdziami, akymi je napriklad:
vynucovanie homosexuélneho styku nasilim, psychickym alebo ekonomickym vydieranim,
natenie k sposobom, ktoré druhy vizen odmieta, pricom vSak k uréitej forme kontaktu

privoluje, sexudlne zneuzivanie vel'mi mladych, krimindlne neskisenych véziov, vdznov

370SOCHUREK J.: Kapitoly z penologie- IIL. dil: Negativni jevy ve vézeni. Liberec: Technicka univerzita v
Liberci, 2007 s. 31-34.
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telesne aj/alebo psychicky oslabenych. Daliim savisiacim problémov je riziko rozsirenia
sexualne prenosnych chorob, akymi su AIDS, Zltacka typu C a d’al§ie. V penitencidrnej praxi
je preto v mnohych $tatoch vratane susednej Ceskej republiky rieSena moznost’ distribucie

kondémov medzi viziiov.3"!

Podobne ako $ikana vykazuju nedobrovolné formy nahradného ukajania vysokl latenciu a to
aj v pripadoch hrani¢iacich so Sikanou a vydieranim, ¢i obmedzovanim osobnej slobody. Je
potrebné taktiez podotknit’, Ze problém nahradného sexualneho uspokojovania sa s rovnakou

intenzitou manifestuje aj v zenskych vézniciach.

Jednou z najvyraznejSich problematik, ktoré sa vo vdzenskom prostredi vyskytuja, je
problematika drog vo vézniciach. Vyskumy drogovej sceny vo vézniciach preukazali zrejmd
suvislost’ tamojs$ej drogovej scény s drogovou problematikou mimo vizenského zariadenia.
Mimo akukol'vek pochybnost’ je potrebné uviest’, Ze drogy prenikli za miry viznic a je nutné
s nimi pocitat, mapovat’ ich vyskyt, sposoby distriblicie do véznic a v ramci véznic aj to, ako

mozu ovplyvnit’ Zivot jednotlivych vdznov i celych vazenskych kolektivov.

Specializované vyskumy realizované medzi viziami, uz zaGiatkom 80. rokov potvrdili, Ze
droga sa stala statusovym symbolom vicSej Casti vdznenej kriminalnej subkultiry. Preto
mozno uvazovat, Zze medzi negativne vplyvy sktsenych recidivistov na menej narusenych
odsudenych patri prave nastartovanie ich zaujmu o drogu. Vézenie je prostredim, ktoré
abuzus drog favorizuje a zavisly Clovek tu nie je vystaveny negativnhemu postoju alebo
odsudeniu zo strany spoluvdziiov, ale Casto je utvrdzovany v tom, Ze droga je jediny

prostriedok ako vo vézeni prezit’.

Do protidrogovych opatreni vo vézniciach su Statom investované znacné prostriedky, avSak

opatrenia su ¢asto nekoordinované, chaotické a tym je ich efektivita obmedzena.

Drogové zavislosti vo vdzniciach so sebou prinasaji d’alSie socidlne patologické javy, ktoré
vacsinou prebiehaji latentne, avSak niekedy sa mdzu manifestovat’ aj navonok v podobe

agresivity alebo dokonca vzbury.3"2

Podl'a vyskumu drogovej scény vo vézniciach, ktory realizovali Sochiirek a Slukova v roku

2001, v ktorom sa véznov pytali na to, preo vo védzeni drogy bertl, pricom im dali moznost’

37'SOCHUREK J.: Kapitoly z penologie- IIL. dil: Negativni jevy ve vézeni. Liberec: Technicka univerzita v
Liberci, 2007 s. 34-36.
372SOCHUREK J.: Kapitoly z penologie- IIL. dil: Negativni jevy ve vézeni. Liberec: Technicka univerzita v
Liberci, 2007 s. 36-38.
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vybrat’ si viacero odpovedi, nakol’ko jeden dovod sa vybera len tazko a tento sa navySe moze
menit’ v ¢ase. Z vyskumu vyplynulo, ze najviac (30%) vaziov berie drogy preto, Ze ich brali
uz vonku, teda pred nastupom do vézenia. Toto zistenie potvrdzuje nazor, ze prvotne sa s
drogou vo vizeni stretdva ve'mi malé percento viznenych. Dal§imi dovodmi na uZivanie drog
vo vézeni su nuda a spestrenie si zivota vo vézeni, teda podobné dovody, pre ktoré uzivaju
drogy aj l'udia vonku. Drogy sa podl'a vyskumov v réznej podobe vyskytli v zivote 50-60%
viznenych dospelych a 82% mladistvych, ¢o je zarazajiuce ¢islo. Znamena to podla Sochtirka
neprehliadnutel'nu skutocnost’, Ze podstatna Cast’ tychto véziov, pokial’ sa dostani opakovane
do vizenia aj v dospelom veku, bude prichadzat’ uz s drogovou skisenostou a v najblizSich
rokoch tak ddjde k masivnemu narastu véziov, ktori budid mat v anamnéze drogovl
skasenost. To so sebou vzhl'adom na vysSSie uvedené prinesie zvySenu spotrebu drog vo
vézniciach. Viznice v Ceskej republike pritom udavaji 38,5 % viziiov, ktori su evidovani ako
uzivatelia drog resp. zavisli. V roku 1998 udavali "iba" 22,5% takychto vaziov. Trend je v

tomto smere jednoznaCne stipajuci. Kvalifikovany odhad skuto¢ného stavu (Specialisti

viznic) sa pohybuje okolo 46%. 37

Rizika, ktoré prinaSaju drogy vo vézniciach, mozno chéapat v uzSom slova zmysle ako rizika
bezpecnostné a rizika penitenciarne. Medzi rizika bezpe¢nostné mozno zaradit’ riziko
nepredvidatelného agresivneho spravania vdznov. Pokusy o pasSovanie drog do véznic a v
neposlednom rade aj korupciu l'udi, s ktorymi vézni prichddzaju do kontaktu (civilni
zamestnanci na pracoviskach odsudenych, zamestnanci zboru, advokati a pod.) Hl'adisko
penitenciarne zahffia nasledujice rizikd: zdravotné (poskodenie zdravia), psychologickeé
(dalsie poskodenie osobnosti), edukacné (zlyhavanie edukacného pdsobenia na vézina a tym aj
zvySené riziko recidivy trestnej Cinnosti.) zvySené nebezpeCenstvo agresivneho a
autoagresivneho spravania vézna (drogovo zavisli vdzni, pokial s nimi nie je Specidlne
zaobchadzané sa tiez omnoho CcastejSie dostdvaju do konfliktov s inymi véiziiami a s

personalom).37

Pokial’ ide o typ drogy, tak vo vézniciach sa najcastejSie vyskytuje pervitin (25%) a nasledne

je to marihuana a hasi§ ako tzv. mikké drogy (19%).%7°

373SOCHUREK J.: Kapitoly z penologie- I11. dil: Negativni jevy ve vézeni. Liberec: Technicka univerzita v
Liberci, 2007 s. 38-40

37*SOCHUREK J.: Kapitoly z penologie- IIL. dil: Negativni jevy ve vézeni. Liberec: Technicka univerzita v
Liberci, 2007 s. 40-42.

375SOCHUREK J.: Kapitoly z penologie- IIL. dil: Negativni jevy ve vézeni. Liberec: Technicka univerzita v
Liberci, 2007 s. 48.

141



Zavislost’ vizia na drogach akéhokol'vek typu zvyraziiuje jeho viktimitu.

Podl’a zisteni Sochirka prichadza do vaznic bez predchéadzajicej drogovej skdsenosti asi 40-
50 % vézenskej populacie. Z tohto hl'adiska sa javi ako vel'mi potrebné oddel'ovanie vaznov
bez drogovej skusenosti od tych, ktori inklinuji k drogam a taktiez potreba lepsej prace v

zmysle SpecifickejSieho zaobchadza so zavislymi véznami.
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3.Alternativne tresty

3.1. Alternativne trestyv§eobecne

V ramci celosvetového vyvoja je pre druht polovicu 20. storocia typické presadzovanie usilia
0 vyuzivanie trestov, ktoré nie si spojené s odnatim slobody. Vykon tychto trestov je uréitou
alternativou k trestu odnatia slobody a preto sa oznaCuju aj ako alternativne tresty.
Alternativnymi trestami rozumieme tresty, ktoré bez toho, aby boli spojené s trestom odnatia
slobody, zarucuju splnenie UcCelu trestu rovnako, ako keby bol na odsudenom vykonany

nepodmieneény trest odatia slobody. 3

Od alternativnych trestov je potrebné odliSovat’ tresty nespojené s odnatim slobody, ktoré sa
niekedy nespravne zamienaju s alternativnymi trestami. Tresty nespojené s trestom odnatia
slobody su vSetky tresty uvedené v § 32 pism. b) az 1) TZ. Plati v§eobecné pravidlo, ze vSetky
alternativne tresty su zaroven aj tresty nespojené s odnatim slobody. Toto pravidlo vSak
neplati naopak, nie vSetky tresty uvedené v § 32 pism. b) az I) TZ sa povazuju za alternativne

tresty.

Zmyslom alternativnych trestov je, ze sa s nimi nespajaji negativne stranky trestu odiatia
slobody (napr. negativny dopad na rodinu, narusSenie citovych vizieb, negativny vplyv
vazenského prostredia a pod.). Nezanedbatelnou strankou alternativnych trestov je aj
skutoc¢nost’, ze ich vykon je spojeny s omnoho niz§imi ndkladmi ako trest odiatia slobody. V
priebehu kratkodobych trestov odiatia slobody jednak nemozno Gspesne rozvinut’ reedukacné
a resocializacné procesy a jednak izolacia pachatela od spoloCnosti v prostredi inych
pachatel'ov ma Casto negativny dopad na samého odsudeného. Ciel'om nepodmienecného
trestu odnatia slobody bolo posilnit’ zdsadu, ze nepodmiene¢ny trest odnatia slobody je ultima
ratio, ktoru treba uplatnit’ len vtedy, ked’ iné, menej zdvazné prostriedky boja proti zlo€innosti
vratane trestov bez odnatia slobody zlyhali. Alternativne tresty nie st prekazkou pre opédtovné
zaClenenie pachatela do spolocnosti, ale naopak, v mnohych pripadoch mu k tomu U¢inne

pomahaju.’’

Pojem restorativna koncepcia trestania (z ang. vyrazu restore t.j. obnovit, navratit do
povodného stavu, zodpovedd aj lat. restitutio) mozno vymedzit ako wurCity sposob

zaobchadzania s pachatelmi, odlisny od klasickej retributivnej koncepcie trestania (z lat.

378IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Veobecna Sast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 373.
377TVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vseobecna Gast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 373-374.
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retributio t.j. odplata, potrestanie), podstatou ktorej je najméa nalezite zistit’ trestné ¢iny a ich
pachatelov spravodlivo potrestat’ a takto preventivno- represivne chranit’ spolocnost, ktora
vychadza z ndzoru, Ze sicasna trestnd spravodlivost’ nie je adekvatnou reakciou spolo¢nosti
na rast kriminality a dostatone efektivne nevedie k ochrane jednotlivca
a spolocnosti. Ide o koncepciu, ktord nadvdzuje na myslienky odmietajuce vylucne Statny
monopol na rieSenie konfliktov trestnej povahy. Restorativnu justiciu teda mozno chapat’ ako
subor poziadaviek, cielov a metdd, ktoré charakterizuju urcity pristup k rieSeniu problematiky
zlo¢inosti. Ide o také chapanie trestnej justicie, v ktorom su dostatoCne zastupené prvky
zdoraziujice prava obeti a ich ochranu, mimostdne prejednavanie trestnych veci,
uplatiovanie alternativnych trestov vo vztahu ku klasickému trestu odiatia slobody apod.
Snahy o vytvorenie restorativnej justicie vychadzaju z ndzoru, ze tradi¢na politika vycCerpala
svoje moznosti a nie je schopna zabranit’ rastu kriminality ani rieSit’ narastajuce problémy
trestnej justicie, akymi su enormné zat'azenie sudov, nizka U¢innost’ trestov, nedostatocna

ochrana obeti a pod.>"

Spomedzi trestov uvedenych v § 32 TZ za alternativne tresty mozno povazovat’:

1. podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody (§ 49)

2. podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody s proba¢nym dohl'adom (§ 51)
3. trest domaceho vazenia (8§ 53)

4. trest povinnej prace (§ 54)

5. penazny trest (§ 56 ods.2 )

6. trest zakazu i¢asti na verejnych podujatiach (§ 62a ods.3)%"®

3.2. Podmieneény odklad vykonu trestu odnatia slobody

Podmiene¢ny odklad vykonu trestu odiatia slobody je povaZovany za alternativny trest,
najmi z toho dovodu, Ze tento trest je alternativou k nepodmienecnému trestu odnatia

slobody, teda sud vynesie odsudzujuci rozsudok, uloZi trest odnatia slobody, ale jeho vykon

378IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Veobecna Sast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 374.
379TVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vieobecna Cast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 375.
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odlozi pod podmienkou, ze odsudeny sa bude riadne spravat’ v skusobnej dobe a vyhovie

ulozenym podmienkam. 3%

Pravna tprava tohto institutu nie je celkom jednoznac¢nd, ked’ ho mozno povazovat bud za
samostatny druh trestu alebo osobitny spésob vymery trestu alebo osobitnd formu
odpustenia uloZeného trestu, za odklad uloZzeného trestu, za osobitni formu vykonu
trestu.3®1de o prostriedok, ktory moze Gi¢inne nahradzat’ kratkodobé tresty odiatia slobody,

najmi pokial ide o ukladanie trestov za menej zavazné trestné ¢iny. 382

Prejavuje sa v flom odklon od nahliadania na trest ako odplatu. Ugelom tohto trestu je
sankcionovat’ a prevychovat’ pachatel'ov trestnych ¢inov s menej zdvaznou povahou. Nielen v
pravnej praxi ale aj teorii sa tento institut oznacuje ako podmiene¢né odsudenie. Ide o jeden z
najCastejSie aplikovanych trestov, pricom je vyznamnym vychovnym pdsobenim na

pachatel’a. 383

Podmiene¢ny odklad vykonu trestu je najCastejSie stdom ukladany druh trestu. Podla
Statistickej ro¢enky Ministerstva spravodlivosti bol v roku 2016 v Slovenskej republike tento
trest sidom udeleny celkovo v 16 927 pripadoch, ¢o predstavuje 62,3% zo vSetkych
ulozenych trestov.*®*Z pohladu pohlavia mozno povedat, Ze tento druh trestu je GastejSie
ukladany muzom ako Zenam, nakolko v roku 2016 bol podmienecne odlozeny vykon trestu
odnatia slobody 3031 zenam, o vSak s oh'adom na mensiu mieru trestnej ¢innosti, ktorej sa
Zeny oproti muzom dopustaju znamena, Ze tento trest bol Zendm ulozeny az v celkovo 70,5%
vSetkych pripadov. Z pohladu vekovej kategorie je zrejmé, ze podmienecné tresty odnatia
slobody su ukladané CastejSie dospelym pachatel'om, nakol’ko mladistvym bol podmienecny
trest odiatia slobody uloZzeny v 700 pripadoch. V roku 2016 bolo za trestné ¢iny proti majetku
(IV. hlava osobitnej casti TZ), ktoré trestné Ciny boli najcastejSie pachané odstdenych
celkovo 8384 0sdb, z ¢oho bol trest podmienecne odloZzeny u 5247 osob, Co predstavuje viac
ako 60%. DalSou skupinou poéetne pachanych trestnych ¢inov boli trestné ¢iny proti rodine a
mladezi, ktoré predstavovali skupinu vSetkych odsudenych v pocte v pocte 4135 a

podmienecne bol trest odloZzeny u 3055 osdb, ¢o predstavuje v percentudlnom vyjadreni vyse

3BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J., a kol.: Trestny zdkon Vieobecna ¢ast. Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2010 s. 351.

38SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011s.210.

32MADLIAK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné I. VSeobecna Cast. Banska Bystrica: Belianum- Vydavatel'stvo
UMB v Banskej Bystrici, 2015 s. 321.

3BKLATIK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vieobecna Gast’. Plzen: Ales Cenék, 2018 s. 258.

384y Ceskej republike bol v rovnakom obdobi tento trest ulozeny v 39 251 pripadoch, ¢o predstavuje 63,9% zo
vSetkych ulozenych trestov.
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70 %, ¢o je viac ako v prvom pripade. Mozno konstatovat’, Ze nie je celkom mozné aplikovat’
8 49 TZ o podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody, nakolko tento trest sa

uklada za trestné ¢iny, ktoré tvoria v skutku $iroky diapazon.3%

"Institit podmiene¢ného odstudenia na trest odnatia slobody vychadza z predpokladu, ze uz
samotné odhalenie trestného ¢inu, trestné stihanie pachatela, negativne zhodnotenie jeho
osoby a jeho konania odsudzujicim rozsudkom, ¢i hrozba eventualne budiuceho vykonu trestu
odnatia slobody by mali mat’ samy o sebe tak z hl'adiska individualnej, ako aj generdlnej
prevencie rovnaké ucinky, ktoré by inak mal vykon nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody.
Podmiene¢nym odstdenim sud vyjadruje pachatelovi doveru a zaroven mu dava moznost’,
aby sa sam svojim spravanim bez izoldcie od spolo¢nosti pri¢inil o to, ze vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody nebude nariadeny. Tento vysledok vSak odsudeny
modze dosiahnut’ len skuto¢nost'ou, ze bude v skiiSobne dobe, urcenej mu pre tato prilezitost

sudom, viest' riadny zivot." 3

Pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody urci sud skuSobnti dobu
na jeden rok az pat rokov. SkuSobnd doba zacina plynut dnom nasledujicim po dni

nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

V ramci povolenia podmienec¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody moéze sud
pachatel’ovi ulozit’ aj primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods.3 a 4 TZ,
smerujuce k tomu, aby viedol riadny zivot. Spravidla mu uloZi, aby podl'a svojich schopnosti

nahradil Skodu sposobent trestnym ¢inom.

Nahrada Skody ako podmienka pri podmienecnom odsudeni je formulovana tak, ze odstideny
ma nahradit’ Skodu podl'a svojich schopnosti, teda v ¢ase a vo vyske, v akej to jeho majetkové
a zarobkové moznosti dovol'uji. Na nahradu majetkovej Skody moze sud stanovit’ aj kratsi
termin ako je skuSobna doba. Pokial’ by odsudeny vlastnym zavinenim tdto podmienku v
stanovenej kratSej lehote nesplnil, moze to byt ddvodom na nariadenie vykonu trestu odnatia
slobody este pred uplynutim skisobnej doby. Ak na ndhradu Skody nie je stanovena kratsia
lehota, podmienecne odsudeny tak modze urobit’ zdsadne kedykol'vek v priebehu celej

sktiobnej doby, pokial nie je celkom zrejmé, Ze tak mohol urobit’ skor. 387

3ROMZA, S. a kol.: Alternativne spdsoby vykonu trestov. Kosice: Safarik Press UPJS v Kosiciach, 2018 s.
126-127.

386Uznesenie Najvyssieho siidu SR zo diia 15.11.2012 sp. zn. 3Tost 41/2012

37KOLESAR, J.: Sankcie v trestnom prave. Bratilava: Citicom, 2010 s. 52-53.
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"Sud moéze urcit’ na splnenie povinnosti podmienecne odstideného nahradit’ Skodu aj kratsi
termin, nez je skuSobna doba. Vyrok o povinnosti nahradit’ Skodu podla sil podmienecne

odsudeného nemusi obsahovat’ presni vysku $kody, ktorej sa tento vyrok tyka." 388

"Pri ivahach aké obmedzenia sa maju pachatel’ovi trestného ¢inu ulozit’, musi mat’ sud tiez na

zreteli, aby ulozené obmedzenia mohol kontrolovat’ nielen std." 38°

"Ukladat’ obmedzenie, ktoré by sice mohlo prispiet’ k prevychove odsudeného, ale ktoré nema
ziaden vztah k spachanému trestnému c¢inu, nie je v stlade so zdkonom. Primerané
obmedzenie sa moze tykat’ aj takych povinnosti, ktoré su inak ulozené vo vSeobecne zavaznej
pravnej norme kazdému obcanovi, ak potreba prevychovy odsuden¢ho vyzaduje, aby sa
dodrzanie tejto vSeobecne urCenej povinnosti odsudenému individualne ulozilo a
konkretizovalo ako podmienka, bez splnenia ktorej sa v skuSobnej dobe nevyslovi, Ze sa
osvedCil. Primerané obmedzenie treba v sudnej praxi chapat’ ako integralnu sucast
podmieneéného odstidenia, ktoré moze, ak je vhodne uloZené uéinne prispiet’ k prehibeniu

prevychovnej funkcie podmieneé¢ného odkladu vykonu trestu." 3%

Doba, po ktoru viedol odsudeny v skusobnej dobe riadny zivot, sa zapocitava do skuSobnej
doby novourcenej pri povoleni odkladu vykonu trestu odnatia slobody alebo probacie
uloZenych za ten isty skutok, alebo do skiSobnej doby alebo probacie urc¢enych pri ulozeni

Uhrnného alebo sthrnného trestu. 3°t

"Pri urCovani doby jedného roku od uplynutia skaSobnej doby treba prihliadat’ aj na dobu,

ktora sa do novo uréenej skiisobnej doby zapog&itava."3%

"Pri novom podmiene¢nom odsudeni za ten isty skutok mozno zapocitat’ do novej skuSobnej
doby len tu cCast’” skuSobnej doby urcenej predchadzajicim rozsudkom, ktora uplynula od
pravoplatnosti tohto rozsudku do jeho zruSenia v mimoriadnom opravnom konani, aj to len

pod podmienkou, Ze podmiene¢ne odstideny viedol v tomto ¢ase riadny Zivot." 3%

Trest odnatia slobody neprevysujuci dva roky sa posudzuje podla vysky trestu, ktory bol v
odsudzujicom rozsudku uloZeny a nie podl'a vysky trestnej sadzby, ktord je ustanovena za

spachany trestny ¢in. Podmiene¢né odstidenie je mozné aj vtedy, ak sud uklada trest odnatia

38R 1V/1968

38R 32/1964

390R 1V/1968

PIKLATIK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vieobecna Gast’. Plzen: Ales Cenék, 2018 s. 259-260.
392R 3/1979

393R 12/1980
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slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby z dovodov uvedenych v § 39 TZ. Zakon umoznuje
iba podmienecny odklad vykonu trestu odiatia slobody. Podmiene¢ny odklad vykonu inych
trestov, ktoré boli ulozené popri treste odnatia slobody (s vynimkou podmiene¢ného odkladu

petiazného trestu u mladistvého - § 115 TZ) neprichadza do Gvahy. 3%

Pri ivahe o podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody musi sud prihliadnut’ na
ktorom Zije a pracuje, ako aj na ¢in ktory obvineny spachal, aby mohol urobit’ odovodneny
zaver, 7ze na zabezpecenie ochrany spoloCnosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia

slobody nie je nevyhnutny. 3%

Predchadzajuce odstdenie nemusi vzdy vylucovat’ podmienecny odklad vykonu trestu odiatia
slobody. 3%

"Vykon trestu odnatia slobody nemozno podmienecne odlozit’, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny ¢in spachany v skiiSobnej dobe podmienec¢ného odstidenia alebo v skiiSobne;
dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody (§ 49 ods.2 TZ). Citované
ustanovenie nie je mozné chapat ako prikaz na ulozenie trestu odnatia slobody bez
podmienecného odkladu namiesto ulozenia iného pripustného druhu trestu alebo popri inom
pripustnom druhu trestu, to neplati ak je splnena premisa uvedena v § 34 0ds.6 TZ druha veta
(hornd hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zdkona

prevysujuca pat rokov)."%’

Ulozenie trestu odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu pachatelovi, ktory
na zaciatku plynutia predchadzajicej skisobnej doby podmiene¢ného odstidenia spachal dva
umyselné trestné ¢iny, spravidla zasadnym sposobom nerespektuje hl'adiskéd Trestného zdkona

pre ukladanie trestov.3%

O osvedceni sa odstdeného, ktorému bol odlozeny vykon trestu odnatia slobody sa rozhodne

po skonceni skiiSobnej doby.

Ak sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie o tom, ¢i sa odsudeny

osvedcil, bez toho, Ze by mal odsiideny na tom vinu, mé sa za to, Ze sa odsudeny osvedcil.

394TVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné V3eobecna Cast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 384-385.
3%5porovnaj R 56/1970, R 32/1972

3%8porovnaj R 57/1990

397R 85/2015

3%8porovnaj R 25/1999
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Rovnako sa ma za to, ze sa odsudeny osved¢il ak sad do jedného roka od uplynutia skiSobnej
doby neurobil rozhodnutie, ¢i sa odsideny osved¢il, bez toho, ze by odsudeny mal na tom
vinu v pripade, ak sa proti odsidenému vedie v skaSobnej dobe trestné stihanie pre iny trestny
¢in. "Skuto¢nost’, Ze sa podmienecne odsudeny v priebehu skuSobnej doby, pripadne do
jedného roka od jej uplynutia nachadza vo vézbe v inej veci alebo vykonava trest odnatia
slobody, sama o sebe nezaklada jeho vinu na tom, Ze sud do roka od uplynutia skuSobnej

doby nerozhodol o tom, ¢&i sa osved¢il."**°

"Skutocnost’, Zze podmiene¢ne odsudeny sa neopravnene zdrziava v cudzine, sudu nebrani,
aby do jedného roka od uplynutia skiiSobnej doby mohol rozhodnat’ o tom, ¢i1 podmienecne
odsudeny sa osvedcil alebo nie. Takato skuto¢nost’ sama o sebe teda nemo6ze branit’ tomu, aby

jednoroéna lehota uplynula."4%

"Sud nemoZe rozhodnit’ o tom, Ze podmienecne odsudeny trest odnatia slobody vykona len
na zaklade zistenia, ze odsudeny je stihany za trestnu ¢innost’, ktorti mal spachat’ v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia. Sud je povinny vyckat na ukoncenie tohto stihania, pokial

neexistujil iné ddvody na rozhodnutie o tom, Ze podmiene¢ne odloZeny trest sa vykona." 401

"Ustavna zasada prezumpcie neviny vyjadrena v Trestnom poriadku vyzaduje, aby organy
¢inné v trestnom konani v ustanovenych zakonnych lehotach vytvarali objektivnu situaciu
pravnej istoty. Ak sa trestné stihanie pre trestny ¢in, ktory mal odsudeny spachat’ v skiiSobne;
dobe, pravoplatne neskoncilo v lehote jedného roka na urobenie rozhodnutia o osvedceni resp.
neosvedceni odsudeného, plati zdkonna fikcia osvedcenia iba vtedy, ak odstdeny nezavinil,
ze organy ¢inné v trestnom konani nemohli v lehote jedného roka od uplynutia skusSobnej
doby rozhodnut’ o osvedceni sa podmienecne odstideného alebo podmienecne prepusteného z

vykonu trestu odnatia slobody." 492

"Ak rozhodnutie o tom, Ze sa vykona trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne
odloZeny, bolo zruSené v konani o opravnom prostriedku az po uplynuti jednoroc¢nej lehoty,
nemozno uz znova rozhodovat’ o tom ¢i sa odsudeny osvedcil, pretoZze zo zdkona nastala

fikcia, Ze podmiene¢ne odstideny sa osved¢il."4%

399R 9/1989
400R 28/1987
401R 7/1987
402R 71/1999
403R 4/1978
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"Ak sud prvého stupiia vyslovil, Ze podmiene¢ne odstideny sa osvedcil, sid druhého stupna
rozhodujici o staznosti proti tomuto uzneseniu po uplynuti jednoro¢nej lehoty nemdze toto
rozhodnutie zmenit' v tom smere, Ze trest sa vykond, pokiall odsudeny nezavinil, ze

rozhodnutie o nariadeni vykonu trestu nebolo vykonané v jednoro¢nej lehote." %4

"Fikcia, ze podmiene¢ne odstideny sa v skusobnej dobe osved¢il nastane vtedy, ak v lehote
jedného roka od uplynutia skusobnej doby sud sice rozhodol o tom, ze odsudeny sa v
skuSobnej dobe osvedcil alebo neosvedcil, avSak toto rozhodnutie bolo v konani o opravnom
prostriedku zrusené. Sud prvého stupna nepokracuje v konani pokial uz uplynula bez
zavinenia podmienecne odsudeného doba jedného roka od uplynutia skiiSobnej doby, aj
napriek tomu, Ze sid druhého stupiia po zruSeni rozhodnutia stdu prvého stupfia tomuto sidu

ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol." 4%

"O tom, ze sa podmienecny odsudeny osvedCil, nemozno rozhodnut, ak nie je preskimané

jeho spravanie pocas celej skusobnej doby." 4%

"Okolnost’, ze osoba, ktora bola odsudend na podmienec¢ny trest, bola pocas skuiSobnej lehoty
znova odsudena novym rozsudkom a ze si odpykala trest uloZzeny tymto novym rozsudkom,
nemoze byt sama osebe podkladom na rozhodnutie, Ze trest, ktorého vykon bol podmienecne
odlozeny, sa vykona, ak podmieneéne odsudeny spachal trestny ¢in, pre ktory bol znova
odsudeny, pred zacatim skusobnej lehoty. Dovodom na rozhodnutie, Ze trest ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, sa vykond, je nielen skutocnost, ze podmienecne odsudeny
spachal v skuSobnej lehote d’alsi trestny Cin, ale aj skuto¢nost’, Ze nezil poriadnym zivotom

pracujiceho ¢loveka alebo nevyhovel ulozenym podmienkam." 47

V Ceskej republike je podmienedné odstidenie najmiernejsi alternativny trest a je ho mozné
aplikovat’ pri omnoho zévaznejSich deliktoch ako pri treste domaceho vdzenia alebo treste
povinnej prace. V predchddzajucej pravnej tiprave bolo mozné podmiene¢ne odlozit’ iba trest
odnatia slobody neprevysujici dva roky, trojro¢ny trest odiiatia slobody bolo mozné odlozit’
iba pri stanoveni dohl'adu proba¢ného tradnika. Nova pravna uprava zvysila vymeru trestu
odnatia slobody neprevySujucu tri roky. V dovodovej sprave k tejto zmene sa uvadza, ze
podmienecné odstdenie v probaénym dohladom bolo pouZivané i1 u prvotrestanych

pachatel'och, a to aj vtedy, ked’ s oh'adom na okolnosti pripadu a pravnu kvalifikdciu im

404R 5/1978
05R 6/1978
406R 41/1973
407R 69/1971
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nemohol byt ulozeny podmienecny trest odnatia slobody neprevySujuci dva roky, a preto im
bol ulozeny dohl'ad. Vykon dohl'adu bol iba formdlny a nadbyto¢ne zat'azoval probacnu a
mediaéni sluzbu. Ceska legislativa uz nepriptista moznost’ poskytnutia zaruky za pachatel’a,
ze jeho vykon nie je nevyhnutny. Posledny rozdiel v podmienkach pre tento trest predstavuje
prvok, ktory sa v ¢eskom trestnom prave doposial’ neobjavil. Sud totizto neméze odsudit’
pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skuSobnej dobe podmienec¢ného odsudenia
alebo v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Téato
podmienka sa tyka aj podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probacnym
dohladom. Co sa tyka obmedzeni a povinnosti, ktoré modze sud odsadenému pri
podmienecnom odklade vykonu trestu odiatia slobody ulozit’, ¢eskd legislativa nezahrnuje
povinnosti stanovené v § 51 ods. 4 pism. a), b) a j) slovenského Trestného zakona a dokonca
pri ulozeni tohto trestu s probaénym dohladom, nemaju za povinnost’ tieto obmedzenia a
povinnosti odsudenému ulozit. Odlisne je upravena aj fikcia osvedcenia, pretoZe slovenské
trestné pravo neponima oproti tomu ceskému podozrenie podmienecne odstdeného zo
spachania d’al§ieho trestného ¢inu ako automaticka prekazku pre vznik fikcie osvedcenia sa.
Slovenska pravna uprava pocita s tym, ze kontrolu nad chovanim odsudeného v skiiSobnej
dobe bude vykonavat’ obligatorne proba¢ny tradnik a to pri oboch alternativnych trestoch,
pricom cCeska Uprava stanovuje, ze sud pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia
slobody méze tuto moznost’ vyuzit' fakultativne. Ostatné ustanovenia tohto trestu si pomerne

podobne upravené ako v slovenskej pravnej Gprave.*%®

Rakuska pravna Uprava ponima tento trest vel'mi $iroko, pretoZe popri treste podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody pripusta tiezZ podmienecny odklad peniazného trestu
ako aj podmiene¢ny odklad niektorych ochrannych opatreni. T4to pravna Gprava zakotvuje, Ze
sud by mal ulozit’ podmiene¢ny odklad trestu iba za predpokladu, Ze vykon trestu nie je
potrebny k odradeniu ostatnych os6b od pachania trestnej Cinnosti a ze vyslovenie trestu
prispeje k upevneniu dovery v silu zdkona. Siid moze podmienecne odlozit’ trest odiatia
slobody 1 pri zdvaznejSich trestnych ¢inoch. Odklad pefiazného trestu je vhodnou alternativou
pri menej zavaznych majetkovych trestnych ¢inoch, kde iba hrozba vykonu penazného trestu
by mala postacovat’ k naplneniu Gcelu trestu. Podmienecny odklad vykonu trestu odiatia
slobody mozno ur€it’ iba pre Cast’ trestu. Obdobne ako v naSej pravnej Gprave st zdkonom

stanovené primerané obmedzenia a povinnosti, pricom sud moze v priebehu skusobnej doby

%8SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni apravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014 5.185.
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ulozené obmedzenia a povinnosti zmenit' alebo zruSit' a takto pruzne reagovat’ na vyvoj

okolnosti a postojov pachatel’a v priebehu skugobnej doby.*%®

3.3. Podmieneény odklad vykonu trestu odnatia slobody s proba¢nym dohPadom

Podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom je dalSou
alternativou podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody. Svojim charakterom je
urcitou modifikaciou trestu odnatia slobody s povolenim podmieneéného odkladu. Hlavny
rozdiel medzi probaciou a podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody spoéiva v
tom, Ze pri probacii je odklad vykonu trestu odnatia slobody podmieneny ochrannym
dozorom na tento ucel ustanoveného organu, zatial o pri podmiene¢nom odklade vykonu
trestu odnatia slobody tento dozor chyba. Od podmiene¢ného odkladu vykonu trestu sa
podmienecny odklad vykonu trestu s probacnym dohl'adom odliSuje dvoma znakmi. Jednak
je to vyskou ulozeného trestu odnatia slobody, ktora je pri treste odnatia slobody s proba¢nym
dohl'adom tri roky a jednak dohl'adom nad péachatelom, ktory vykondva proba¢ny a mediacny
dradnik. Ciel'om posobenia na odsudeného v ramci proba¢ného dohl'adu je predovsetkym to,
aby sa odsudeny v buducnosti zdrzal pachania trestnej Cinnosti, ziskal vhodné socidlne

z4zemie a perspektivne spolo¢enské uplatnenie.*'°

V roku 2016 predstavoval celkovy pocet probacii pridelenych na okresnych sudoch pocet
1575 probacii a ukoncenych bolo v tom roku 1075 probacii. Najviac pridelenych aj

ukonéenych probacii bolo v uvedenom roku v Banskobystrickom kraji.*!!

"V pripade podmiene¢ného trestu odnatia slobody s probacnym dohl'adom je zékladnou
metodou prevychova a pozitivne ovplyvitovanie pachatel’a trestného ¢inu, ktora je zalozena za
ucelnej kombinacii prvkov kontroly, pomoci a poradenstva. lde o dlhodobl pracu s
odsudenym, v rdmci ktorej je odsiideny povinny byt v kontakte s probaénym a mediacnym
uradnikom, spolupracovat pri vytvarani a realizacii proba¢ného programu v skuSobnej dobe a

podrobit’ sa kontrole dodrZiavania podmienok ulozenych stidom. "2

"Vzhl'adom na zasady a kritérid uloZenia podmienecného trestu s probacnym dohladom,
krajsky sud je toho nazoru, Ze hrozba vykonom trestu odnatia slobody moze byt dostacujicou

u pachatelov, u ktorych je spachanie trestného ¢inu iba ojedinelym vybocenim z inak

49§CERBA, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni apravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014 5.186.
419TVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vieobecna Cast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 386-388.
4IROMZA, S. a kol.: Alternativne spdsoby vykonu trestov. Kosice: Safarik Press UPJS v Kosiciach, 2018 s.
127.

#12R ozsudok Krajského stidu v Presove zo dfia 28.11.2019 sp. zn. 3To 132/2019
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riadneho spdsobu zivota, teda u osdb, ktoré i bez pomoci zvonku a bez sustavnej kontroly s
vysokou mierou pravdepodobnosti povedd v budlcnosti riadny zivot. Pri hodnoteni osoby
pachatela a moznosti jeho napravy je nutné prihliadnut’ k celkovému profilu pachatelove;j
osobnosti, najmé k povahovému zaloZeniu pachatela, k jeho charakterovym vlastnostiam, k
jeho sklonom a zal'ubam, jeho vztahu k praci a k spolo¢nosti. Doterajsi Zivot pachatel'a teda
bude oddvodnovat’ zaver o tom, ze Gcel trestu moze byt’ dosiahnuty aj bez priameho vykonu
trestu odnatia slobody predovsetkym za predpokladu, ze pachatel’ viedol riadny zivot. Pred
zdverom o moznosti podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody pritom treba
prihliadat’ aj na ti skutoCnost’, ¢i je pachatel’ osobou bezithonnou alebo ¢i ide o osobu s
negativnymi sklonmi k naruSovaniu obcianskeho spoluzitia, ktora si riadne neplni svoje
zékladné povinnosti vo¢i spolo¢nosti. Pokial’ ide o okolnosti pripadu, ktoré¢ maju svoj vyznam
tiez pri ukladani druhu trestu, tie zase predstavuju také skutocCnosti, ktoré charakterizujua
spachany trestny ¢in, jeho spoloCenskt zavaznost a jeho vplyv na ostatnych clenov

spolo¢nosti."*1

Pri urceni proba¢né¢ho dohl'adu sud ustanovi skiiSobnti dobu na jeden az pit’ rokov. Zaroven
sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probacného dohladu. Tieto
obmedzenia smeruju k tomu, aby odsudeny viedol riadny zivot, a spocivaji v zdkazoch
uvedenych v § 51 ods.3 TZ a povinnostiach uvedenych v § 51 ods.4 TZ. Uvedeny vypocet je
len exemplifikativny, to znamend, Zze sid odsudenému moze, ak to povaha veci vyzaduje,
ulozit’ aj iné obmedzenia. Pachatel’, ktorému bol uloZeny proba¢ny dohl'ad, je povinny strpiet’
nad sebou kontrolu vykonavani proba¢nym a media¢nym uradnikom a podrobit’ sa kontrole
technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak st splnené podmienky podla osobitného predpisu. Sud sleduje
spravanie osoby odstidenej na trest odiiatia slobody s probaénym dohl'adom, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny. Zistuje najmd ako odstdeny plni povinnosti a obmedzenia.

Zistovanim tychto okolnosti predseda senatu poveri proba¢ného a mediaéného tradnika. 41

Pojem probac¢ny dohl'ad Trestny zékon sice pouziva, ale nikde ho nedefinuje. Vyklad tohto
pojmu treba hl'adat’ v inStitate probécie, ktord je historicky starSia a ktorej modifikovanu
podobu proba¢ny dohlad vlastne predstavuje. Probacia je institGtom majucim korene v
anglosaskom prave. Chépe sa pod niou obvykle alternativa k nepodmiene¢nému trestu odnatia

slobody, ktorého podstatou je konstruktivna metdda prevychovy pachatela trestného Cinu.

“13Rozsudok Krajského stidu v Trnave zo dia 27.08.2013 sp. zn. 6To 83/2013
“4IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vseobecna Gast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 386-388.
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Samotny institut probacie je najcastejSie spajany s podmieneénym odsudenim. V niektorych
pripadoch je dokonca povazovany len za jeden z typov podmieneéného odsudenia. Néazor, Ze
probacia je vlastne podmienecné odsudenie s doh'adom probacného pracovnika nie je celkom
spravny, pretoze je nim akcentovana len jedna stranka institutu probacie. Z historického
hladiska je rozvoj probacie v Eurdpe tzko spojeny s rozvojom stdnictva nad mladezou,
nakol’ko svojou povahou si vyzadovalo potrebu pracovnikov zaoberat sa zistovanim
rodinnych a socialnych podmienok mladistvych pachatelov, poskytovanim potrebnej
odbornej a socialnej starostlivosti, ako aj dohl'adu nad takymito mladistvymi. Definicia OSN
opisuje probaciu ako metddu zaobchiddzania s vybranou skupinou pachatelov v ramci
podmieneéne odlozeného trestu, ked je uloZzeny dohlad a to spolu s poskytovanim
individualneho poradenstva a dalSich podpornych podmienok. V SirSom zmysle je za
probéciu povazovana tiez praca v oblasti vykonu trestu vSeobecne prospesnych prac a d’alSich
trestov a opatreni, ktoré obsahuja formy individuélnej prace s klientom, smerujdce k plneniu
Specifickych povinnosti a podmienok pocas skiiSobnej doby. Podstata probacie je zalozend na
konstruktivnej metode prevychovy a in¢ho pozitivneho ovplyviiovania spravania pachatel’a
trestného ¢inu. Taktiez je zalozena na ucelnej kombinacii prvkov kontroly, pomoci a
poradenstva. Cinnost’ probaénej sluzby zahfiia Sirokt $kalu aktivit sGvisiacich s hl'adanim
moznosti rieSenia trestného konfliktu, pripravou podkladov a realizaciou trestov a opatreni
vykonavanych na slobode. VeI'mi dblezitou tlohou v poslednom obdobi probacnej sluzby je

zameranie na pracu s poskodenym. 4%°

Cielom dohl'adu je znizovat' opdtovnu trestnii Cinnost a pomahat’ pachatelovi pri jeho
integracii do spolocnosti tak, aby sa minimalizovala pravdepodobnost’ navratu k trestnej
¢innosti. Tato oblast’ zahfna hlavne pozitivne vedenie klienta, s cielom aktivne ho zapajat’ do
zvySovania kvality svojho Zivota v stilade s ob¢ianskou spolo¢nost'ou, vytvarat’ podmienky na
jeho perspektivnu sebarealizaciu v spolo¢enskom i profesionalnom Zzivote, budovat
spolocenské zazemie, ktoré by ho mohlo podporovat’ v jeho Zivote siistavnou motivaciou do
¢innosti, ktoré by ho uspokojovali. Dohl'ad vSak nie je primarne procesom kontroly trestnej
¢innosti, ale ramcom pre podporu obvineného alebo odsudené¢ho. Cielom kontroly pri
proba¢nom dohlade na druhej strane su aktivity, ktoré si obmedzené na zistovanie, ¢i sa
vSetky uloZené obmedzenia a povinnosti plnia, ako aj na aktivity zabezpecujiice ich
dodrziavanie pouzitim alebo déraznym upozornenim pouzitia prislusnych opatreni v pripade

ich nedodrziavania. Probaciou sa rozumie alternativa k nepodmiene¢nému trestu odnatia

M5KOLESAR, J.: Sankcie v trestnom prave. Bratilava: Citicom, 2010 s. 55-56.
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slobody, ktorej podstatou je konStruktivna metdda individudlnej prace s obvinenym,
odsudenym alebo obetou/ poskodenym trestného ¢inu, prevychovy pachatel’a trestného ¢inu.
Probaciou nazyvame institucionalizovany dohl'ad nad spravanim pachatel’'ov trestnych ¢inov,
spojeny s uréitymi prvkami pomoci ulahcujuci resocializaciu pachatela po prepusteni z
vykonu vézby alebo vykonu trestu odnatia slobody. Probacia je su¢astou odbornych ¢innosti
a intervencii, ktoré savisia s realizaciou socialnej prace v trestnej justicii. Probacia vytvara
priestor aj pre prvopachatelov a mladistvych pachatel'ov, aby mali vi¢Siu moznost’ nahradit’
spdsobent Skodu obetiam trestnych ¢inov a sGcasne im bola poskytnuta druhd Sanca v
stvislosti s ich T'udskym zlyhanim. V porovnani s pasivhym trestom odiatia slobody je
probacia omnoho efektivnejSou alternativou. Probacia ma u pachatel'ov posilnit’ pozitivne a
ziaduce oblasti spravania, aby sa predchadzalo ich opdtovnému zlyhaniu (recidive). Pri
vykone probacie je predovSetkym reflektovany prvok humanizicie zaobchadzania s
pachatel'om, kedy je kladeny doraz na eliminaciu narusenia jeho socialnych vazieb a vzniku
psychickej traumy za stfasnej podpory zapojenia pachatela do spolocnosti. Jednym z
kla¢ovych pojmov suvisiacich s probaciou, ktory je neoddelitelnou sutcastou vykonu
probécie, je probacny dohl'ad. Proba¢ny dohlad je pravidelny osobny kontakt pachatela s
proba¢nym turadnikom, spolupraca pri vytvarani a realizacii probacného programu a planu
dohl'adu v sktiSobnej dobe a kontrola dodrziavania podmienok ulozenych péachatelovi sidom,
prokuratorom alebo vyplyvajucich zo zakona. Proba¢ny dohl'ad prindsa odsudenému pomoc
pri prekonavani r6znych prekézok, psychicku podporu pri aktivnej snahe najst’ si svoje miesto
V spoloc¢nosti a zit’ tak, ako to od neho oCakava spolo¢nost’, teda najmé v sulade s pravnymi,

ale i inymi normami spolo¢nosti. 416

Vseobecne st za prednosti probacie povazované tieto skutoc¢nosti:

-Pachatel’ je uSetreny Skodlivych ddsledkov vykonu trestu odnatia slobody. Nie je vystaveny
skusenostiam z tohto trestu, ktoré by ho urobili zatrpklym, nepriatel'skym vo¢i spolo¢nosti,
pripadne i lepSie vyskolenym pre zlo¢innu drahu, neschopnym znovu zacat’ zivot slobodného
Cloveka v dosledku nutenej izolacie od normalnych socidlnych kontaktov a zodpovednosti.
Péchatel ostava v spolo¢nosti, udrziava zvdzky s rodinou 1 S$irSim prostredim.
- Pachatel moze viest normalny zivot a ucit’ sa prijimat’ zodpovednost. Na druhej strane tu
mozno vyuzit’ i zdroje napravného pdsobenia zo strany verejnosti, pricom sa niekedy dostavi

naprava niektorych potiazi spocivajiicich v pachatelom prostredi, ktoré by mohli viest' na

M6STREMY, T., KLATIK, J.: Alternativne tresty. Praha: C.H. Beck, 2018 5.178-179.
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dréhu zloc¢inu aj d’alSie osoby. Ked’ze pachatel’ musi docielit’ napravu priamo v spolo¢nosti, v
styku s ostatnymi obcanmi, je v lepSej pozicii nez ten, kto je umiestneny v uzavretom ustave.
Od toho st odvodené d’alsie vyhody- p&chatel’ tym, Ze ostava v spolo¢nosti, moze zivit’ seba i
svoju rodinu a dalej mbze tiez skor uhradit Skodu sposobenu trestnym C¢inom.
-Pachatel’'ovi sa v jeho usili o docielenie napravy dostava ucinnej pomoci v podobe dohl'adu

probaéného pracovnika vo vyssie uvedenom zmysle. 41/

Zmyslom posobenia proba¢nych a media¢nych tradnikov v trestanych veciach nie je
jednoduchd kontrola spravania obvineného, ale zvlast' starostlivost o neho a poskytnutie
pomoci v jeho problémoch, s cielom posilnit’ jeho schopnosti k bezkonfliktnému spdsobu
Zivota v spolo¢nosti a pozitivnemu vztahu k prostrediu, v ktorom Zije, popripade k najdeniu
nového prostredia, ktoré ho nebude negativne ovplyviiovat’ vo vztahu k trestnej, ¢i inej
protispolo¢enske;j ¢innosti. Aktivity proba¢nych uradnikov smeruju k pochopeniu skuto¢ného
socidlneho pozadia trestnej Cinnosti obvineného, a preto sa sustreduju na skimanie jeho
osobnosti, meradlo jeho hodnoét, rodinnych 1 d’alSich vézieb v jeho socidlnom prostredi, to
vSetko s cielom poskytnut’ mu na tomto zdklade nevyhnutni podporu a psychosocialnu
pomoc a zaroveii chranit’ spoloénost’ pred pripadnou recidivou jeho trestnej ¢innosti. Cinnost’
proba¢nych uradnikov tymto spdsobom prispieva k naplneniu zmyslu trestnej spravodlivosti,

alternativnych trestov a vobec alternativnych sposobov riesenia trestnych veci. *18

V zmysle § 2 zakona ¢. 550/2003 Z. z. o proba¢nych a media¢nych tradnikoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov sa probaciou rozumie:
- organizovanie a vykon dohl'adu nad obvinenym obzalovanym a odsudenym,

- kontrola vykonu nespojeného s odnatim slobody vratane uloZenej povinnosti alebo

obmedzenia,

- dohl'ad nad spravanim obvineného v priebehu skiSobnej doby pri podmiene¢nom prepusteni

z vykonu trestu odnatia slobody a

- pomahanie obvinenému v priebehu skuSobnej doby a pocas kontroly vykonu trestov
nespojenych s odnatim slobody, aby viedol riadny zivot a vyhovel podmienkam, ktoré mu

boli uloZené rozhodnutim prokuratora alebo sudu v trestnom konani.

M7KOLESAR, J.: Sankcie v trestnom prave. Bratilava: Citicom, 2010 s. 57-58
“8TOBIASOVA, L.: Koncept restorativngj justicie. In: Acta facultatis iuridicae. Bratislava s. 443-447.
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V zmysle 8 2 a 8§ 3 spominané¢ho zakona mozno zakladné Glohy proba¢nych a mediacnych

Uradnikov v suvislosti s podmiene¢nym odsudenim vymedzit’ nasledovne:

- obstaravanie podkladov tykajucich sa osoby obvineného o jeho rodinnom, socialnom a

pracovnom prostred,
- organizovanie a vykon dohl'adu nad odstdenym v priebehu skusobnej doby,

- kontrola vykonu trestu nespojeného s odnatim slobody vratane ulozenej povinnosti alebo

obmedzenia,
- napomahanie tomu, aby trest nespojeny s odiiatim slobody mohol byt’ riadne vykonany,

-pomahanie obvinenému, aby viedol riadny Zzivot a vyhovel podmienkam, ktoré mu boli

uloZené rozhodnutim sudu v trestnom konani. 412

O osvedCeni sa odsuden¢ho, ktorému bol odlozeny vykonu trestu odnatia slobody s
proba¢nym dohl'adom, sa rozhodne po skonéeni skusobnej doby. Pred vydanim rozhodnutia
si sud vyziada odpis z registra trestov, spravu o tom, ¢i sa proti nemu vedie trestné stihanie od
atvaru Policajného zboru, kde méa odsudeny trvaly pobyt a od organu ktory prejednava

priestupky, ¢i nebol v skiisobnej dobe postihnuty za obdobny priestupok.*2°

Hoci podmienecny odklad vykonu trestu bez a s probacnym dohl'adom tvoria u nas vac¢sinu z
celkového poctu ukladanych trestov, pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia
slobody bez proba¢ného dohl'adu je do znacnej miery otdzne do akej miery moze tento trest
naplnit’ Gcel trestu definovany v Trestnom zakone. Obzvlast otazne je to pri pachateloch
umyselnych trestnych €inov, najmi recidivistoch. Mame za to, Ze pri takychto pachatel'och
nepostacuje ulozenie podmiene¢ného odkladu trestu odnatia slobody bez probaéného dohl'adu
a je potrebné ulozit’ proba¢ny dohl'ad. Na jednej strane si uvedomujeme, ze sti€asna kapacita
probacnych a media¢nych uradnikov nemusi na dani zmenu stadit, na strane druhej sa tu
otvéra priestor na Ciastocné rieSenie tohto problému vyluc¢enim ulozenia proba¢ného dohl'adu
pachatel'om nedbanlivostnych trestnych ¢inov.

Vzhl'adom na uvedené navrhujeme, aby pri pachateloch, ktori boli uZ najmenej trikrat
odsideni za Umyselny trestny ¢in, bez ohladu na to, ¢i boli ich predchadzajiuce tresty

vykonané a trest zahladeny, a je im ukladany podmienecny trest odiatia slobody, bol

“9KOLESAR, J.: Sankcie v trestnom prave. Bratilava: Citicom, 2010 s. 59-60
420IVQR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Veobecna Sast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 389-390
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obligatorne ulozeny taktiez proba¢ny dohlad a to bez ohl'adu na vymeru ukladaného trestu.
Islo by o akusi obdobu ochranného dohladu ukladan( viacndsobne odsidenym osobam, ktoré
opakovane vykonavali trest odnatia slobody. Na druhej strane by sme navrhovali zmenu
pravnej upravy spocCivajucu v zakaze ulozenia proba¢ného dohl'adu pachatelom
nedbanlivostnych trestnych ¢inov, a to bez ohladu na vymeru ukladaného trestu. Na
nezmyselnost naviazania proba¢ného dohladu na vysku ukladaného trestu poukazuje
napriklad pripad sucasného Specidlneho prokuratora. Mame za to, ze u pdachatelov
nedbanlivostnych trestnych c¢inov, ktori navySe predtym neboli trestani, je ulozenie
proba¢n¢ho dohladu nadbytocné, nakolko ulozenie probaéné¢ho dohladu v tomto pripade
vobec nie je potrebné na naplnenie ucelu trestu a probacny dohlad v takychto pripadoch
zbyto¢ne odobera kapacity proba¢nych a media¢nych tradnikov, ktoré by mohli byt omnoho
efektivnejSie vyuzité na dohlad nad pachatel'mi imyselnych trestnych ¢inov, najmi pokial
ide o recidivistov. Mame za to, Ze naviazanie probacného dohl'adu na umysel pachatel’a
trestného ¢inu by bol omnoho ucelnejsi a efektivnejsi ako jeho naviazanie na vysku ulozeného

trestu odnatia slobody.
3.4. Trest domaceho vazenia

Trest domaceho vazenia (Home Arrest, Home Confinement) sa vo svojej modernej podobe
zacal pouzivat' od zaciatku osemdesiatych rokov minulého storo¢ia v USA. Vyznamnym
dévodom jeho zavedenia bola ekonomicka stranka. V popredi nestdla snaha o napravu
pachatel’a, vacsi doraz sa kladol na jeho potrestanie. Neskor, priblizne od roku 1986, sa v
USA pri kontrole odsudenych zacalo pouzivat aj elektronické sledovanie 0sob
vykonavajucich trest domaceho vézenia. Naklady na sledovanie si zvy€ajne hradi sam
odsudeny. V Eurdpe sa zacalo monitorovanie odsidenych o desat’ rokov neskdr. Eurdpsky
trest domaceho vézenia sa od toho amerického odliSuje najmé tym, Ze vacsi doraz sa tu kladie
na napravu pachatel’a, st s nim spojené rézne resocializa¢né programy zamerané na osobnost’
pachatela. Z krajin Eurdpskej Unie je doméace vazenie spojené s elektronickym sledovanim
zavedené vo Franctzsku, Belgicku, Holandsku, Svédsku a taktieZ vo Velkej Britanii, ktoré
bola este donedavna ¢lenskou krajinou Europskej unie. Vo Vel’kej Britanii sa domace
vdzenie uplatiiuje ako samostatny trest od roku 1991 v podobe tzv. Home Detention Curfew.
Osoby vykonavajuce trest odiatia slobody do Styroch rokov moézu byt po vykonani urcitej
Casti trestu prepustené do domaceho vizenia s elektronickou kontrolou. Vo Francizsku mé
elektronicky monitorované domace vizenie charakter alternativneho trestu k trestu odnatia

slobody alebo jeho zvysku nepresahujiceho jeden rok. Hlavnou motivéciou pre odsudeného,
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aby sthlasil s elektronickym monitorovanim, je, Ze sa tym vyhne vykonu trestu odnatia
slobody. Hoci nosenie "ndramku" na elektronické sledovanie je dost’ nepohodlné, princip
elektronického sledovania byva zo strany odsudenych hodnoteny kladne. Nosenie naramku

odstidenému neustale pripomina status jeho povinnosti. 4%

Trest doméaceho vazenia sa vyskytuje v dvoch zakladnych variantoch, a to v tzv. forme Front
-end a Back- end. Typ Front- end povazuje domace vézenie za samostatny alternativny trest k
trestu odnatia slobody za menej zdvazné trestné ¢iny. V Slovenskej republike bola tato forma
domaceho vizenia zavedend s ucinnost'ou rekodifikovaného Trestného zakona od 1. januara
2006 . Podstatou tzv. Back- end formy trestu domaceho vdzenia je, ze pachatelovi sa ulozi
nepodmienecny trest odnatia slobody a po vykonani urcitej Casti tohto trestu odnatia slobody
sa odstdenému premeni zvySok trestu odnatia slobody na trest domaceho vézenia.
Je to v zésade alternativa k podmieneCnému prepusteniu z vykonu trestu odnatia slobody.
Sucastou slovenského pravneho poriadku je tato Back- end forma trestu domaceho vézenia
od 1. januéra 2016.4%2

Trest domaceho vazenia bol od jeho zavedenia do slovenského pravneho poriadku, teda od
roku 2006 do roku 2016 ulozeny celkovo 301 kréat. V roku 2006 6-krat, v roku 2007 25-krat, v
roku 2008 28-krét, v roku 2009 51-krat, v roku 2010 59-krét, v roku 2011 28-krat, v roku
2012 25-krat, v roku 2013 21-kréat, v roku 2014 17-kréat, v roku 2015 18-krat., v roku 2016 23-
krat. Za uvedené roky predstavuje uloZenie trestu domaceho vézenia len 0,1% z celkového
poctu odsudenych 0sob, ¢o jednozna¢ne nemozno povazovat’ za uspech pri naplneni ciel'a vo
vzt'ahu k zavedeniu trestu doméceho védzenia. Na druhej strane mozno sledovat’ pomaly narast

ukladania tohto trestu.*

"Za dovody, ktoré spOsobili uvedeny stav vicSina odbornikov povazovala neochotu sudcov
ukladat’ tento druh trestu, no za najzdvaznejsi dovod bol povazovany sposob kontroly vykonu
samotného trestu domaceho vézenia, ktory bol vo vylu€nej rézii proba¢nych a media¢nych
uradnikov, ktori tuto kontrolu vykonavali osobne, v mimopracovnych €asoch, a tak prijatie
pravnej upravy elektronického monitorovacieho systému, ktory by mal celkovo ulah¢it’
samotny vykon trestu domaceho vézenia a jeho kontrolu, bol povazovany za kI'i¢ovl otazku.
Snaha Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyustila k prijatiu zdkona ¢. 78/2015

Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene

4211VOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné V3eobecna ast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 390-391.
422[VOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vseobecna ¢ast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 391
4238tatistiky dostupné na www. justice.gov.sk
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a doplneni niektorych zékonov, ktory mal prave tento problém vyrieSit' a vytvorit realne
podmienky pre zavedenie elektronického monitoringu o0sdb. Projekt Elektronické sluzby
monitoringu obvinenych a odsudenych osob (d’alej aj ,,ESMO®) bol nasadeny do ostrej
prevadzky 1. januédra 2016. Hlavnym dévodom na realiz&ciu projektu ESMO bol zavazok
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky definovany Programovym vyhlasenim viady
Slovenskej republiky 2012 — 2014, podl'a ktorého sa mal rezort osobitne zamerat' na moznosti
ukladania alternativnych trestov a zvySeny doraz na prevenciu trestnej ¢innosti. Realne vsak v
praxi od roku 2016, teda od ucinnosti zakona do roku 2018, bol trest domaceho vézenia
uloZeny spolu 57-krat. V roku 2016 23-krét, v roku 2017 dokonca len 14-krat a v roku 2018
len 20-krat, z ¢oho vyplyva, ze percentualne zastipenie trestu domaceho vézenia vo vztahu k
celkovému poctu odsudenych ostava nezmeneny. Z citovanych Statistik, tak isto vyplyva, Ze
ani zavedenie moznosti vyuzivania elektronického monitorovacieho systému nebolo pre sudy
dovodom na ukladanie trestu doméaceho vazenia v porovnani s predchadzajiucimi rokmi. Je
mozné dokonca povedat, ze ukladanie trestu domaceho védzenia by malo mat stipajucu

tendenciu, ¢o rozhodne nie je realitou."+?*

Napriklad v Ceskej republike bol v rokoch 2013-2016 percentualny pomer ukladanych trestov

domaceho vizenia taktieZ konStantny na trovni 0,2% zo vSetkych uloZenych trestov.

Trest doméaceho vazenia je prirodzene spéaty s obmedzenim osobnej slobody. Napriek tomu,
ze zasahuje do zakladnych T'udskych prav a slobdd odstideného, prindsa so sebou aj nemalé
pozitiva, ked’ze pokial’ ide o rodinné a socidlne vdzby odsudeného, tieto nie su pri treste
domaceho vizenia takmer vobec zasiahnuté. Vykon trestu domaceho vizenia spoc¢iva najmi v
povinnosti odsudeného zdrziavat sa v cCase, ked’ ur¢i sid, vo svojom obydli, vratane
vonkajSich priestorov k nim prindleziacom, viest riadny zivot a podrobit’ sa kontrole

technickymi prostriedkami, pripadne dodrziavat’ stanovené povinnosti a obmedzenia. 4?°

"Trest domaceho vézenia je trestom, ktory spociva v tom, Ze odsudeny po dobu vykonu tohto
trestu je povinny v case, ktory ur¢i sud, zdrziavat sa vo svojom obydli, vratane k nemu
prinaleziacich vonkajSich priestorov, viest’ riadny Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami. Tento alternativny druh trestu menej zdvaznym spdsobom zasahuje do

zakladnych prav a slobdd ako trest odnatia slobody a odsudeny pri vykone tohto trestu nie je

24TOTHOVA, V.: Komparativne zhodnotenie pravnej Upravy de lege lata alternativnych trestov v Slovenskej
republike v porovnani s krajinami Holandsko a Franctizsko. In: Stat a pravo 2-3/2020 s. 219-220
45§IMOVCEK, I. a kol.: Trestné pravo procesné. 2. vyd. Plzei: Ales Cen&k, 2016s. 320
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odliceny od svojej rodiny, ¢im nedochadza k pretrhnutiu citovych véizieb a nemusi byt

odtrhnuty ani od pripadnej prace, resp. d’alsieho vzdelavania sa."4?

Ulozenie trestu domaceho vézenia sa vyuziva hlavne pri dvoch skupinach pachatelov. V prvej
skupine st pachatelia, u ktorych je primerané aplikovat’ podmiene¢ny trest odnatia slobody.
V druhej skupine si menej nebezpecni odsudeni, u ktorych pripadd do uvahy ulozenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody do dvoch rokov. Nezabidajme ani na d’alSie dve
moznosti ulozenia trestu domaceho vdzenia a to je pri podmieneénom prepusteni uz
odsudenych pachatelov z vykonu trestu odnatia slobody, ale rovnako tak je mozné tento
institat vyuzit' pri nahradeni vizby, napriklad v pripade prepusteni na penazni zaruku.
Jednym zo zé&merov zékonodarcu pri prijimani tychto ustanoveni Trestného zadkona bola
nepochybne redukcia vézenskej populéacie, ¢o so sebou prinasa priaznivé ucinky na Statny

rozpodet.*?

Dolezitymi informaciami pre vhodnost’ ukladania trestu doméceho vézenia by mali byt’ tidaje
o dalSej recidive pachatela, ktorému uz bol v minulosti uloZeny trest domaceho vizenia.
Takéto udaje sa vsak v Slovenskej republike zatial’ nevyhodnocuju a preto momentalne nie su
k dispozicii. Podl'a naSho nazoru by vs8ak boli vhodnym ukazovatel'om takéhoto druhu trestu.
Dal§im vhodnym ukazovatelom by boli $tatistiky, u kolkych odsudenych, ktorym bol trest
domaceho vizenia ulozeny, doSlo v skuto¢nosti aj k realizacii a ukonCeniu probacie a teda u
kolkych odsudenych sud nemusel pristapit’ k premene tohto druhu trestu na nepodmienecny
trest odnatia slobody. Tuto skuto¢nost’ by vsak sud mal posudzovat’ najmid s ohladom na
osobu pachatela a v pripade recidivy opdtovne tento trest neulozit’ aj ked to Trestnym
zakonom nie je nijako limitované pri ukladani "front- end” typu domaceho vazenia. Opakom
je "back-end" typ trestu domaceho védzenia, teda premena trestu odnatia slobody na trest
domaceho vézenia, kde v § 65 a ods.1 TZ v podmienkach pod pismenami d), e), a f) je
zakomponované zohl'adnenie osoby odsudeného, u ktorého by malo ddjst’ k premene, z ¢oho
vyplyva, Ze premena trestu odiiatia slobody na trest doméaceho vézenia je mozna len u osdb,

ktoré mozno oznacit’ ako prvotrestané osoby, pre recidivistov tito moznost’ neexistuje. 4%

Trest domaceho vézenia az na Styri roky moze sid ulozit’ pachatelovi trestného ¢inu, ak
vzhl'adom na povahu a zdvaznost' spachaného trestné¢ho ¢inu, osobu a pomery pachatel’a

postacuje uloZenie tohto trestu a ak pachatel’ dal pisomny sl'ub, Ze v ur€enom case sa bude

426Rozsudok Krajského stidu v Presove zo dia 28.11.2019 sp. zn. 3To/132/2019
“7KLATIK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vieobecnd ¢ast. Plzefi: Ale§ Cengk, 2018 s. 263.
428ROMZA, S. a kol.: Alternativne sposoby vykonu trestov. Kogice: Safarik Press UPJS v Kogiciach, 2018 s. 121
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zdrziavat’ v obydli na urCenej adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebni suc¢innost’ a
sucasne su splnené podmienky vykonu technickymi prostriedkami (od 1. augusta 2019 plati
pravna uUprava trestu domaceho vézenia, tak, Zze zakon umoznuje ulozit’ trest domaceho
vizenia az na dobu $tyri roky, za spachanie trestnych ¢inov, s hornou hranicou trestnej sadzby
maximalne desat’ rokov). Kontrolu technickymi prostriedkami mozno vykonat, ak sa
technicke prostriedky k dispozicii a ak si splnené materialno- technické podmienky ich
pouzitia. Zakladnou podmienkou nariadenia kontroly technickymi prostriedkami je ich
dostupnost’. Ministerstvo spravodlivosti disponuje obmedzenym poctom technickych
prostriedkov. Preto pred rozhodnutim stidu je potrebné v prvom rade skiimat’, ¢i su do uvahy
pripadajuce technické prostriedky k dispozicii. Rovnako je potrebné skumat’, ¢i st vytvorené
v mieste ich pouzitia vhodné materialno-technické podmienky, napriklad dostupnost’ GPS
signalu, pokrytie GSM signalom, pripojka k elektrickej sieti, pevna telefonna linka, vhodné
miesto na umiestnenie domacej monitorovacej stanice a pod. Kontrola trestu domaceho
véizenia technickymi prostriedkami je obligatorna, v pripade, ze nie st splnené podmienky
kontroly technickymi prostriedkami, sid neméze tento druh trestu ulozit. “°Vo svete s
zname rdzne technologie elektronického monitorovania. NajcastejSie sa jedna o technicky
prostriedok pripevneny na zapéstie alebo Clenok, ktory je odolny voci poSkodeniu, ¢im ho nie
je mozné odstranit. RozliSuji sa dva zadkladné typy elektronického monitorovania.
1. Pasivny systém sledovania (programmed contact system), ktory je zaloZeny na ohlasovani
sledovanej osoby na zaklade vyzvy a to v ur€itych intervaloch. Odsudeni, ktori nosia tieto
elektronické prostriedky su pravidelne telefonicky kontaktovani, v ¢om vlastne spociva jeho
podstata. Takymto spdsobom je zabezpecovana kontrola, ¢i sa odstdeni nachadzaju na
urcitom mieste. V suvislosti s tymto systémom sledovania sa vynara problém tykajuci sa
overenia pachatelovej identity, priCom najcastejSie je rieSeny overovacim heslom alebo
biometrickymi udajmi, napr. odtlackom prstov.

2. Aktivny systém sledovania (continuous signal system), ktory ma vyhody v nepretrzitom
monitorovani sledovanej osoby. Je zaloZeny na principe vyuZitia zariadenia vysielajiceho
signal, ktoré nosi pachatel. DalSie zariadenie je umiestnené v dome pachatela, ktoré
umoziuje prenos signalu do monitorovacej stanice. V pripade priliSného vzdialenia sa osoby
mimo domu, alebo ak tato poskodi zariadenie, monitorovacia stanica bude hned’ upozornena.
Variacie tohto systému pouZivaju technické vybavenie, ktoré umoznuje odhalit’ pritomnost’

pachatel'ovho zariadenia. Osoby poverené kontrolou potom mézu prist’ na miesto a uistit’ sa,

429IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Veobecna ¢ast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 392-393
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¢i sa tam pachatel’ skuto¢ne nachadza. Hlavnym uéelom aktivnych systémov je uvéznenie
resp. zadrzanie, avSak moézu byt zamerané aj na dosiahnutie obmedzenia a dohladu.
Obmedzenie mozno dosiahnut’ pomocou instalovania monitorovacich zariadeni na miestach,
kde ma pachatel’ zdkaz zdrziavat’ sa. V pripade, ak pachatel’ vstipi na také miesto, zaznie
vystrazné upozornenie. Aktivne systémy taktiez mozu byt pouzivané aj na obmedzenie
pristupu pachatela k uré¢itym osobam, za predpokladu, Ze tieto osoby maju zariadenie, ktoré je
schopné odhalit’, Ze neopravnend osoba je prili§ blizko. Hlavny zamer dohladu mozno v
ur¢itom smere dosiahnut’ aj umiestnenim monitorovacich zariadeni na autobusové zastavky
alebo Zelezni¢né stanice tak, aby odsudeny mohol byt sledovany pocas cesty do préace a
z préce. Osobitnym typom monitorovania je monitorovanie prostrednictvom GPS (Global
Positioning Systems),ktoré je odlisné od predchadzajucich dvoch systémov. Pozostavaju z
troch Casti, ktorymi st satelity, siet’ pozemnych stanic a mobilné uzivatel'ské prostriedky.
Kontrola vzdialenosti pouzivatel'a z troch réznych satelitov identifikuje jeho lokalizovanie.
GPS systémy su v trestnom systéme pouzivané na ucely uvidznenia, resp. zadrzania,
obmedzenia a dohladu. Tato technoldgia vyluCuje potrebu inStalovat monitorovacie
zariadenie v pachatel'ovom dome.

V stcasnosti existuji dokonca vel'mi sofistikované technické prostriedky, ktoré spocivaji v
umiestneni miniatirnej videokamery pod kozou pachatela. Umoznuju tak monitorovat
polohu a ¢innost pachatela, kym ostatné prostriedky meraja  biochemické

charakteristiky(napr. hladinu alkoholu v krvi).*3°

Sud moze ulozit’ trest domaceho vdzenia vo vymere maximalne Styri roky za trestny Cin s
hornou hranicou trestnej sadzby ustanovenej tymto Trestnym zakonom neprevySujucou desat’
rokov, najmenej vSak na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovene;j

Trestnym zakonom.

V krajinach Eurdpskej Unie spravidla nemozno ulozit' trest doméceho védzenia bez suhlasu
odsudeného, resp. ¢lenov jeho domécnosti. Rovnako je tomu aj v Slovenskej republike a tu je
mozno priestor na malé zamyslenie sa a navrhnutie zmeny v pravnej uprave de lege ferenda v
Slovenskej republike. Ako uvéddza Kolesar, v Novom Juinom Walese miestny Zakon o
domacom vézeni (The Home Detention Act) urcuje, Ze probacny a media¢ny Uradnik musi
osobne navstivit' ¢lenov pachatelovej domacnosti a spolahlivo objasnit’ vSetky relevantné

skuto¢nosti pre posudenie otazky vhodnosti uloZenia takého trestu- osobné, rodinné a socialne

430KOLESAR, J.: Sankcie v trestnom prave. Bratilava: Citicom, 2010 s. 68-70
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pomery, zdravotny a psychicky stav pachatela. Kontrola vykonu trestu doméaceho vézenia
bude mat’ totiz ovel'a va¢si vplyv na l'udi v blizkom okoli pachatela, nez je tomu napriklad pri
probacnom dohlade a treste povinnej prace. Vo vicSine Statov st za vyber vhodnych
pachatel'ov zodpovedni prave probac¢ni uradnici. Na tomto mieste by bolo vhodné spomenut
aj problém domaceho nasilia. Vzhl'adom na S$pecificky vykon trestu domaceho vézenia v
obydli pachatel’a, kde Zije spolu s ostatnymi ¢lenmi domacnosti, zistenie skutocnosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, Ze existuje pravdepodobnost vyskytu nasilného spravania zo strany
odsuden¢ho by mali byt citlivo prehodnotené. Pracu sudov by tu mali ulahfovat’ prave
probacni a media¢ni uradnici. Povaha a zavaZnost spachaného trestného ¢inu, osoba
pachatela, najmd jeho psychicky stav a prognoéza budiceho spravania, by mali byt

vyznamnymi okomnostami odévodiujucimi uloZenie alebo neuloZenie tohto trestu. 3

O ulozeni trestu domaceho vidzenia rozhoduje sid a to bud’ rozsudkom alebo trestnym
rozkazom. V rozhodnuti, ktorym sa ukladd trest domaceho vézenia musi byt presne uréeny
casovy interval, v ramci ktorého je odsudeny povinny zdrziavat’ sa vo svojom obydli. Sud
zaroven stanovi presny ¢as, v ramci ktorého je odstideny povinny sa zdrziavat' vo svojom
obydli (napriklad od 17.00 hod do 7.00 hod. rano nasledujuceho diia v nepracovnych diioch a
pod.). Rozsah takto ur¢eného Casu zavisi od konkrétnych okolnosti toho- ktorého pripadu. Pri
stanoveni tohto ¢asového intervalu by mal std prihliadat’ aj na okolnosti hodné osobitného
zretela, napriklad na ucast’ obvinen¢ho na pravidelnych nabozenskych obradoch a pod.
Sucastou rozhodnutia je obligatorne vymedzenie konkrétneho priestoru, v ktorom je

odstudeny povinny sa zdrziavat’. 432

Z ustanovenia § 122 ods.5 Trestného zékona vyplyva, Ze za obydlie je nutné povazovat’ dom,
byt alebo iné priestory sluziace na byvanie, ako aj priestory a pozemky k nim patriace, ktoré
v8ak musia byt ako sucast’ obydlia uzavreté. Pre ucely vykonu trestu domaceho védzenia je za
obydlie mozno povazovat' aj hotel, ubytoviiu alebo iné podobné zariadenie poskytujice
docasné ubytovanie. Formalne prihldsenie odsudeného k trvalému alebo prechodnému pobytu

k adrese tohto obydlia sa nevyzaduje. *3

V osobitnych pripadoch je mozné, aby odstdeny svoje obydlie z obzvlast’ zdvazného dovodu
opustil v nevyhnutnom rozsahu. Vyzaduje sa vSak na to sthlas probacného a media¢ného

Uradnika alebo orgénu, ktory vykonava technickd kontrolu. Tento ¢as sa zapocitava do

BIKOLESAR, J.: Sankcie v trestnom prave. Bratilava: Citicom, 2010 s. 66
#2KLATIK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vieobecna cast. Plzeii: Ales Cenék, 2018 s. 263.
“3MADLIAK, J.: Sankcie a ich vykon v slovenskom trestnom prave. Kosice: UPJS, 2010, s. 48.
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vykonu trestu. Ak odsudeny nepini obmedzenia alebo povinnosti vyplyvajlice z trestu
domaceho viézenia, sid trest premeni na nepodmieneCny trest odnatia slobody tak, ze
nevykonany den trestu odnatia slobody sa rovnid jednému ditu nepodmienecného trestu

odfatia slobody a zaroven rozhodne o spdsobe vykonu tohto trestu. 434

v

Po ucinnosti zadkona ¢. 78/2015 Z. z. sa kontrola vykonu trestu domaceho vézenia
technickymi prostriedkami stala jeho neoddeliteI'nou sucast'ou a teda stratila svoj fakultativny
charakter. Zefektivnenie kontroly vykonu tohto trestu vytvara predpoklady na jeho vicsie
vyuzitie, pricom tento stav nie je mozné dosiahnut’ bez vyuzivania technologii na to urcenych.
Podl'a platnej pravnej Upravy participuje na vykone trestu domaceho védzenia okrem
samotné¢ho sudu aj proba¢ny a media¢ny uradnik a z technickej stranky aj organ, ktory
spravuje technicku kontrolu nad odsudenym. Proba¢ny a mediacny uradnik je priamo zo
zakona povinny vykonavat’ na podklade vykonatelného rozhodnutia sidu kontrolu vykonu

trestu domaceho vazenia.*®

Podl'a § 65a TZ siid moze odsidenému za precin premenit’ zvySok trestu odnatia slobody na
trest domaceho vézenia, ak su splnené¢ podmienky podl'a § 53 ods.1 TZ a stcasne odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie,
odsudeny vykonal jednu tretinu uloZené¢ho alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky zmierneného trestu odnatia slobody, zvySok nevykonaného trestu odnatia slobody
nepresahuje tri roky, nejde o vykon trestu, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neosvedceni
sa v skuSobnej dobe urcenej pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody,
podmienecnom odklade vykonu trestu odnatia slobody s probacnym dohladom, o vykon
zvysku trestu, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neosvedceni sa v skusobnej dobe pri
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, odsidenému nebol premeneny
trest doméaceho vézenia na trest odnatia slobody a odsudeny nebol pred spachanim trestného

¢inu vo vykone trestu odnatia slobody. 43

Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Sud premeni zvySok trestu odnatia slobody
na trest domaceho vézenia tak, Ze nevykonany dent zvysku trestu odnatia slobody sa rovna

jednému dnu trestu domaceho vézenia.

#4KLATIK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vieobecna &ast’. Plzeii: Ales Cenék, 2018 s. 264
#SKLATIK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vieobecna &ast’. Plzeii: Ales Cenék, 2018 s. 264
#8KLATIK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vieobecna &ast’. Plzeii: Ales Cenék, 2018 s. 265
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V ustanoveni § 414a Trestného poriadku je rieSena premena zvysku trestu odnatia slobody na
trest domaceho vizenia. O premene zvysku trestu odnatia slobody na trest domaceho vézenia
rozhoduje sid na ndvrh riaditel'a Gistavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest
vykonava na verejnom zasadnuti; navrh, ak bol zamietnuty, mozno podat’ opakovane. O
takomto navrhu sud rozhodne najneskér do 30 dni od jeho dorucenia. Na rozhodnutie je
prislusny okresny sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykonava. Len ¢o sa
rozhodnutie stane pravoplatnym, predseda senatu bezodkladne zasle jeho rovnopis spolocne s
nariadenim vykonu tohto trestu okresnému sudu, v ktorého obvode m& odstdeny trest

domaceho vizenia vykonat’.*%’

3.5. Trest povinnej préace

Podrla &l 18 Ustavy SR, nikoho nemozno poslat na nutené prace alebo nutené sluzby.
Uvedené ustanovenie sa nevztahuje na prace ukladané podla zdkona osobam vo vykone
trestu odiatia slobody alebo osobam vykonavajucim iny trest, ktory nahradza trest odiatia
slobody. Trest povinnej prace (Community Service) je alternativny trest, ktory spociva vo
vykone urcitej, sidom urcenej pracovnej povinnosti, ktoria musi odstideny vykonat’ osobne,
vo svojom vol'nom ¢ase a bez naroku na odmenu. Je to d’alsia alternativa kratkodobého trestu
odnatia slobody, ktort popri treste domaceho vizenia zaviedol rekodifikovany Trestny zékon

a ktorého uloZenie prichddza do tivahy, ak pachatel’ nebol odsideny na trest odiatia slobody.
438

Trest povinnej prace moze sud ulozit’ so sthlasom pachatel’a vo vymere od 40 do 300 hodin,
ak ho odsudzuje za precin, za ktory Trestny zakon umoznuje ulozit’ trest odnatia slobody,

ktorého hornd hranica sadzby trestu odnatia slobody nepresahuje piat’ rokov.

Suhlas pachatel’a je elementarnou podmienkou aplikovania tohto druhu trestu. Je to tak vo
viG§ine $tatov, ale napriklad Ceska republika vyzaduje namiesto sthlasu pachatela jeho
stanovisko. Dévodom, preco sa vyzaduje od pachatela sthlas, resp. stanovisko je, Ze trest
povinnej prace je alebo nie je v rozpore s medzinarodnymi dokumentmi upravujicimi natenu

pracu. Odlisné nazory spocivaji napriklad v nasledujicich argumentoch:

- pravna irelevancia stthlasu z pohl'adu ¢lanku definujuceho nitent précu, ktory je obsiahnuty

v konvencii €. 29 Medzinarodnej organizacie prace o potlaani nitenej prace a inej prace z

SS7TKLATIK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vseobecné Cast’. Plzefi: Ale§ Cenék, 2018 s. 265
“38[VOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vseobecna ¢ast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 395
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roku 1930 (v zneni konvencie ¢. 105/1957), lebo sthlas bol urobeny pod hrozbou uloZenia

iného trestu,

- podrla ¢l. 8 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ktory ustanovuje,
7e nutené prace nemozno vzt'ahovat’ na iné osoby, ktoré st uvdznené na zaklade zédkona, ani

na osoby, ktoré su podmieneéne prepustené z vykonu trestu odiiatia slobody. 4%

"Suhlas odsudeny dava v podstate dopredu, avsak nevie aky druh prac ho ¢aka a ani v akej
organizécii. Tu sa akoby stracal vychovny charakter tohto druhu trestu a v nadvéznosti na to
aj samotna resocializacia pachatel’a. Postoj odsudeného ku konkrétnemu druhu trestu by mal
byt zndmy vopred, nakolko tento nie je za Ziadnych okolnosti vyjadreny v jeho suhlase.
Domnievame sa, ze prejednanie podmienok vykonu trestu tak ako prebiehaji pred probaénym
a media¢nym turadnikom v sucasnosti, az po pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto druhu
trestu, by mali prebiehat uz pred samotnym jeho uloZenim. Proba¢ny uradnik by mal
zistovat, okrem postoja odsudeného aj jeho rodinné, pracovné a majetkové pomery, a to
z dévodu, aby si samotny trest povinnej prace splnil svoj ucel. Tento model v podstate
kopiruje holandskt pravnu tpravu, kde probacny uradnik, eSte pred samotnym odstdenim,
vel'mi Uzko spolupracuje s pachatel'om, a sam probac¢ny uradnik navrhuje sudu, aky druh
prace v ramci ulozenia tohto trestu by mal sud ulozit’ a v pripade ze sud suhlasi, v rozsudku uz
uvedie aj konkrétny druh prac a organizaciu, kde si bude odsudeny vykonavat’ takto ulozeny
trest. Domnievame sa tiez, ze v pripade, ak by predbezné prejednanie podmienok nariadenia
vykonu trestu povinnej prace prebiehali eSte pred samotnym jeho ulozenim, nemuselo by byt
ulozenie trestu u invalidnych pachatel'ov, teda tak ako je vymedzena negativha podmienka

uloZenia tohto druhu trestu, uplne vylucené."44

Podmienky na uloZenie trestu povinnej prace st vymedzené tak, aby sa tento trest mohol
ulozit’ iba pri menej zdvaznych precinoch, za ktoré netreba ulozit' trest odnatia slobody a
uloZenie pefiazného trestu nestaci alebo nie je vhodné. Obsahom trestu povinnej prace je, Ze
odsudeny osobne odpracuje uréeny pocet hodin vo svojom volnom c¢ase a bez naroku na
odmenu. Trest povinnej prace sud neuloZi, ak je pachatel’ dlhodobo praceneschopny alebo
invalidny.**'"V nadviznosti na to poukazujeme na rozhodnutie Specializovaného trestného

stdu, ktory rozsudkom zo 6. marca 2018, sp. zn. PK-2T/1/2018, uznal obzalovaného vinnym

#9BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J., a kol.: Trestny zdkon Vseobecnd cast. Komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2010 s. 409

#“0TOTHOVA, V.: Komparativne zhodnotenie pravnej Upravy de lege lata alternativnych trestov v Slovenskej
republike v porovnani s krajinami Holandsko a Francitizsko. In: Stat a pravo 2-3/2020 s. 235.

41IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné VSeobecna Cast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 395
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z precinu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona odsudil ho na trest povinnej prace
v rozsahu 150 hodin. A to aj napriek skuto¢nosti, ze odsudeny bol dlhodobo, 11 rokov
invalidny. Jeho pokles vykonavat’ pracu bol stanoveny na 70% na zaklade posudku revizneho
lekara socialnej poistovne. Zo zédznamu v Zzivnostenskom registri, vSak vyplynulo, ze
odsudeny pracuje, dokonca dochadza za sezonnou pracou a sam sa na pojednavani vyjadril, ze
on suhlasi s ulozenim trestu, ze pracovat’ vie a mdéze, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze je uznany
za invalidného. Najvyssi sid rozhodnutim 5To 5/2018 (R 101/2018)*2v§ak uvedeny rozsudok
zrusil, s odovodnenim, Ze zadkonné limity trestu povinnej prace su dané a nie je mozné ich
rozSirovat. Negativnu podmienku v podobe invalidity povazoval u odstidené¢ho za splnent a
teda stanovil, Ze nie je mozné za Ziadnych okolnosti trest povinnej prace ulozit. Z uvedené¢ho
aj v nadvdznosti na vyjadrenie odsudené¢ho vyplyva, Ze invalidita, teda miera poklesu
vykonavat’ pracovnu ¢innost’, eSte samostatne nemusi znamenat' prekdZku nariadenia a
vykonu trestu povinnej prace. Pachatel’ by tak mal mat moZnost' eSte pred samotnym
uloZenim trestu povinnej prace, vyjadrit’ sa k otazkam schopnosti prace, konkrétneho druhu
prace a k schopnosti osvojit’ si pracovny navyk. To vSetko za vel'mi uzkej spoluprace
proba¢ného uradnika a samotného pachatela. Na zaklade takejto spoluprace, by bol probacny
uradnik schopny na zdklade zavereCnej spravy priamo sudu odporucit’ uloZenie trestu
povinnej prace vo vztahu ku konkrétnemu odsudenému, so stanoviskom aky konkrétny druh

prace je odstideny schopny vykonavat’."443

"Trest povinnej prace od jeho zavedenia po rekodifikacii Trestného zakona, mal v pocte
ukladani stupajicu tendenciu a to az do roku 2015. V prospech tohto tvrdenia sved¢i fakt, ze
trest povinnej prace bol v roku 2006 uloZeny spolu 42-krat a v roku 2015 spolu az 3037-krét.
Od roku 2016 zac¢ina ukladanie trestu povinnej prace rapidne klesat’, kedy v roku 2016 bol
ulozeny dokopy v 1599 pripadoch, v roku 2017 uz len v 1393, a v roku 2018 to bolo uz len
834 pripadov."444

"V Ceskej republike bol trest obecné prospesnych praci v roku 2015 uloZeny celkovo v 7702
pripadoch ¢o predstavuje 11,7% zo vSetkych uloZenych trestov a v roku 2016 v celkovo 7143
pripadoch ¢o predstavuje 11,6% zo vSetkych uloZenych trestov. Aj z tychto udajov je vidiet,

Ze tento trest je u nasich zdpadnych susedov vyuzivany konstantnejSie ako u nas.

42Pozri Rozsudok Najvyssicho stidu SR zo diia 07.06.2018 sp. zn. 5To 5/2018, publikované v Zbierke
rozhodnuti Najvyssieho sudu 10/2018 pod R 101/2018.

“3TOTHOVA, V.: Komparativne zhodnotenie pravnej Gpravy de lege lata alternativnych trestov v Slovenskej
republike v porovnani s krajinami Holandsko a Franctizsko. In: Stat a pravo 2-3/2020 s. 235-236
4“4TOTHOVA, V.: Komparativne zhodnotenie pravnej tpravy de lege lata alternativnych trestov v Slovenskej
republike v porovnani s krajinami Holandsko a Francuzsko. In: Stat a pravo 2-3/2020 s. 223

168



Napriklad v Holandsku, ¢o je rozlohou a poétom obyvatel'ov podobna krajina ako Slovenska
republika, dochadza od zaciatku existencie trestu povinnej prace az po stucasnost,, k narastu v
pocte jeho ukladani, v sucasnosti je to okolo 40 000 trestov povinnej prace za rok. Holandsko
tento Uspech pripisuje najma vel'mi dobrej praci probac¢nej sluzby a vel'mi blizkej kooperacii

sudov a samotnych proba¢nych sluzieb."44

"Vo Francuzsku bol trest povinnej prace do trestného zékona zavedeny 10. juna 1983 a
implementovany v roku 1984, ako alternativa k vykonu trestu odnatia slobody. V roku 2016
bolo ulozenych 36 000 trestov povinnej prace, priemerny pocet hodin v rdmci uloZzeného
trestu bol 85 hodin, ¢o bolo taktieZ povazované za vel'mi nizky pocet. Trest povinnej prace sa
ukladal najmé za trestné¢ Ciny proti majetku (poSkodzovanie cudzej veci) az29%, kradeze
tvorili 25%, a menej ako Stvrtinu predstavovali trestné ¢iny na useku dopravy. Jeho
implementéaciu a monitorovanie zabezpefovala probac¢na sluzba pod vedenim sudcu. Na
zaklade uvedeného si Francuzska vlada stanovila dva ciele tykajice sa moznosti rozsirenia
ukladania trestu povinnej prace a to vytvorenie agentdry prace vykonavanych vo verejnom
zaujme a novelu trestného zakona, ktory by upravoval jeho zakladny zékonny ramec.
Prezident Macron 7. marca 2018 vyhlasil, Ze chce urobit’ z trestu povinnej prace ,,ndstroj na
boj proti preplneniu véznic.“ VSetky tieto ciele boli pretavené do programového vyhlasenia
vlady o reforme sudnictva na roky 2018 — 2022. Vlada ma za ciel’ do roku 2022 registrovat’
30 000 subjektov, ktoré budu sposobilé ponukat’ pracu na ucely vykonu trestu povinnej prace,
nakol’ko vlada je presvedcena, Zze nizke Cisla ukladania trestu povinnej prace boli spdsobené

prave nedostatkom pontkanych pracovnych miest. 446

Vykon trestu povinnej prace upravuje zakon ¢. 528/2005 Z. z. 0 vykone trestu povinnej prace.
Vykonavanie prace je vyznamnym vychovnym prvkom tohto trestu, ktory ma prispiet k
socialnej a pracovnej adaptécii pachatel'a. Rozhodnutim podla ktorého sa méa vykonat trest
povinnej prace je rozsudok alebo trestny rozkaz. Len o sa stane vykonatenym rozhodnutie,
podla ktorého sa ma vykonat trest povinnej prace, predseda senitu zaSle jeho rovnopis
okresnému sudu, v obvode ktorého méa odsudeny trest vykonat'. V ramci trestu povinnej prace
je odsudeny povinny v rozsahu uréenom sidom vykonat prace v prospech Statu, vySSieho
tzemného celku, obce alebo inej pravnickej osoby, ktora sa zaobera vzdelavanim, kultarou,

Skolstvom, ochranou l'udskych prav, rozvojom vedy, rozvojom telesnej kultdry, ochranou

“5TOTHOVA, V.: Komparativne zhodnotenie pravnej Gpravy de lege lata alternativnych trestov v Slovenskej
republike v porovnani s krajinami Holandsko a Franctzsko. In: Stat a pravo 2-3/2020 s. 229

#“6TOTHOVA, V.: Komparativne zhodnotenie pravnej tpravy de lege lata alternativnych trestov v Slovenskej
republike v porovnani s krajinami Holandsko a Franctizsko. In: Stat a pravo 2-3/2020 s. 232-234
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pred poziarmi, ochranou zvierat, socialnou pomocou, socidlnymi sluzbami, zdravotnou
starostlivostou, ekologickou cinnost'ou, nabozenskou ¢innostou, humanitarnou cinnost'ou,
charitativnou ¢innostou alebo inou verejnoprospesnou cinnost'ou, ktord sa nevykonava na

ticely dosiahnutia zisku.**’

"Trest povinnej prace odstdeny vykonava v obvode okresného sudu, v ktorom méa bydlisko.
So sthlasom odstdeného moze byt trest vykonany aj mimo obvodu tohto stdu. Prislusnym
sitdom na nariadenie vykonu trestu povinnej prace nie je sud, ktory tento druh trestu ulozil,

ale prislusny je vzdy okresny sud, v obvode ktorého ma odstideny bydlisko." 448

Trest povinnej prace je odstdeny povinny vykonat’ osobne a vo svojom volnom case bez
naroku na odmenu tak, aby odpracoval najmenej 20 hodin a odsudeny mladistvy 15 hodin za

kalendarny mesiac.

Trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat’ najneskor rok od nariadenia vykonu tohto
trestu. Sud mdze na tito dobu uloZit’ pachatelovi aj primerané obmedzenia alebo povinnosti
uvedené v § 51 ods.4 a ods.5 TZ. St mu spravidla ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti
nahradil Skodu, ktoru trestnym c¢inom spdsobil. Dohl'ad a kontrolu nad vykonom trestu
povinnej prace vykonava proba¢ny a mediacny uradnik. Trest povinnej prace sa zahladzuje

jeho vykonanim. 449

Predseda senatu na nevyhnutnii dobu odlozi alebo prerusi vykon trestu povinnej prace, ak
odsudeny doruci potvrdenie o pracovnej neschopnosti alebo ak jeho zdravotny stav podla
lekarskej spravy o jeho zdravotnom stave nie starSej ako 30 dni doCasne brani vo vykone
ulozeného trestu. V odovodnenom pripade moéze predseda sendtu rozhodnit’ o preradeni
odstdeného na iny vhodny druh prace. Predseda senatu odlozi alebo prerusi vykon trestu
povinnej prace u tehotnej Zeny alebo matky novonarodeného dietat’a na jeden rok po pdrode
alebo u odsudeného, ktory je vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci, na
nevyhnutnu dobu. Predseda senatu moze vykon trestu povinnej prace prerusit’ na nevyhnutnt
dobu alebo odlozit’ na dobu najviac troch mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bol tento trest uloZeny, z dovodu opravneného pobytu v cudzine alebo z iného

zavazného dovodu. Predseda sendtu odklad alebo prerusenie odvold, ak pominuli dovody

#7TVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vieobecna Cast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 396
448R 45/2008
#“IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vseobecna Sast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 396
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odkladu alebo prerusenia. Do doby, v ktorej sa ma vykonat trest povinnej prace, sa

nezapocitava doba, pocas ktorej bol vykon trestu odlozeny alebo preruseny.

Ak odsudeny v case vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny zivot alebo zavinene
nevykonal prace v ur¢enom rozsahu, alebo nesplnil ulozené obmedzenia alebo povinnosti, stid
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odnatia slobody tak, ze za kazdé dve
hodiny nevykonanej préce nariadi jeden dein nepodmieneéného trestu odnatia slobody a
zaroven rozhodne o spdsobe vykonu tohto trestu. Po pravoplatnom rozhodnuti o premene
trestu povinnej prace alebo jeho zvysku na trest odnatia slobody uz neprichadza do tivahy

d’alsi vykon trestu povinnej prace. **°

Sud moZe upustit’ od vykonu trestu povinnej prace, ak sa odsudeny v ¢ase vykonu tohto trestu
nie z vlastnej viny stal trvalo praceneschopnym alebo invalidnym alebo z inych zavaznych
dovodov. Predseda senatu moze upustit’ od vykonu trestu povinnej prace alebo jeho zvysku,
ak je odsudeny podl'a zaslanej lekarskej spravy o jeho zdravotnom stave nie starsej ako 30 dni
v dosledku zmeny zdravotneho stavu, ktory si umyselne neprivodil, trvalo praceneschopnym
alebo invalidnym alebo bez zavinenia odsudeného nebol vykon tohto trestu nariadeny do
troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol trest povinnej prace ulozeny, alebo z
in¢ho zavazného dovodu. Ak bolo upustené od vykonu trestu povinnej prace alebo jeho

zvysku, povazuje sa trest za vykonany diilom, ked’ nadobudlo také rozhodnutie pravoplatnost’.
3.6.Penazny trest

Penazny trest je v sucCasnosti najvyuzivanejSim trestom, ktory nie je spojeny s odnatim

slobody a je jednou z alternativ kratkodobych trestov odiiatia slobody.**!

V Slovenskej republike bol podra statistickej roéenky Ministerstva spravodlivosti SR peniazny
trest v roku 2015 uloZeny v 1152 pripadoch a v roku 2016 uloZeny stdmi celkovo v 1147
pripadoch, ¢o predstavuje 4,2% zo vsetkych uloZenych trestov. Zo Statistik Ministerstva
spravodlivosti SR moZno zistit’ iba celkovy pocet uloZenych penaznych trestov, z uvedenych
Statistik vSak nie je mozné vyvodit' zdver, kolkokrat bol uvedeny trest uloZeny ako
samostatny alternativny trest a kol’ko krat ako trest, ulozeny spolu s inym trestom. Zo strany
ministerstva by do buducna okrem klasickej recidivy, bolo vhodné sledovat u kolkych

odsudenych doSlo k premene pefiazného trestu na nepodmienecny trest odnatia slobody z

#SOTVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Veobecna Sast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 397
$IDRASTIK, A.,FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonnik. Komenta-.
1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015 s. 544.
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doévodu nezaplatenia a to vo vymere ndhradného trestu, ktorého vyrok je obligatérnou
sucastou rozsudku. Z pohl'adu pohlavia mozno konstatovat, Zze v roku 2016 bol peniazny trest
ukladany viac muzom nez zZendm, nakol’ko Zenam bol v tomto obdobi peniazny trest ulozeny
iba 137 krét. Z pohl'adu veku je penazny trest najCastejSie ukladany dospelym pachatel'om (¢o
je podla nas logické, nakolko podmienkou ulozenia tohto druhu trestu je istd miera
solventnosti), priCom mladistvym pachatelom bol tento trest ulozeny len 9 krat.
Zaujimavostou je sledovat’ nahradenie peniazného trestu u mladistvych pachatel'ov podla §

114 0ds.3 TZ, kde zo $tatistik vyplyva, Ze takyto postup sudy vobec nerealizuji.*>?

Naproti tomu v Ceskej republike bol v rovnakom obdobi pefiazny trest sudmi uloZeny

celkovo v 3 192 pripadoch, ¢o predstavuje 5,2 % zo vSetkych uloZenych trestov.

"Peniazny trest sa v Ceskej republike vymeriava v tzv. Dennych sadzbach, a to v dvoch
oddelenych krokoch. Najprv sa v sulade s § 68 ods. 3 Tr. zdkonnika a v zdkonom stanovenych
rozpatiach podla § 68 ods. 1 a 2 Tr. zakonnika stanovuje pocet dennych sadzieb s
prihliadnutim na povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, potom sa stanovi vyska
jednej dennej sadzby vzhl'adom na osobné a majetkové pomery pachatela, pricom sa
vychadza spravidla z Cistého prijmu, ktory pachatel ma alebo by mohol mat’ priemerne za
jeden den. Celkova vymera peniazného trestu je dana si¢inom (vynasobenim) poc¢tu dennych
sadzieb a ich vysky. Postup, akym sud vzhl'adom k uvedenym zakonnym kritéridm dospel k
tymto jednotlivym hodnotdm (pocet a vysSku dennych sadzieb), je potrebné nalezite a
spésobom nevzbudzujicim pochybnosti vysvetlit v odévodneni rozsudku. Naopak je
nepripustné, aby bola sidom najprv ur¢ena vysledna vyska penazného trestu, ktora by potom

std nasledne rozpogital na jednotlivé denné sadzby."4*3

Peniazny trest mozno povazovat za jeden z najstarSich druhov trestu. Aj ked povodne
finan¢na nahrada ziskana prostrednictvom trestu nesluzila vSeobecne v prospech spolocnosti,
ale vo vicSej miere sa povazovala za nahradu Skody. V tomto kontexte vSak nebola jasna
hranica medzi trestom a ndhradou $kody. Spolo¢nym menovatel'om pri ukladani pefiazného
trestu v minulosti bol zaujem o potlacenie ziskuchtivosti pachatelov a to najmd pri
majetkovych trestnych ¢inoch. V réznych historickych etapach sa liSili aj subjekty, ktorym
mohol byt’ tento trest uloZzeny. Napriklad vo feudalnych ¢asoch bol tento trest ukladany vo

vacSe] miere majetkovo vysSie postavenym osobam, priCom k jeho ukladaniu zdaleka

42ROMZA, S. a kol.: Alternativne sposoby vykonu trestov. Kosice: Safarik Press UPJS v Kosiciach, 2018 s. 124
433Uznesenie Najvyssieho stiidu CR zo dita 03.05.2017 sp. zn. 5Tdo 213/2017.
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nedochddzalo len pri menej zavaznych trestnych c¢inoch. Absolitna vySka trestu vsak

nezohl'adiiovala svojim charakterom majetkové pomery odsudeného. 4%

Podl'a Kolesara, tento druh trestu md vyznamné miesto v naSom sankénom systéme. Jeho
ukladanie by malo prichadzat’ do iivahy hlavne v tych pripadoch ked’ uloZenie trestu povinne;j
prace, ¢i trestu domaceho vézenia ako alternativ k nepodmieneénému trestu odnatia slobody
by bolo neprimerane, ¢i prili§ prisne a zaroven by ulozenie miernejSicho trestu na napravu

pachatela nepostagovalo.**®

Penazny trest je d’alSim z alternativnych trestov, ktory moze pri menej zdvaznych trestnych
inoch nahradit’ kratkodoby trest odnatia slobody alebo ho dopliiiat, ak pachatel spachal
trestny €in zo ziskuchtivosti. Peflazny trest zasahuje majetok pachatela. M6ze byt uloZzeny

samostatne alebo popri inom treste, naj¢astejSie popri treste odiiatia slobody.
PenaZzny trest moZno uloZit’ pachatel'ovi:

-imyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech (§ 56
ods.1 TZ), ¢ize motivom trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil bola ziskuchtivost'.

Penazny trest sa v tomto pripade spravidla uklada popri treste odnatia slobody.

- za precin, ak vzhl'adom na povahu spachaného pre¢inu a mozZnost’ napravy pachatela std
neuklada trest odnatia slobody (§ 56 ods.2 TZ). V tomto pripade sa petiazny trest uklada ako

samostatny alternativny trest. >

Z charakteru penazného trestu vyplyva, Ze tento je trestom fakultativnym a v suvislosti s
moznostou jeho ulozenia prichddzaji do tvahy v zasade dve situdcie. Prioritne sud uklada
penazny trest pachatel'ovi, ktory sa prostrednictvom umyselného trestného €inu snazil ziskat’
majetkovy prospech. Mo6ze ist’ napriklad o trestné ¢iny podvodu alebo trestné Ciny v oblasti
korupcie, pritom nie je rozhodujuce, ¢i potencionalny majetkovy prospech pachatel’ ziska vo
svoj prospech alebo v prospech tretej osoby. Sud v tomto pripade tresta pohndtku, ktorou je

ziStny motiv pachatela. 4’

Zistny motiv alebo pohnutka vyZzaduje, aby pachatel konal v umysle ziskat prospech

majetkového charakteru. Nestaci len pohnutka- ziskat' prospech nemajetkového charakteru

$4KLATIK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Veobecna &ast. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018 s. 274
45KOLESAR, J.: Sankcie v trestnom prave. Bratilava: Citicom, 2010 s. 82.
456]VOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vseobecna Cast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 398

*"MADLIAK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné I. VSeobecna Cast. Banska Bystrica: Belianum- Vydavatel'stvo
UMB v Banskej Bystrici, 2015 s. 335
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alebo pohnutka, ktora by spocivala v snahe nadobudnut’ inii vyhodu. Nevyhnutne v§ak musi
ist o majetkovy prospech neoprévneny, lebo snaha o nadobudnutie majetkového prospechu

sama o sebe nezaklada trestni zodpovednost’, lebo je predpokladom podnikatel'skej ¢innosti.
458

Tento druh trestu prichadza do uvahy pri majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inoch, ale
tiez pri trestnych ¢inoch proti poriadku vo verejnych veciach a trestnych ¢inoch vSeobecne
nebezpecnych. V takychto pripadoch trest postihuje majetkovy prospech, ktory ziskal
pachatel’ z trestnej ¢innosti, a ak ziskany prospech nemozno odéerpat’ inak. Dali okruh
trestnych ¢inov, pri ktorych mozno ulozit’ penazny trest, predstavuju trestné ¢iny, na ktorych
spachanie st potrebné urcité finanéné prostriedky (vynimkou nie je ani trestny ¢in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky). Tieto trestné ¢iny nemaji majetkovu povahu, ale su spachane
za odmenu, pricom tato odmena predstavuje majetkovi povahu. Jednou z negativnych stranok
penazného trestu je skutocnost’, ze postihuje nielen pachatela, ale aj jeho rodinu a osoby, voci
ktorym mé odsudeny zavizky. Daliou negativnou strankou penazného trestu je jeho zavislost

od majetkovych pomerov pachatel'ov, ktoré st rozdielne pri kazdej osobe. 4>°

"Vymera penazného trestu je od 160 do 331 930 €, ktord nemdze byt zniZzovana alebo

zvy$ovana mimo rozpitia uvedenej sadzby." 4%°

"Pri ukladani pefiazného trestu sud prihliadne na osobné a majetkové pomery pachatel’a. Pri
skimani tejto podmienky uloZenia penazného trestu treba zistovat aj zaviazky obvineného,
predovsetkym rozsah jeho zakonnej vyzivovacej povinnosti a rozsah povinnosti na nahradu

skody, ktoré zasadne maju prednost’ pred zaplatenim pefiazného trestu." 46*

Osobné a majetkové pomery pachatela, na ktoré musi sud pri rozhodovani o pefiaznom treste
obligatorne prihliadnut’ st dolezité v ramci siidnej individualizacie trestu. Osobnymi pomermi
z hladiska ukladania pefiazného trestu sa rozumeju najmi vek péchatela, rodinné pomery,
zdravotny stav, povolanie pracovna kvalifikdcia, moznost’ pracovné¢ho uplatnenia v danom
Case a mieste a pod. Majetkové pomery pachatela zahfnaju stav vsetkého pachatel'ovho
majetku (aktiva aj pasiva) a zarobkové pomery pachatela, ¢o s zdroje, z ktorych mozno
penazny trest realizovat. Okrem hodnoty a Struktury majetku pachatela budii mat’ teda

vyznam aj pachatelove zavizky (okrem uz spominaného rozsahu vyzivovacej povinnosti a

*8MADLIAK, J.: Sankcie a ich vykon v slovenskom trestnom prave. Kosice: UPJS, 2010, s. 60
$9KLATIK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Veobecna &ast’. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018 s. 274
460R 4/1967

461R 22/1977
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Dokladné zistenie osobnych a majetkovych pomerov pachatel’a je dolezitym predpokladom k
vytvoreniu zaveru o vymozitelnosti, resp. nevymozitel'nosti peiiazného trestu. Zaroven je
nutnou podmienkou pre spravne urcenie vymery penazného trestu, ako aj pre otdzku, ¢i st

vobec predpoklady pre jeho uloZenie.*®2

"Vymera ukladaného penazného testu nie je obmedzend hodnotou majetku ziskaného
posudzovanou trestnou ¢innostou. PenaZnym trestom mozno postihnit’ aj majetok, ktory

pachatel’ nadobudol poctivou pracou." 63

"U pachatelov, ktori sa opakovane dopustaji trestnej ¢innosti pod vplyvom alkoholu,

samotny pefiazny trest spravidla nemdze splnit’ ucel trestu." 464

Penazny trest sud neulozi, ak je zrejmé, ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit. Sid méze
rozhodnut’, ze penazny trest odsudeny zaplati v mesacnych splatkach. Sucasne urci ich vysku
a lehotu v dizke najviac jeden rok od nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku,
do ktorej musi byt’ peniazny trest zaplateny. Penazny trest sud neulozi, ak by sa tym zmarila

moznost’ ndhrady skody spdsobenej trestnym ¢inom. Vymozend penaznd suma pripada Statu.
465

"Povereny zamestnanec sudu (vymahajuci uradnik) nie je opravneny v ziadnom pripade
povolit’ splacanie penazného trestu. Nie je na to opravneny ani v trestnom konani, ani v
obCianskopravnom konani o vykon rozhodnutia. Povolit splacanie penazného trestu je
opravneny len predseda senatu (samosudca) v trestnom konani a to len za podmienok
uvedenych v Trestnom poriadku. Ak vSak uZz konanie o vykon rozhodnutia zacalo,
vymahajuci Uradnik je na zaklade uznesenia predsedu senatu (samosudcu) o splacani
penazného trestu povinny podla civilného préva urobit’ prislusné navrhy umoziujuce

odstdenému splacanie pefiazného trestu."46®

Ak sad ukladé penazny trest, pre pripad, Ze by vykon penazného testu mohol byt imyselne
zmareny, ur¢i ndhradny trest odnatia slobody az na pét’ rokov. Nahradny trest odiatia slobody

spolu s ulozenym trestom odnatia slobody nesmie presahovat zakonom dovolent hranicu

%62KOLESAR, J.: Sankcie v trestnom prave. Bratislava: Citicom, 2010 s. 83

463R 51/1988

464R 16/1977

8IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vseobecna ¢ast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 398
466R 5/1974
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trestnej sadzby. "Penazny trest mozno ulozit' aj popri treste odnatia slobody, ktory je na
hornej hranici zakonnej trestnej sadzby." 467

"UloZenie nahradného trestu odnatia slobody je obligatornou sucastou vyroku sudu o ulozeni
penazného trestu. Vzhl'adom na to, ze maximalna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody podla Trestného zakona je 25 rokov, nahradny trest odinatia slobody spolu s

ulozenym trestom odtiatia slobody nesmie presiahnut’ tito hranicu." 48

Vo vztahu k ndhradnému trestu je vzdy treba citlivo zvazovat zavaznost a rozsah jeho
zasahu do osobnej slobody péchatela, kedZze jeho hlavnym zmyslom nie je generdlna ¢i
individudlna prevencia trestu aani moralne odstdenie pachatela spolo¢nostou, ale tento
prioritne pini funkciu hrozby a zaroveni motivacie, ktora ma pachatel'a donutit’ pefiazny trest

zaplatit’,*®

Penazny trest, ktory odsudeny uz vykonal, sa zapocitava do nového peniazného trestu, ktory
bol pachatel'ovi ulozeny pre ten isty skutok alebo do tohto trestu, ak bol ulozeny ako suhrnny

trest alebo Ghrnny trest. 47

Podl'a § 429 Trestného poriadku, len Co sa stal vykonatelnym rozsudok, podla ktorého je
odsudeny povinny zaplatit’ pefiazny trest, vyzve predseda senatu odstidené¢ho, aby ho zaplatil
do pitnastich dni, a upozorni ho, Ze inak bude nariadeny vykon nahradného trestu odnatia
slobody. #/* Ak odsudeny v tejto dobe ulozenii sumu nezaplati, pefiazny trest sa bude

vymahat v civilnom konani podl'a Exekuéného poriadku. 472

V zmysle § 430 Trestného poriadku, na navrh odsideného moze predseda senatu z dolezitych
dovodov odlozit’ vykon peniazného trestu a to na dobu najdlhsSie troch mesiacov odo dia ked’
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ alebo povolit’ splacanie peiiazného trestu po Castiach tak,
aby cely peniazny trest bol zaplateny najneskor do jedného roka a ak bol peniazny trest ulozeny
vo vysSej sume ako 16 590 €, do dvoch rokov odo dna ked rozsudok nadobudol

pravoplatnost’.

467R 28/1972

48DEMETER, M.: Petiazny trest ako vyznacna alternativa k trestu odfiatia slobody v probacénej a mediacne;j
sluzbe a ¢innost’ probaéného a mediaéného Uradnika pri kontrole jeho vykonu. Justi¢na revue, ro¢. 60 ¢&. 3, 2008
S. 443.

469pozri Casopis Zo sudnej praxe &. 59/2020

47TVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Vseobecna Sast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 399

471pozri R 13/1993

72K LATIK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Veobecna &ast. Plzeii: Ales Cenék, 2018 s. 276
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Pokial’ ide o vymahanie pefiazného trestu, ten sa smie vymahat, len ak tym nebude zmarené
uspokojenie priznaného ndaroku poskodeného na nahradu Skody. Trestny poriadok teda
priznava prednost’ uspokojeniu naroku poskodeného na nahradu Skody pred vymdhanim
penazného trestu, ale vyluéne len za predpokladu, ze poskodeny prikrocil k vymahaniu svojho
naroku do troch mesiacov odo dia, v ktorom nadobudol pravoplatnost’ rozsudok, ktorym bol
penazny trest ulozeny. Ak tato podmienka naplnena nebude, teda poskodeny neprikroc¢i k
vymahaniu svojho naroku v uvedenej dobe, penazny trest sa bude vymahat' bez ohl'adu na
narok poSkodeného na nihradu Skody. V tomto smere je relevantnou otazkou, ¢i narok na

nahradu §kody bol poskodenému priznany v trestnom konani alebo Vv civilnom konani.*"

Ak nebol penazny trest zaplateny v stanovenej lehote, nariadi sud na verejnom zasadnuti
uznesenim vykon ndhradného trestu odnatia slobody alebo jeho pomernej casti, pritom
rozhodne o spdsobe vykonu nédhradného trestu. Odsudeny moéze kedykol'vek odvratit’ vykon
nahradného trestu alebo jeho pomernej Casti tym, ze penazny trest alebo jeho pomerna cast’
zaplati. O tom aku cast penazného trestu treba vykonat, rozhodne predseda senatu

uznesenim. 474

"Nariadit’ vykon néhradného trestu odiatia slobody alebo jeho pomernej ¢asti mozno len
vtedy, ak hrozi nebezpecenstvo, Ze sa peniazny trest nebude realizovat’ z majetku odstidené¢ho
alebo jeho prijmov, z ktorych by mohol byt penazny trest zaplateny, ak by nehrozili okolnosti
veduce k zaniku alebo k zmenSeniu majetku alebo prijmov. Pre nevymoziteI'nost’ penazné¢ho
trestu, ktora nastala z inych dévodov, nemozno nariadit’ vykon nahradného trestu odnatia

slobody a od vykonu pefazného trestu (prip. jeho zvysku) treba upustit." 47°

"Sud nariadi vykon ndhradného trestu odnatia slobody alebo jeho pomernej €asti, ak odstideny
nezaplati uloZeny trest alebo jeho Cast’ a kona najmai tak, Ze sa zbavuje majetku, z ktorého by
penazny trest mohol byt zaplateny, ale na ktory by sa mohol viest’ vykon rozhodnutia, alebo
taky majetok ukryva, ¢i inak zaSantroc¢uje (alebo tak konaju iné osoby na podnet odsudeného)
alebo zamerne bez vazneho dovodu kona tak, aby taky majetok nenadobddal (najma

nepracuje alebo meni zamestnania) alebo sa chysta odist’ z republiky, ¢i uz natrvalo alebo na

“3MASLANYOVA, D. a kol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna a osobitné ast’. 2 vyd. Plzefi: Ale§ Cengk,
2016, s. 151.

474TVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné VSeobecna ¢ast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 399

475R 5/1974
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dlhsi cas, takze penazny trest by nemohol byt zaplateny, hoci odsideny prostriedky na jeho

zaplatenie ma."47®

Penazny trest sa zahladzuje jeho vykonanim a nemozno ho ulozit' popri treste prepadnutia

majetku.*’’

"Zaplatenie peniazného trestu s uc¢inkami zahl'adenia odsudenia vSak nemozno povazovat za
skuto¢nost, ktora podmienku bezuhonnosti (policajta) nahradzuje. Podla § 92 ods. 2
Trestného zékona ak ide o odstdenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az k) (t. j. medzi inymi
I penazny trest) k zahladeniu dochadza ich vykonanim. Podla § 93 ods. 1 TZ ak bolo
odstudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby nebol odstdeny. Podla nazoru
odvolacieho sidu pravna fikcia vyjadrena v § 93 ods. 1 TZ, Ze sa na pachatela hl'adi, akoby
nebol odsudeny, znamena v podstate zanik skutocnosti odsudenia, v dosledku ¢oho na toto
pravoplatné odsudenie nebude mozné prihliadat’ v neskorSom konani pre iny trestny ¢in. Tato
fikcia vSak neznamena aj zanik skutoCnosti, Zze pachatel’ spachal trestny ¢in, lebo nepdsobi

tak, ze , likviduje“ samotny fakt spachania &inu."4’8

3.7. Trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach

Diia 01.02.2014 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych
Sportovych podujati a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (platnost zakona od
11.01.2014). Tymto zdkonom bol do slovenského pravneho poriadku pridany novy druh
trestu. Tymto zdkonom dosSlo k zruSeniu zédkona ¢. 479/2008 Z. z. o organizovani verejnych
telovychovnych podujati, Sportovych podujati a turistickych podujati a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. Prijatim zdkona o organizovani verejnych Sportovych podujati a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov sa podarilo aj v Slovenskej republike uzakonit' nové,
systematicky vhodné, najméa preventivne opatrenia proti divackemu nasiliu, ktoré by mohli
vyrazne dopomdct’ k eliminécii antisocialneho spravania divakov. Jednym z nich je aj (novy)
alternativny trest, ktory stavia na zakladnej vyhode alternativneho trestania divackeho nasilia,
ktora spociva v skutocnosti, Ze prave takyto trest postihuje ti oblast’ Zivota odstdeného, v

ktorej sa dopustil protipravneho konania, ¢o ma ovela vi&si preventivny Géinok. 47
9

476R 4/1988.

“7T7TVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné VSeobecna ¢ast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 399
78R ozsudok Najvyssieho sudu SR zo dita 06.08.2008 sp. zn. 6Szo 21/2008.

“9STREMY, T., KLATIK, J.: Alternativne tresty. Praha: C.H. Beck, 2018 s.159.
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"Néazory mnohych odbornikov, ¢i mozno trest zdkazu ucasti na verejnych podujatiach
povazovat’ za alternativny trest sa roznia. Alternativnu povahu vo vztahu k trestu odnatia
slobody mé tento trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach vylucne v pripade, ked’ je
ulozeny ako samostatny trest, za podmienky, Ze sid vzhl'adom na povahu a zavaznost
spachaného preCinu, osobu a pomery pachatela usudi, ze ulozenie iného trestu nie je
potrebné."#8% "Pokial’ za alternativne tresty sa povazuju v$etky tresty nespojené s trestom
odnatia slobody, resp. ak ucel alternativneho trestu mozno vidiet v moznosti odvratit vo
vhodnych pripadoch uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody, tak trest zdkazu ti¢asti
na verejnych podujatiach ma v §irSom ponimani nesporne povahu alternativneho trestu, za
podmienky, ze sa ukladd ako samostatny, teda nie spolu s trestom odnatia slobody.
Alternativna povaha tohto trestu neprichadza do tvahy, ak sa uklada spolu s trestom odnatia
slobody. Ak sa vSak bude uvazovat' o alternativnych trestoch v uzSom ponimani, ako o
trestoch nezluciteInych s nepodmieneCnym trestom odnatia slobody, resp. ako o trestoch,
ktoré by ho mohli nahradit, trest zdkazu ucasti na verejnych podujatiach do tejto kategorie

nepatri." 8!

Zavedenim nového trestu bol zmeneny aj vypocet pritazujucich okolnosti, pricom
ustanovenie § 37 TZ sa doplnilo pismenami n) a 0), ktoré za prit'azujacu okolnost’ povazuju aj

to, ked’ pachatel”:

n)spachal trestny ¢in ako ¢len skupiny osOb pocas premiestfiovania sa na miesto Konania
verejného podujatia alebo z miesta konania verejného podujatia alebo

o0)spachal trestny ¢in z dovodu prislusnosti k $portovému klubu. 482

Trest zdkazu ucasti na verejnych podujatiach spociva v tom, Ze sa odsidenému pocas doby
vykonu tohto trestu zakazuje ucast na Sportovych, kultirnych alebo inych verejnych

podujatiach v rozsahu uréenom v rozhodnuti sidu. Ugelom tohto trestu je v zaujme ochrany

480SIMOVCEK, 1.: Opravnené zaujmy poskodeného trestnym &inom a ukladanie alternativnych trestov. In:
Restorativna justicia a ukladanie alternativnych trestov. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie. Praha:
Leges, 2017 s.207.

BIMASLANYOVA, D., ZEMAN, S.: Trest zdkazu Gi¢asti na verejnych podujatiach In: Restorativna justicia a
alternativne tresty v teoretickych suvislostiach. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie. Plzeii:
Nakladatelstvi Leges, 2014 s. 388-389.

482STREMY, T., KLATIK, J.: Alternativne tresty. Praha: C.H. Beck, 2018 s.164.
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verejného poriadku, zdravia, mravnosti alebo majetku znemoznit' pachatel'ovi zucastiovat’ sa

na $portovych, kultdrnych alebo inych podujatiach. 483

Trest zdkazu ucasti na verejnych podujatiach moze byt teoreticky ulozeny za akykol'vek
trestny ¢in, ak st su¢asne naplnené podmienky § 62a ods.2 TZ.***Nemoze byt ulozeny len pri
takych trestnych ¢inoch, ktorych naplnenie za stcasného naplnenia § 62a ods. 2 TZ ich
povaha vylucuje. Nemal by byt ulozeny ani v pripade takych trestnych ¢inov, pri ktorych je

uloZenie tohto trestu bezuéelné. 48

Tento trest teda std ulozi len vtedy, ak ide o trestny ¢in spachany v suvislosti s u¢astou na
verejnom podujati. Musi ist’ o trestny ¢in imyselny, stvislost’ musi byt priama, bezprostredna
alebo uzSia. Trestny ¢in nemusi byt’ spachany len na mieste a v Case, kde sa kona verejné
Sportové podujatie, ale suvislost musi byt zachovand, pokial sa umyselny trestny c¢in
vztahuje na konkrétnu navsStevu verejného podujatia (Sportové, kulttrne, spolocenské

podujatie).*8®

Podl'a § 62a ods.4 TZ pocas vykonu trestu zékazu ucasti na verejnych podujatiach alebo na jej
Cast’ sud modze odsudenému ulozit’ obmedzenia a povinnosti uvedené v § 51 ods.3 a4 TZ. Do
trestného zakona bolo doplnené obmedzenie podla § 51 ods.3 pism. a) TZ spocivajice v
zdkaze udasti na uréenych verejnych podujatiach. “¢” Do fakultativneho vypoétu povinnosti,
ktoré je mozné odstidenému uloZit', sa doplnila povinnost, aby sa odsideny alebo obvineny
(pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania) dostavil v urCenom c¢ase na prisluSny tutvar
Policajného zboru, spravidla v mieste, kde sa zdrziava, pripadne aj opakovane. Tato
povinnost’ ma byt ukladand najmé v pripadoch, ked’ bude potrebné zabezpecit, aby osoba,
ktorej bol ulozeny zakaz ucCasti na vymedzenych verejnych (Sportovych, kulturnych,
spolocenskych) podujatiach, nemohla zucastnit’ na verejnom podujati, na ktoré sa vztahuje
ulozeny zakaz, vratane stretnuti konanych v cudzine, kde sa dotknutd osoba z objektivnych

dévodov nebude moct’ zucastnit’. Na zaklade skisenosti zo zahranicia prave povinnost’ hlasit’

#83[VOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné Veobecn4 &ast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016 s. 407.

484podla § 62a ods.2 TZ: Sud moéZe ulozit trest zdkazu vicasti na verejnych podujatiach az na desat rokov, ak sa
pdachatel dopusti umyselného trestného cinu v suvislosti s ucastou na verejnom podujati alebo ak to vyzZaduje so
zretelom na doterajsi sposob zivota pachatela a okolnosti spachania ¢inu, ochrana verejného poriadku, zdravia,
mravnosti alebo majetku.

#85SBURDA, E.: Trest zédkazu ucasti na verejnych podujatiach. In: Restorativna justicia a alternativne tresty v
teoretickych suvislostiach. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie. Plzeti: Nakladatelstvi Leges, 2014
s. 375

*MASLANYOVA, D. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna a osobitna &ast’. 2 vyd. Plzeii: Ale§ Cenék,
2016s. 173

87STREMY, T., KLATIK, J.: Alternativne tresty. Praha: C.H. Beck, 2018 s.165.
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sa na prislusnom utvare Policajného zboru v c¢ase konania Sportového podujatia ich
materského klubu je u€¢innym ndstrojom k postupnej elimindcii trestnej ¢innosti pachanej v
suvislosti s u¢astou na verejnych podujatiach. 8 V pripade, ze by odsidend osoba tak

neucinila, spachala by trestny ¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia.

Narodny Sportovy futbalovy zvdz ako spravca a narodny Sportovy hokejovy zvéz st povinni-
okrem iného- vytvarat' a prevadzkovat' informacny systém. Informaény systém obsahuje
evidenciu o fyzickych osobach, ktorym bol uloZeny trest zdkazu ucasti na verejnych
podujatiach alebo obmedzenie podl'a osobitného predpisu a ktoré boli odstidené za trestné
¢iny spachané v suvislosti s t€ast'ou na verejnom podujati alebo ktorych trestné stihanie za
takéto trestné Ciny bolo podmiene¢né zastavené alebo skon¢ené zmierom alebo ktorym bolo
ulozené obmedzujiice opatrenie spodivajuce v zakaze ucasti na verejnych podujatiach.*®® Pri
trestnom ¢ine spachanom v suvislosti s ucastou na verejnom podujati vztahujucom sa na
Sportové podujatie,sid o odstdeni osoby na trest zakazu tcasti na verejnych podujatiach
informuje spravcu informa¢ného systému o bezpecnosti na Sportovych podujatiach podla
osobitného zakona. Sudy, OCTK a organy prisluiné na prejednanie priestupkov bezodkladne
oznamuju prislusnému Sportovému zvizu ulozenie zdkazu tcasti na Sportovych podujatiach
ako sankcie v trestnom konani alebo priestupkovom konani. Poskytovanie informacii zo
strany sudu subjektu, ktory prevadzkuje informacny systém o bezpeCnosti na Sportovych
podujatiach sa realizuje prostrednictvom § 6 TP. Udaje z informaéného systému sa
spristupiiuju Policajnému zboru, prokurature, sidom, obciam, okresnym tradom v sidle kraja,
Slovenskej informacnej sluzbe, Sportovym zvdzom a organizatorom podujati, ak je to
nevyhnutné na plnenie ich dloh. Udaje v evidencii sa veda v informa¢nom systéme 5 rokov
od vykonania trestu za spachany trestny ¢in, od vykonania sankcie, od uplynutia lehoty
predbezného(neodkladného) opatrenia, *°° ochranného opatrenia alebo primeraného

obmedzenia alebo odo dita administrativneho vyhostenia. 4%

Podla ustanovenia § 444a TP o pravoplatnom uloZeni trestu zdkazu ucasti na verejnych
podujatiach upovedomi predseda senatu utvar policajného zboru, v ktorého obvode ma
odsudeny bydlisko. Predseda senatu moéze poverit kontrolou vykonu trestu ucasti na

verejnych podujatiach proba¢ného a mediaéného uradnika. Ak sud zisti poruSovanie alebo

88STREMY, T., KLATIK, J.: Alternativne tresty. Praha: C.H. Beck, 2018 s.167.

“BIMADLIAK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné I. VSeobecna Cast. Banska Bystrica: Belianum- Vydavatel'stvo
UMB v Banskej Bystrici, 2015 s. 336.

499Pozri § 25 ods.3 a § 26 ods.1 a 2 zdkona &. 1/2014 Z. z.

®ISTREMY, T., KLATIK, J.: Alternativne tresty. Praha: C.H. Beck, 2018 s.168-169.
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marenie vykonu trestu ucasti na verejnych podujatiach, predseda sendtu to bez meskania

oznami okresnému prokuratorovi. 4%2

Vyznamnu Glohu pri kontrole vykonu tohto trestu zohrdva proba¢ny a mediaény tradnik.
Probaéni a media¢ni aradnici pri naplhani uéelu probacie poskytuju obvinenému odborni
pomoc, sleduju, kontroluju a analyzuju jeho spravanie a spolupracujd s rodinnym a socialnym
prostredim, v ktorom pachatel’ Zije a pracuje, s cielom v budicnosti viest' riadny Zzivot.
Zvlastnu starostlivost’ venuji mladistvym pachatel'om a osobam blizkym veku mladistvych,
prispievajui k ochrane prav 0s6b poskodenych trestnou ¢innost’ou a ku koordinacii socidlnycha
terapeutickych programov prace s obvinenymi, predovSetkym ak ide o mladistvych
uzivatelov omamnych a psychotropnych latok. Pri tychto tkonoch postupuji probacni a
mediacni uradnici, ak je to ucelné, v sucinnosti s organmi socialneho zabezpecenia, Skolami a
Skolskymi zaradeniami, zdravotnickymi zariadeniami, s registrovanymi cirkvami a
nabozenskymi spolo¢nostami, zdujmovymi zdruzeniami obcanov, nadaciami a dalSimi
inStitaciami, ktorych c¢innost je zamerand najmd na prevenciu kriminality, vzdeldvanie,
resocializaciu a iné podporné programy sledujice humanitarne ciele. Tiez uzko spolupracuju
s organmi, ktoré vykondvaji socialnopravnu ochranu deti a poskytuji socidlnu starostlivost’
neprisposobivym obcanom. Proba¢ni a mediacni tradnici sucasne pomahaju poskodenym a

d’aliim osobam dotknutym trestnym &inom pri odstrafiovani nasledkov trestnych ¢inov. 4%

Proba¢ny a media¢ny dohl'ad je sudcom alebo prokuratorom ulozeny okrem inych sankcii aj
pri ulozeni trestu zdkazu ucasti na verejnych podujatiach. Nariadenie kontroly vykonu
rozhodnutia technickymi prostriedkami prichddza do dvahy aj pri rozhodnuti, ktorym sa
uklada trest zakazu i¢asti na verejnych podujatiach. Kontrola technickymi prostriedkami bude
v pripade trestu zdkazu Ucasti na verejnych podujatiach fakultativna a jej vyuzitie bude
zavisiet’ na uvahe sOdu. Zakladnym prvkom v radmci technickych prostriedkov je osobné
identifika¢né zariadenie- aktualne v podobe naramku, ktory sa upevni na telo kontrolovanej
osoby, a to spravidla na jej ¢lenok. Ugelom zariadenia je primarne zabezpeéit' jednoznaéni
identifikciu  kontrolovanej osoby. Toto technické zariadenie sucasne zabezpeCi
monitorovanie pohybu alebo pobytu kontrolovanej osoby. Zariadenie na kontrolu pritomnosti
bude umiestnené v obydli kontrolovanej osoby. ** Ak sa rozhodnutim uklada kontrolovanej

osobe zdkaz zdrziavat’ sa na uréenom mieste alebo u v uéenom obvode vratane zdkazu éasti

#2STREMY, T., KLATIK, J.: Alternativne tresty. Praha: C.H. Beck, 2018 s.166

93STREMY, T., KLATIK, J.: Alternativne tresty. Praha: C.H. Beck, 2018 5.179-180

4K LATIK, J.: Kontrola vykonu rozhodnuti technickymi prostriedkami./ Checking the technical means of
enforcement. Visegrad Journal on Human Rights, ro¢. 4, 2016, ¢. 2 s. 14.
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na verejnom podujati, kontrola technickymi prostriedkami sa vykonava za suc¢asného pouzitia
technickych prostriedkov. Prostrednictvom zariadenia na uréenie polohy kontrolovanej osoby
je mozné vykondvat’ kontrolu rozhodnutia, ktorym sa ukladé trest zdkazu ucasti na verejnych
podujatiach, ¢i kontrolu uloZenych primeranych povinnosti a obmedzeni. K analyze Udajov
spojenych s pohybom a pobytom kontrolovanej osoby, vo vztahu k ur¢itému casu a priestoru
a k zisteniu aktudlnej geografickej polohy kontrolovanej osoby dochadza az vtedy, ak nastane
bezpec¢nostny incident, t.j. ak kontrolovand osoba porusi ulozeny zdkaz, obmedzenie alebo
povinnost. Je potrebné zdoraznit, Ze kontrola technickymi prostriedkami nie je sankénym
mechanizmom, ale je nastrojom kontroly vykonu zdkonom ustanovenych rozhodnuti, ktorymi

sa ukladaju tresty obmedzenia alebo povinnosti, pripadne nariad’uje neodkladné opatrenie.*%

Z hmotnopravneho a procesného hl'adiska otazky monitoringu osoby riesi zékon €. 78/2015 Z.
z.- Zakon o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami, ktory je

ucinny od 01.01.2016. Dovtedajsia pravna Gprava sa uvedenou problematikou nezaoberala.

V Ceskej republike je zikaz vstupu na $portové, kultirne a iné spolodenské podujatia
ustanoveny v § 76 zakona ¢. 40/2009 Sb.- Trestniho zékonnika t¢inného od 01.01.2010.
Tento trest je rovnako ako v Slovenskej republike povazovany za druh alternativneho trestu.
4% Ugelom tohto trestu je zabranit prejavom vytrznictva, extrémizmu a nasilnostiam v
stvislosti s konaniami akcii spolo¢enského charakteru, pri ktorych dochddza k nérastu

rizikovych situacii spojenych s agresivnym spravanim jednotlivcov. 497

V CR sad méze ulozit’ trest zakazu vstupu na $portové, kultirne &i iné spoloenské akcie az
na desat’ rokov, ak sa pachatel’ dopustil imyselného trestného ¢inu v suvislosti s navstevou
tejto akcie. Ako samostatny trest moze byt trest zakazu vstupu na Sportové, kultirne a iné
spolocenské akcie uloZeny, ak vzhl'adom na povahu a zavaznost’ spachaného precinu, ako aj
osobu a pomery pachatel'a uloZenie in¢ho trestu nie je potrebné. Pokial’ ide o vykon zdkazu
vstupu na Sportové, kultirne a iné spolocenské podujatia, odsideny je povinny pri vykone
tohto trestu povinny spolupracovat’ s probaénym a mediacnym tradnikom sposobom, ktory
mu ur¢i, najmd postupovat podla stanoveného probacného planu, vykonavat stanovené
programy socidlneho vycviku a prevychovy, programy psychologického poradenstva, a

pokial’ to povazuje probacny a media¢ny Uradnik za potrebné, dostavit’ sa podl'a jeho pokynov

95STREMY, T., KLATIK, J.: Alternativne tresty. Praha: C.H. Beck, 2018 s.180-181.

296SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonnik 1. § 1-139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012 s. 964.
97DRASTIK, A.,FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol.: Trestni zikonnik. Komentaf.
1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015 s. 587.
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v obdobi bezprostredne stvisiacom s konanim zakazanej udalosti k uréenému utvaru Policie
CR. Po vykonani polovice tohto trestu moze sid podmieneéne prerusit’ vykon zvysku trestu,
ak odsudeny v treste sp6sobom svojho Zivota preukazal, Ze nie je potrebné d’alSie vykonanie
tohto trestu alebo ak sid akceptuje zaruku za doviSenie napravy odstdeného. Ak zaruku za
doviSenie napravy odsudeného odvolal ten, kto ju poskytol, sid preskima spravanie
odsudeného pocas skusobnej doby, a ak zisti, ze podmieneéné upustenie od zvysku tohto
trestu neplni svoj ucel, rozhodne, ze sa zvysok trestu vykona, inak podmienecné upustenie od
zvySku trestu ponechd v platnosti. Pri podmiene¢nom upusteni od zvySku trestu sud stanovi

skiisobnu dobu najviac na pét’ rokov, nie vSak krat$iu ako zvysok trestu. 4%

Procesny predpis platny v CR- zékon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (Trestni ad)
ucinny od 01.01.1962 v ustanoveni § 88f medzi predbezné opatrenia zarad’uje aj zékaz
navstev nevhodného prostredia, Sportovych, kultirnych a inych spolocenskych udalosti a
kontakt s urCitymi osobami. Okrem vSeobecnych poziadaviek musi toto rozhodnutie
obsahovat’ presni definiciu os6b, miest alebo priestorov, na ktoré sa zdkaz vztahuje a o

dosledkoch nedodrzania ulozenych do¢asnych opatreni. 4%

K trestu zadkazu vstupu na Sportové, kulturne a iné spolocenské podujatia sa vyjadril aj
Najvyssi sud CR a to nasledovne: "Uzakonenie trestu zdkazu vstupu na $portové, kultirne a
iné spolocenské akcie bolo reakciou na narastajici pripady futbalového chuliganstva. Funkcia
tohto druhu trestu je predovSetkym zabranna, t.j. ma zabranit’ odstdenému v d’alSom pachani
trestnej ¢innosti. Trest zdkazu vstupu na kultarne a iné spolocenské akcie obmedzuje slobodu
pohybu zaru¢enu v ¢lanku. 14 Listiny zakladnych prav a slobdd. Mozno ho ulozit’ len vtedy,
ak bol imyselny trestny ¢in spachany v stvislosti s takou akciou. Pritom stvislost’ musi byt
priama, bezprostrednd alebo uzsia. Trestny Cin vSak nemusi byt spachany len na mieste a v
Case, kde sa spoloc¢enska akcia kona, ale savislost’ tu bude zachovana, ak sa umyselny trestny
¢in vztahuje ku konkrétnej navSteve spoloCenskej akcie, napr. vytrznicke sprdvanie pri
zhromazd’ovani sa fanasikov alebo inych divakov, pocas cesty na spolocensku akciu (aj zo
vzdialenejSieho miesta, napr. vlakom alebo autobusom) alebo po jej skonfeni. Naopak za
spachanie trestného ¢inu, ktory suvisi s fandenim, ale nie s konkrétnou Sportovou akciou
(napr. bitka v restauracii z dovodu prislusnosti k odlisnym fanusikovskym klubom), nemozno
ulozit’ tento druh trestu. Trestny ¢in je spachany v sUvislosti s navstevou spolocenskej akcie,

ak mu nechyba vecny (vnutorny, ucelovy), miestny a casovy vztah k tejto akcii. Z hl'adiska

98STREMY, T., KLATIK, J.: Alternativne tresty. Praha: C.H. Beck, 2018 s.182-183.
#99STREMY, T., KLATIK, J.: Alternativne tresty. Praha: C.H. Beck, 2018 s.183-184.
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suvislosti so spachanym trestnym ¢inom je potrebné presne vymedzit, o aky zdkaz vstupu na
kulturne a iné spolocenské akcie sa jedna. Takato konkretizacia je vSak obtiazna, pretoZe aj
iné ako zakazané¢ akcie mozu poskytovat’ pre pachatela rovnaku prilezitost a rovnaké
moznosti pre opakovanie trestného Cinu ako spoloCenska akcia, v stvislosti s ktorou sa
pachatel’ trestného c¢inu dopustil. Prili§ uzke vymedzenie nebude zarucovat' dostatocnu
ochranu spolo¢nosti pred opakovanim trestného €inu zo strany pachatel’a, prili§ Siroky zakaz
moze bezdovodne obmedzovat’ spolocenské potreby pachatela. Nemozno preto zakazat’ vstup
na vsetky spolocenské akcie. Spolo€enské akcie, na ktoré sud pachatel'ovi zakazuje vstupit,
musi byt’ v rozsudku uréené presne a jednoznacne tak, aby nevznikali pochybnosti pri vykone
trestu a aby bol vykon trestu kontrolovatelny (pozri Samal, P. a kol. Trestny zakonnik I. § 1
az 139 komentar. 1. vydanie. Praha: CH Beck, 2009, s. 846 - 849)."%

Pokial’ ide o mieru ukladania tohto trestu sidmi v CR, tak jeho ukladanie ma rast(ci trend.
Zatial’ co v roku 2010, kedy bol tento trest zaradeny do ¢eského trestného zédkona, bol ulozeny
ako hlavny trest v dvoch pripadoch a ako vedlajsi trest v 9 pripadoch, v roku 2014 uz bol
tento trest ulozeny celkovo v 14 pripadoch ako hlavny, a az v 51 pripadoch ako vedlajsi, ¢o

predstavuje oproti roku 2010 takmer $estnasobny narast. >

9Uznesenie Najvyssicho sudu CR zo dita 29.11.2011 sp. zn. 6Tz 57/2011
s018tatistické udaje Ministerstva spravodlivosti CR
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4. Trest odnatia slobody vs. alternativny trest

4.1. Co nam hovoria vyskumy realizované v zahranici

V pravnej tedrii aj praxi sa javi pomerne zaujimavou otazka, ¢i je efektivnejsie ukladat’ trest
odnatia slobody alebo alternativny trest. Za meradlo efektivnosti trestov, byva tradi¢ne
povazovana miera recidivy pachatelov. Cesky Institit pre kriminolégiu a socidlnu prevenciu
vykonal, v rokoch 2012 a 2014, na nase pomery pomerne rozsiahly vyskum, ktory sa venoval

aj uvedenej otazke.

Predmetom vyskumu, ktorého vysledky boli publikované®®(pricom nasledujice strany su
vol'nym prekladom niektorych pasazi z uvedenej publikdcie pozn. autora) bola analyza a
vyhodnotenie pravnej Upravy trestnopravnych sankcii po zmenach, ku ktorym doslo v
dosledku prijatia nového trestného zakonnika v kontexte sankéne;j politiky v Ceskej republike
po roku 1989. Bol skimany vplyv uplatiiovania nového trestného zakonnika v aplikacnej
praxi vybranych institacii trestneho sudnictva, na charakter a Struktaru ukladanych sankcii, a
tym aj na skladbu vézenskej populacie a na &innost’ vézenskej sluzby CR a Probac¢nej a
mediacnej sluzby. Cielom bolo najmid overit, ¢i legislativne zmeny (spocivajuce v
uplatiovani prvkov restorativnej justicie) splnili svoj téel, to znamena, ¢i sa menili poéty
0s0b vo vykone trestu odnatia slobody, ¢i sa zvysila Géinnost’ ukladanych sankcii a podarilo
sa odstranit’ aspon niektoré z problémov aplika¢nej praxe. Vyskum sa cielene zameral na
ziskanie poznatkov o ucinnosti vybranych konkrétnych trestnych sankcii-trestu domaceho
vizenia, v§eobecne prospesnych prac, podmieneéného odsudenia s dohl'adom a kratkodobych
nepodmieneénych trestov odnatia slobody, zahrnul aj problematiku mladistvych pachatel'ov a
relativne kratko existujuce ochranné opatrenie zabezpeCovaciu detenciu. Sucasne bola u
tychto sankcii skimana recidiva a vybrané charakteristiky pachatelov, ktorym boli tieto
sankcie ukladané .Jednym zo zékladnych cielov modernej trestnej politiky je efektivne
posobenie na odsudenych pachatel'ov, aby v trestnej ¢innosti d’alej nepokrac¢ovali. Meradlom,
podla ktorého mozno naplnenie tohto ciela relativne spol’ahlivo posudit, je ich nasledna
recidiva .Jej sledovanie ndm umoziuje hodnotit’, ako sU r6zne tresty ¢i opatrenia u¢inné. V
Ceskej republike (podobne ako v Slovenskej republike) kriminalna recidiva vo vztahu k
ulozenym sankciam a ich efektivite systematicky sledovana nie je. Specifickym typom

recidivy, o ktorej v podmienkach CR zakladné statistické informacie mame, je len recidiva v

%02 Pozri SCHEINOST, M. a kol.: Trestni sankce — jejich uplatiiovani, vliv na recidivu a medialni obraz
v televiznim zpravodajstvi. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015 s. 9-34.
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penologickom ¢i penitenciarnom ponati (jednd sa o sledovanie opakovaného pobytu vo
vykone trestu odnatia slobody). Udaj o nej je v poslednych rokoch sicastou Statistik, ktoré
vydava Vizenska sluzba CR. V zmysle uvedeného mozeme sledovat’ podiel recidivistov (teda
0sob, ktoré neboli vo vykone trestu odnatia slobody v danom roku prvykrét) v rokoch 2010-
2014. Ak budeme o ucinnosti trestu odnatia slobody uvazovat' na zaklade tychto dat, za
efektivnu intervenciu z hladiska d’alSej trestnej ¢innosti ho povazovat’ rozhodne nemodzeme.
Zhruba dve tretiny odstdenych sa totiz d’al$ej trestnej ¢innosti dopustilo aj napriek tomu, ze s

jeho vykonom malo uz skusenost’ (Gasto dokonca opakovanu).

Vyskum recidivy, ktory ¢lenovia InStititu s vyuzitim registra trestov uskutoc¢nili v ramci
projektu, bol rozsahom vzorky doteraz najrozsiahlej§i, aky sa v podmienkach Ceskej
republiky podarilo uskuto¢nit’. Zahrnul celkovo 4 233 os6b. V 3833 pripadoch iSlo 0 muzov
(90,6% vzorky), zien bolo 400 (9,4%). Vic¢sina 0sdb vo vzorke mala ¢esku Statnu prisluSnost’
(92,5%),ale svojich zastupcov mala tiez Slovenska republika (2150s6b-5,1%),Ukrajina (270s0b-
0,6%),Vietnam (220s6b-0,5%) a jednotlivo i niektoré d’alsie krajiny. Ich vyber vychadzal z dvoch
kritérii, a to jednak z presne stanoveného obdobia, kedy bola do registra trestov zapisana
uloZena sankcia alebo opatrenie (1. april - 30. jan 2012) a d’alej z typu alternativnej sankcie
(sledovali sa osoby odsudené na trest domaceho vézenia, trest vSeobecne prospesnych prac a

k podmiene¢nému trestu odnatia slobody s dohl'adom).

O treste vSeobecne prospesnych prac mozeme prehlasit, Ze takmer polovici odsudenych
(46,7%) bol uloZzeny vo vymere nad 200 hodin. V rozmedzi 101-200 hodin muselo trest

vykonat’ 37,7%, menej nez 100 hodin sa ulozilo len 14,6%.

Podmiene¢né odsudenie s dohladom sa tykalo 1067 o0s6b zo vzorky. Sud moze v CR za
podmienok uvedenych v trestnim zakonniku (881 ods.1) podmieneéne odlozit’ vykon trestu
odiatia slobody neprevysujuceho tri roky. O tresty v dizke do jedného roka sa jednalo u 63%
odsudenych, v rozmedzi jedného az dvoch rokov 18,7% odsudenych a dvoch az troch rokov
18,3% odsudenych. Skusobnu dobu pri podmiene¢nom odstideni s dohladom méze sud uréit’
na jeden rok az pat’ rokov. Vo vzorke bola najcastejsie stanovend medzi jednym a tromi rokmi
(61,8%). Skusobna doba dlhsia ako tri roky sa tykala 36,2% podmienecne odsudenych, kratSie

ako jeden rok potom iba 2% odsudenych.

Trest domaceho vézenia mozu sidy v CR ulozit az na dva roky. Vo vyskumnej vzorke
prevazovala vymera nizsia, kedy takmer 80% 0sdb bol ulozeny na dobu do jedného roka -

najcastejSie v rozmedzi Siestich az dvanastich mesiacov (49,2%), o nieCo menej
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frekventovane do 6 mesiacov (30,2%). Dlhsie bol tento trest ukladany skér vynimocne (Vv
rozmedzi dvanastich az osemnastich mesiacov sa jednalo o 10,3%, rovnako ako v pripade

osemnastich mesiacov az dvoch rokov).

U 808 0s0b zo vzorky, ktoré boli odsudené na trest odiatia slobody, jasne dominovali tresty
kratkodobé - takmer tri $tvrtiny mali uloZzeny trest do jedného roka (42,5% do pol roka a 30%
v rozmedzi Siestich mesiacov az jedného roka). Trest odiiatia slobody v dizke 1-2 roky
vykonévalo 15,7%, od 2 do 5 rokov 11,3% a trest dlhsi ako pat’ rokov iba 0,5%. Pokial ide o
zvySok vymery trestu, u podmienecne prepustenych bez uloZeného dohladu sa tuto
informaciu podarilo zistit’ len u 129 odsudenych (z celkovych 234). O tejto skupine je mozné
vyhlasit’, ze zvySok vymery bol najastejSie do 6 mesiacov (60,5%), menej Casto od Siestich
do dvanastich mesiacov (22,5%) alebo od jedného roka do dvoch rokov (14,7%). Len celkom
vynimocne predstavoval zvySok vymery viac ako dva roky (2,3%). Podobne tomu bolo u
podmiene¢ne prepustenych s dohl'adom (potrebnti informaciu tu riesitelia mali u 64 0sdb zo
75 celkom). ZvySok vymery do Siestich mesiacov malo 54,7% z nich, od Siestich mesiacov do

jedného roka 21,9% a nad jeden rok 23,4%.

Priemerny vek v case prvej fazy vyskumu (teda v aprili az juni 2012, kedy doslo k zd&znamu o
ulozenej sankcii do registra trestov) predstavoval 33 rokov. Najmladsi jedinec zo vzorky
dosiahol ¢erstvo vek trestnej zodpovednosti (teda 15 rokov), najstarsi mal 78 rokov. Najviac
odsudenych bolo vo veku 30-39 rokov (31%) a 22-29 rokov (28,4%). Na mladistvych vo veku
15-18 rokov pripadalo 2,9% vzorky, na osoby "blizke veku mladistveho” (19-21 rokov)
11,9%, na kategoriu 40-49 rokov 17,8%, na 50-59 rokov 6,3% a na osoby starSic 60 rokov
1,6%. Takmer polovica vzorky (43,2%) tak bola mladsia ako tridsat’ rokov, do veku

Styridsiatich rokov bolo 74,2% skimanych osoéb.

Odlisné bolo zastUpenie jednotlivych vekovych kategorii v skupindch podla typu ulozenej
sankcie. Pre mladsich odstdenych (do 30rokov) bolo v porovnani so star§imi vekovymi
kategoriami priznacné castejSie ulozenie trestu vSeobecne prospe$nych prac, naopak len
vynimo¢ne sme ich mohli najst medzi osobami prepustenymi z vykonu trestu odnatia slobody
a menej Casto aj pri podmieneénom odsudeni s dohl'adom- tento trest bol v predmetnej vzorke

naopak vyznamne castejsie ulozeny pachatel'om vo veku 30-50 rokov.

Pokial’ ide o trestnti Cinnost’, za ktoru bola uloZena sankcia, na zéklade ktorej sa skiimané
osoby dostali v roku 2012 do vyskumnej vzorky, z konkrétnych skutkov mala jednoznacne

najvacsie zastupenie kradez. Dopustilo sa jej 1 382 osob, teda bezmala tretina celej vzorky

188



(32,6%). PocetnejSie zastupenie malo tiez marenie vykonu Uradného rozhodnutia (615 0s6b -
14,5%) a zanedbanie povinnej vyzivy (597 0sob - 14,1%). Zavaznejsie skutky namierené proti
Zivotu a zdraviu boli skér vynimo¢né. Vo vzorke sa napriklad nachadzalo len 167 odstdenych
za trestny Cin ublizenia na zdravi (3,9%) a 39 za lupez (0,9%). V ramci vykonanych
Statistickych analyz sa zohladnili vysSie uvedené najfrekventovanejSie trestné ¢iny a vybrané
zavazné skutky, ostatnu trestni Cinnost’ rieSitelia spojili do jednej kategorie. NajcastejsSie v nej
boli zastipené trestné ¢iny ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, vytrznictva, porusovania
domovej slobody, poSkodzovania cudzej veci a nedovolenej vyroby a iného nakladania s

omamnymi a psychotropnymi latkami a s jedmi.

Pre pachatela z mladSich vekovych kategorii ( do 30 rokov ) bolo priznaéné vicsie
zastUpenie medzi odsudenymi za kradeze, lupeze a ublizenia na zdravi, starSi pachatelia (30-
50 rokov) naproti tomu dominovali pri trestnych ¢inoch zanedbania povinnej vyzivy a

marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Za pozornost stoji pri type trestnej ¢innosti otazka statnej prislusnosti. Kym ob&anov Ceskej
republiky bolo mozné signifikantne ¢astejsie najst’ medzi pachatel'mi kradezi a tiez trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy, pre obcanov Slovenskej republiky, Ukrajiny i d’al§ich krajin
bolo vel'mi typické marenie vykonu Uradného rozhodnutia (vacsinou v suvislosti s
nelegalnym pobytom na tzemi Ceskej republiky). Odsudeni s vietnamskou §tatnou

prisluSnostou sa najcastejsie previnili trestnymi ¢inmi z oblasti drogovej kriminality.

Dolezitym kriminologickym ukazovatelom je predchadzajuca trestna Cinnost. O vyskumne;j
vzorke plati, ze iba 12% (510 0s6b) bolo odstidenych prvykrat (zapis v registri trestov z roku
2012, vd’aka ktorému sa do vzorky dostali, bol ich prvy). Zvysnych 3 723 o0sob (88% vzorky)
moézeme teda oznacit’ ako recidivistov. V priemere u nich (teda v skupine recidivistov) bolo
zaznamenanych takmer péat’ predchadzajucich odstdeni, ¢o rozhodne nie je priaznivy Udaj
(presne 4,87; Standardnd odchylka 4,224). Priemerny pocet predchadzajucich odsudeni na
celu vzorku (teda zahrnieme aj osoby bez predchadzajuceho zaznamu v registri trestov)
predstavoval 4,28 (Standardnd odchylka 4,267). Vel'mi negativne je potrebné vnimat’
poznatok, Ze takmer tretina recidivujucich osob (32,6%) bola v minulosti odsudend viac ako
patkrat. Pomyselnym "rekordérom" bol muz s 39 predchadzajicimi zdznamami v registri
trestov (d’alsi v poradi mal 34 a d’alej 30 zdznamov). Celkom 46 os6b malo dvadsat’ a viac
zdznamov, viac nez desatinu celého vyskumného stiboru potom tvorili jedinci s minimdlne

desiatimi zdznamami. Za zmienku stoji aj skutoCnost, Ze tretina recidivistov z vyskumne;j
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vzorky (33,4%) uz mala z minulosti skisenost’ s ulozenym nepodmienenym trestom odiatia
slobody (signifikantne sa v tomto smere liSili muzi s 39,3% od Zzien s 24,5%). Podobne je
zaujimavé sledovat’ skusenosti s trestami alternativnymi. Viac ako tretina vzorky (35,8%)
mala v registri zaznam o premene vykonu takého trestu na trest nepodmieneény, pricom 39%

z nich dokonca opakovane.

Signifikantné rozdiely bolo mozné pozorovat medzi muzmi (priemerny podcet
predchadzajicich odsudeni ¢inil 4,42) a zenami (2,97), a tiez v skupindch rozdelenych podla
sledovaného kritéria ulozenej sankcie. V nizsej bol priemer u jedincov s ulozenym trestom
v8eobecne prospesnych prac (3,83 ) a podmiene¢nym trestom s dohladom (3,86), vyrazne
vys§ia U odstdenych na trest odnatia slobody (5,86) a na trest domaceho vézenia (5,75).
Odlisné skasenosti s trestnou ¢innostou Vv tychto podskupindch mozZno vyjadrit' aj
konsStatovanim, ze prvotrestani (teda osoby, ktoré mali prvy zéznam v registri az v
sledovanom obdobi roku 2012 ) boli medzi osobami odsudenymi na trest odnatia slobody
zastUpeni iba 7,5% a pri treste domaceho vazenia dokonca len 2,4%, zatial’ ¢o pri vSeobecne

prospesnych pracach 13,6% a pri podmiene¢nom treste S dohl'adom 13,3%.

Ak sa zameriame na pocet predchadzajucich odsudeni z hl'adiska veku, mozno teoreticky
o¢akavat’, ze ¢im starsi jedinec v ¢ase aktuélne sledovaného zdznamu v registri bol, tym u
neho existovala vicsia Sanca na vys$i pocet predchadzajucich odsudeni. Vztah tychto veli¢in
sa potvrdil ako Statisticky vyznamny (Pearsonov korela¢ny koeficient 0,382). Napriek tomu
samozrejme plati, Ze mnohi jedinci zo sledovanej vzorky mali v registri relativne bohaty
zaznam napriek mladSiemu veku. Kriminologicky relevantnym udajom je tieZ vek, kedy sa
jedinec prvykrat dostal do kontaktu so systémom trestného stidnictva (v naSom pripade mame
k dispozicii Gdaj o jeho prvom odsudeni v podobe zdznamu v registri trestov). Vyskumy
presvedcivo ukazuju, Ze ¢im skor k trestnej ¢innosti dochddza, tym vyssia je u daného jedinca
pravdepodobnost’, Ze jeho krimindlnej drdha bude dlhSia a pocet spachanych skutkov vacsi
(porov. Napr. Farrington D. P., 2005). Ide dokonca o tak vyznamny prediktor buducej
recidivy, Ze s nim bezne pracuje va¢sina nastrojov na odhalovanie rizik opakovaného zlo¢inu
vratane v CR  vyuZivaného systému SARPO (k tomu viac vid’. napr. Raynor & Robinson,
2005). Priemerny vek osdb pri prvej registrovanej trestnej cinnosti predstavoval vo
vyskumnom stubore 23,5 rokov (Standardnd odchylka 8,140). Vo veku dosiahnutia trestnej
zodpovednosti (15 rokov) malo prvy zapis v registri 51 0séb (1,2% vzorky), najvyssi vek
prvého zaznamenaného deliktu predstavoval 75 rokov (1 osoba). Viac ako polovica vzorky

(58%) sa prvého skutku dopustila pred 22. rokom veku, 82,4% vzorky potom pred rokom
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tridsiatym. Potvrdzuje sa tym tradi¢ny zaver vac¢Siny kriminologickych $tadii o previazani
kriminality s mlad$imi vekovymi skupinami. Pre muzov vo vyskumnej vzorke bolo priznacné
zacatie krimindlnej kariéry vo veku mladSom, nez tomu bolo u zien. Priemerny vek prvej
registrovanych trestnej Cinnosti predstavoval pre muzov 23,1 (Standardnd odchylka 7,977),
zatial’ ¢o pre Zeny 26,8 (Standardnd odchylka 8,897).

V sulade s poznatkami vyvojovej kriminologie sa potvrdilo, ze ¢im skor sa jedinec prvého
skutku dopusti, tym vacsi celkovy pocet trestnych ¢inov U neho mézeme ocakavat. Hodnota
Pearsonovho korela¢ného koeficientu ¢inila pre tento vztah vo vyskumnom subore-
0,333(sign.P<0,01).

Na predchadzajicu trestnti ¢innost” skimanych 0s6b mozno nahliadnut’ tiez pohl'adom typu
recidivy, akd vychadza vo vztahu k odsUdeniu za trestny ¢in, na zéklade ktorého boli do
vzorky v roku 2012 vybrané. Vychadzalo sa z tradi¢ného rozdelenia na recidivu nerovnorodui
(opédtovné spachanie a odsudenie za trestné Ciny rézneho druhu- napriklad majetkove a
nasilna kriminalita), rovnorodu (opakovanie trestného ¢inu rovnakého druhu- teda pachatel’ je
napriklad odsudeny za spreneveru, pricom predchadzajici trestny ¢in bola kradeZ) a Specialnu
(opétovné spachania a odsudenia za ten isty trestny ¢in). Recidivovalo 3723 pachatel'ov (88%
z celej vzorky), pricom u dvoch tretin z nich iSlo o Specidlnu recidivu, teda opakovanie

rovnakého skutku.

Rozdiely medzi odsudenymi sa z hladiska ich kriminalnej minulosti objavia aj vtedy, ak sa
zameriame na typ uloZenej sankcie, na zéklade ktorej sa do vzorky v roku 2012 dostali.
Vsetky ukazovatele podla ocakavani naznaCuju, Ze¢ bohatSia krimindlna Kkariéra aj
predchadzajuce skusenosti s pobytom vo vdzeni sa castejSie vyskytovali u jedincov
odstdenych na trest odnatia slobody a k domacemu vézeniu (rozdiely boli vo vSetkych troch
ukazovatel'och, signifikantny nap<0,001), naopak najmenej ¢asto u odsUdenych na trest
vSeobecne prospesnych prac. Tuto skutoénost modzeme vnimat ako potvrdenie, ze
zakonodarca zakotvuje trest domaceho vazenia v hierarchickom zaradeni vo vypocte trestov
na druhé miesto, hned’ za trest odnatia slobody a d’alej chape tento trest ako hlavnu alternativu
k nepodmienednému trestu odnatia slobody (porov. Samal, a d’alsie). Niet preto divu, Ze u
jedincov, ktorym je tato sankcia ulozena, sa stretavame s bohatsou kriminalnou minulost'ou, a

preto sudy volia opatrenia zaloZzené na vyssom zasahu do ich osobnej slobody.

Ako zaujimavost’ mozno uviest, ze v praxi slovenskych sudov sa vyskytli aj pripady, kedy

recidivista (Specialna recidiva, ohrozenie pod vplyvom navykovej latky), ktory uz predtym
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bol pre tento trestny ¢in vo vykone trestu odnatia slobody, bol po d’alSom spachani toho istého
trestného ¢inu odsudeny odvolacim sidom na trest v§eobecne prospesnych prac. Krajsky sud
v Ziline ako sud odvolaci zdévodnil svoje rozhodnutie nasledovne: "S poukazom na
prejednavany skutok je zrejmé, ze ulozené tresty u obzalovaného nesplnili svoj vychovny
ucel. V pripade obzalovaného je treba zobrat’ do tivahy, ze podl'a kriminologickych vyskumov
desistencia, teda opustenie kriminalnej drahy sa deje postupne a oznac¢uje sa preto ako proces.
Nie je totiz realne pozadovat, aby chronicki recidivisti naraz presli z kriminalnej drahy na
dradhu usporiadané¢ho obc¢ana. Ukladanim opakovanych kratkodobych trestov odiatia slobody
nedosiahne spolo¢nost’ stav, ked” I'udia, ktorych negativne rysy sa vytvéraju diha dobu, sa
zrazu stani dokonalejsi ako dokonali. Zakladnym nastavenim systému, v ramci ktorého sa
pachatel'om protiprdvneho konania ukladaji sankcie, by mala byt’ snaha o napravu pachatel’a
(teda o desistenciu pachatel’a), ¢o je vsulade s ucelom trestu. Ak teda doterajsie tresty
U obzalovaného vratane nepodmienecnych trestov odnatia slobody nesplnili svoj tcel, snahou
krajskeho sudu pri ukladani sankcie obzalovanému, bola snaha zvolit' taku alternativnu
sankciu, ktord bude dostatoénou motivaciou v spojeni s aktudlnymi rodinnymi pomermi

obzalovaného k tomu, aby zacal viest' riadny Zivot."%

Uginnost’ ulozenych sankcii riesitelia vyskumu overovali v jeho druhej faze v juli roku 2014.
Jednalo sa o zistenie, ¢i sa v priebehu cca dvoch rokov, ktoré uplynuli od fazy prvej, skimaneé
osoby dopustili d’alSej trestnej Cinnosti. Opédt’ na to vyuzili zdznamy V registri trestov.
Vysledny celkovy Gdaj rozhodne nevyznieva priaznivo - novy zaznam v registri trestov malo
2 038 0s6b, teda 48,1% vzorky! Pocas dvoch rokov tak recidivoval v podstate kazdy druhy
odsudeny. Tento pomer je nutné hodnotit’ ako o to zdvaznejsi, Ze zachytava iba oficidlne
registrovani a odsUdend kriminalitu. O rozsahu latentnych, teda v registri neuvedenych
skutkoch mozeme len Spekulovat’, avSak je takmer isté, Ze podiel osdb, ktoré v danom obdobi
prekrocili zadkon, je v skuto¢nosti vyssi. Vynimoc¢né neboli pripady, kedy k recidive doslo v
sledovanom Gase opakovane. Stvrtina vzorky mala v registri viac ako jeden novy zaznam.
Priemerny pocet novych odsudeni predstavoval pre cely sibor 0,96 (Standardna odchylka
1,387), pre skupinu recidivujiicich odstdenych (teda pre osoby, ktoré sa dopustili d’alsej
trestnej Cinnosti), ale uz takmer dva skutky (priemer 1,99; Standardna odchylka 1,392). Az
neuveritelne vyznieva skuto¢nost, Zze v registri trestov jedného z odsddenych sa objavilo
Strnast’ novych zaznamov, pri troch odstdenych jedenast. Celkom na nasu vzorku pripadlo 4

065 novych zaznamov o odsudeni.

503 Rozsudok Krajského stidu v Ziline zo dita 14.08.2017 sp. zn. 1To 69/2017
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Sledoval sa tiez ¢asovy interval, v akom sa novy zdznam o odsudeni v registri objavil (vo
vztahu k zaznamu v roku 2012). U dvoch tretin recidivistov (65,9%) sa tak stalo uz v prvom
roku (u 37,1% dokonca pocas prvych Siestich mesiacov ), u zostavajucej Casti (34,1%) v
intervale jedného az dvoch rokov. Pokial’ ide o charakter recidivy, najcastejSie (v 47,4%
pripadov) i§lo o recidivu Specialnu (opakovanie rovnakého trestného ¢inu), avSak podobne
zastupené bolo aj opakované spachanie trestného ¢inu iného druhu, teda recidivu heterogénnu
(44,1%). Len vynimocne (v 8,6%) sme sa naopak mohli stretnut’ s opakovanim trestného ¢inu

rovnakeého druhu (recidiva homogénna).

Z hladiska efektivity sankcie pre riesitel'ov projektu bola podstatna otazka, nakol’ko sa miera
recidivy bude 1iSit’ od recidivy osob odsudenych na trest odnatia slobody nepodmienecne.
Preto vytvorili kontrolnt skupinu, do ktorej boli vybrané osoby predtym odsidené na trest
odnatia slobody, ktorym jeho vykon v obdobi uvedenych troch mesiacov roku 2012 skon¢il
(jeho vykonanim alebo podmienecnym prepustenim s ulozenym dohl'adom alebo bez neho).
Recidivu samotnu si definovali ako d’al$i zaznam v trestnom registri, ktory dohl'adavali v juli
roku 2014. Islo teda o zhruba dvojro¢né obdobie, po ktorom bola pripadna d’alSia trestna
¢innost’ sledovana. Na zasadntl otazku, €1 je mozné z hl'adiska recidivy povazovat’ niektora zo
sankcii za G¢innejSiu nez iné, rieitelia pozitivnu odpoved’ nedostali. Ako zdokumentovalo
skorsie Setrenie, tejto skutocnosti si je napokon dobre vedoma vdcsina expertov, ktori priamo
V justicnom Systéme pracuju (Scheinost, Hakova, Rozum, Tomadsek a Vlach, 2014). Rozdiely v
podieloch odstdenych s novym zéznamom Vv registri boli skér zanedbatel'né a Statisticky
slobody (45%). Odsudeni z tejto skupiny sa lisili podla toho, ¢i trest vykonali (recidiva vo
48,3% pripadov) alebo z neho boli podmiene¢ne prepusteni a to s dohl'adom (49,3%) alebo
bez dohladu (36,8%). Pri treste domaceho vézenia predstavovala miera recidivy 46%, pri
vSeobecne prospesnych pracach 48,8% a pri podmiene¢nom odsudeni s dohl'adom 49,4%. V
zhode so zahraniénymi Studiami sa tak potvrdilo, Ze vplyv trestnej justicie na d’alSiu trestnu
¢innost’ prostrednictvom uloZenej sankcie je minimdlny a podstatné faktory, ktoré
rozhodujii o d’alSie krimindlnej kariére odsiidenych, je nutné hPadat’ inde. Cast z nich
moZno napokon sledovat’ tiezZ na datach dostupnych z registra. Ide o vplyv pohlavia, veku a
predchédzajiacich skusenosti s trestnou ¢innost'ou, ¢o su faktory, ktoré z kriminologickych
vyskumov pravidelne vychadzajid ako vyznamne prediktory buddceho kriminalneho
spravania. Aj preto s nimi pracuje vacSina nastrojov na odhalovanie rizik. Celkové zistenia o

miere recidivy, ktord z vyskumu vyplynula, nemoZno hodnotit’ ako priaznivé. Ak budeme o
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efektivite jednotlivych trestov uvazovat’ podla tohto meradla, ani tresty alternativne, ani trest
odnatia slobody nie st podl'a nasich zisteni dostato¢nym predpokladom na to, ze sa odstdeny

nasledne nedopusti trestného ¢inu.

Statisticky vyznamné rozdiely vyéitame v skimanom subore odstdenych len vtedy, ak
rozdelime osoby s ulozenym trestom odnatia slobody na tie, ktoré ho v roku 2012 ukong¢ili
jeho vykonanim (podiel recidivujicich 48,3%; priemerny pocet novych zaznamov v registri
1,03), osoby z neho podmienene prepustené (36,8%; priemer 0,71) a osoby podmienecne
prepusten¢ s dohladom (49,3%; priemer 0,84). Signifikantne mens$i podiel recidivistov aj
niz§i priemerny pocet novo zaznamenanych skutkov medzi osobami podmienecne
prepustenymi (bez dohl'adu) by mohol naznacovat’, Ze hrozba navratu do vykonu trestu, ktorej
pocas skusobnej doby celi, ma z hl'adiska d’alSej trestnej ¢innosti ziaduci odstrasujici efekt. V
rozpore s touto domnienkou je vSak idaj o pocte recidivujucich pri podmiene¢nom prepusteni
s dohladom (49,3%), ktory je dokonca druhy najvyssi zo vSetkych sledovanych opatreni. Ak
by skuto¢ne klicovu ulohu hral deterencny efekt mozného navratu do vézenia, kontrola
proba¢nym uradnikom by ho sotva oslabovala. Vedl'ajSimi ¢initelom tu teda zrejme budua iné
faktory, a nie samotny sposob, ako ich vykon trestu odnatia slobody ukonceny (respektive

podmienecne preruseny).

Kym vplyv typu uloZenej sankcie na recidivu sa ukdzal ako sporny, odlisné konStatovanie
plati pre zdkladné demografické udaje o odsudenych. Pravdepodobnost’ d’alSiecho zdznamu v
registri bola vyznamne prepojena ako s ich pohlavim, tak i vekom. Muzi z vyskumnej vzorky
recidivovali signifikantne CastejSie ako Zeny (48,8% vs. 41,5%; p <0,01) a vyssi bol u nich aj
priemerny pocet novych zdznamov v registri (0,97 vs. 0,92 - v tomto pripade ale o Statisticky
vyznamny rozdiel neslo). Za vel'mi spolahlivy prediktor recidivy byva v kriminologicke;j
literatre povazovany vek. Ako ukazuje nasledujuci prehl'ad, vyznam tohto faktora sa potvrdil
aj v studii. S vynimkou najstarsej kategorie odsudenych (nad 60 rokov) podiel recidivujucich
s pribadajicim vekom napadne klesal. Kym medzi mladistvymi pachate'mi malo zdznam o
novom odsudeni 62,1%, po tridsiatom roku veku uZ menej ako 50% (v kategoriach nad 50
rokov bola dokonca recidiva iba zhruba tretinovd). Ku kategorii najstarSich pachatel'ov, ktori
sa z tohto trendu vymykaju, mézeme uviest’, Ze v mnohych pripadoch islo o trestni ¢innost’
spojent s riadenim motorového vozidla (jazda bez vodi¢ského opravnenia alebo pod vplyvom
navykovej latky). Ide teda o trestnu Cinnost’, ktoru sa policii dari odhalovat’ Tah$ie ako iné
formy kriminality a pristihnutie a nasledné odsudenie pachatela je teda pravdepodobnejsie.

Mozno navySe podotknut, Ze v poslednych rokoch sa policia na tento jav aj vdaka
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technickym pomo6ckam (detekéné pristroje) systematicky zameriava a kontroly na cestach sd

pomerne bezné.

Ku zhodnému zéveru o zna¢nom vyzname veku dospejeme aj vtedy, ak budeme pracovat’ s
porovnanim priemerného poctu novych zaznamov v registri trestov pre jednotlivé vekové
kategérie. Recidiva je najvac¢sim problémom u mladistvych pachatelov (priemer 1,73;
Standardna odchylka 2,250), zatial’ ¢o v neskorSom veku jej riziko razantne klesa. Samotny
vztah medzi vekom a po¢tom novych zaznamov v registri mozno vyjadrit’ tiez koeficientom

korelécie, ktory v tomto pripade ¢ini-0,172 (signifikantny p<0,01).

Vicsina nastrojov na odhalovanie rizika buducej recidivy pracuje s udajom o veku, kedy sa
doty¢ny jedinec dostal prvykrat do kontaktu s justicnym systémom (t.j. Stihany, obzalovany,
¢1 odsudeny). Relativna spolahlivost’ tohto prediktora potvrdzuje aj popisovany vyskum,
pretoze skuto¢ne platilo, Ze ¢im skor sa doty¢ny jedinec prvého trestného ¢inu dopustil, tym
vyS$ia bola pravdepodobnost’, ze sa v nami sledovanom dvojroénom obdobi objavi v registri
zaznam 0 novom odsudeni. Zretel'ny klesajuci trend odsudeni so stipajucim vekom, narasa
iba kategoria najstarSich os6b (nad 60 rokov), v ktorej bola recidiva Stvrtinova (k tomu viac
vid’. vyssie). Korela¢ny koeficient pre suvislost’ medzi vekom 0S0by pri prvej trestnej ¢innosti

a po¢tom novych zaznamov v registri ¢ini -0,188 (signifikantny p <0,01).

Rozdielna bola miera recidivy tiez podl'a hladiska $tatnej prislu$nosti. Kym odstdeni s
Ceskou Statnou prislusnostou sa d’alSej trestnej ¢innosti dopustili v 49% pripadov, obcania
Slovenskej republiky v 42%, Ukrajiny vo 25,9% (rozdiel signifikantny na p<0,05) a

Vietnamu dokonca len vo 22,7% (rozdiel signifikantny na p<0,05).

Zasadnym faktorom, ktory suvisel s vysSSou pravdepodobnostou recidivy, bola podla
o¢akéavania kriminalna minulost’ odstideného. Osoby, ktoré mali uz predtym zdznam v registri
trestov (zapis z roku 2012, vd’aka ktorému sa dostali do vyskumnej vzorky, nebol ich prvy),
recidivovali v 51,4% pripadov, zatial ¢o ti, ktori do vyskumnej vzorky vstapili ako
prvopéchatelia, iba vo 24,1% pripadov (rozdiel signifikantny na p <0,001). Odlisny bol podla
ocakdvania tieZ priemerny pocet novych zaznamov v registri. Zatial' ¢o u prvej menovanej
skupiny predstavoval 1,03; u 0s6b odsudenych prvykrat iba 0,44 (p <0,001). Vztah medzi
poctom predchadzajiicich odsudeni a poctom novych zdznamov v registri po roku 2012
mozeme vyjadrit’ tiez koeficientom korelacie v hodnote 0,162 (signifikantny na p <0,01). Ak
vychadzame z priemerného poctu predchadzajucich odstdeni, pri osobach recidivujucich po

roku 2012 predstavoval 5,04; pri osobach bez nového zaznamu v registri naproti tomu len
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3,58 (signifikantny na p <0,001). Ak rozdelime vyskumnua vzorku do kategoérii podla poctu
predchadzajucich odstdeni, je zjavné, Ze podiel recidivistov s poétom predchadzajlcich
zdznamov uzko suvisi (rozdiely medzi jednotlivymi kategdriami boli $tatisticky vyznamné na

p <0,001) .

Ak sa zameriame len na odstudenych, ktori uz mali predchadzajice zaznamy V registri trestov,

mozno konstatovat’, Ze vy$Si podiel recidivy bolo mozné vysledovat’ u 0s6b, ktorym bol v

minulosti uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody (56.3%) - medzi jedincami, ktorym

tento trest v minulosti uloZeny nebol, sa jednalo o 48,4% (p <0,001). Statisticky vyznamny
rozdiel bol medzi tymito skupinami aj v priemernom pocte d’alSich zaznamov v registri po
roku 2012 (1,19 vs. 0,94, sign. Na p <0,001). Predchadzajice skdsenosti so systémom
trestného sudnictva sa vyznamne premietli do rychlosti, s akou sa u recidivujucich osdéb novy
zaznam V registri objavil. Zatial’ ¢o u jedincov, ktori do vyskumnej vzorky vstupovali ako
prvopachatelia, sa novy zaznam objavil uz v prvom roku len v 57,4% pripadov, pri
odsudenych s predchéadzajacimi zaznamami v 66,5% (rozdiel signifikantny na p <0,05). Druh
¢i charakter recidivy naopak s predchadzajucimi odsudeniami nesuvisel. Za rizikovy faktor
recidivy mézeme podla vyskumnych dat povazovat aj skutoCnost, Ze register trestov u
daného jedinca obsahuje informaciu o skorSej premene vykonu alternativneho trestu na
nepodmienecny trest odnatia slobody, pripadne o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody po
podmienecnom prepusteni. U o0sob, kde vyskumnici taky zdznam v minulosti nasli, bola miera
recidivy v sledovanom obdobi 59,2%, v opacnom pripade len 47,8% (sign. Na p <0,001).
Rozdiel bol znovu tieZ v priemernom pocte novo zaznamenanych skutkov (1,26 vs. 0,90; sign.

Na p <0,001).

Podrla oc¢akavania a v sUlade s existujacimi kriminologickymi vyskumami kriminalnej kariéry
sa potvrdilo, Zze recidiva je Gzko previazana s niektorymi zakladnymi demografickymi
faktormi. Jedna sa predovSetkym o pohlavie a vek. Zasadnou premennou vo vsetkych
analyzach bola samozrejme tiez predchadzajica skasenost’ s trestnou ¢innostou a to vratane
poctu spachanych trestnych ¢inov, ich typu aj veku, ked’ sa doty¢na osoba dostala prvy krat
do kontaktu s trestnou justiciou. Nie je nahoda, Zze z nich do zna¢nej miery vychadzaju aj
predikéné néstroje, bezne vyuzivané v praxi vdzenskych ¢i probacnych sluzieb vo vicsine

vyspelych krajin sveta.

Podl'a riesitelov, je jednym z hlavnych zaverov vyskumu recidivy poznatok, Zze vplyv

trestnej justicie, ktory sa uplatiiuje prostrednictvom trestu alebo opatrenia na
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kriminélnu kariéru odsudenych je zna¢ne obmedzeny. Je napokon zname, Ze verejnost’ ma

tendenciu precefiovat’ ucinok generalnej prevencie a to v zmysle moznosti odstrasovat

pachatel’a prisnymi trestami. Preto si trafaji tvrdit’ ,ze G¢inna trestna politika sa na oblast’

trestania nesmie obmedzovat’, pretoze efekt uloZzenych sankcii je spravidla vyrazne mensi ako

vplyv réznych faktorov posobiacich v prirodzenom socialnom prostredi pachatela. Vyskumy

kriminalnej kariéry v tomto zmysle poukazuju najma na vyznam niektorych Zivotnych
udalosti, ktoré dokazu zivot pachatela zmenit' v pozitivnom zmysle a prispiet’ k jeho
vlastnému rozhodnutiu v trestnej ¢innosti nepokracovat’. Intervencie Statu mézu byt
najacinnejsie vtedy, ak sa podari tieto prirodzené Zivotné procesy naStartovat’ alebo urychlit’.
Ak sa chceme usilovat’ o obmedzovanie kriminality, je nevyhnutne nutné rozsirit” diskusiu o

vhodnych opatreniach tiez do oblasti socialnej politiky.>%*

Uvedené potvrdzuje aj analyza Vizenskej sluzby CR, pokial’ ide o validitu udajov nastroja

SARPO.

Od 1.novembra roku 2012 vyuziva Vazenska sluzba CR na spracovanie komplexnej spravy o
odsudenom hodnotiaci nastroj Suhrnna analyza rizik a potrieb odsudenych (d’alej len"nastroj
SARPO"). Nastroj SARPO je jednotny, objektivne, Struktarovany nastroj - slizi na
hodnotenie odstdenych - identifikuje Specificku trestnd ¢innost’ - vyhodnocuje riziko ujmy -
hodnoti kriminogenne rizikd -ma validizovany vypocet Statistického rizika a dynamickych
rizik a jeho vystupom je Komplexnad sprava o odstdenom, ktora shizi ako podklad pre
vytvorenie Programu zaobchddzania. Od jeho zavedenia je nastroj SARPO priebezne
upravovany na zéklade empirickych poznatkov a skumania jeho validity. Aj ked’ hlavnym
ucelom nastroja SARPO je spracovanie Komplexnej spravy o odsidenom, mozno
prostrednictvom neho, zaroven vyhodnocovat kriminogénne rizika, tj. rizikd zvySujace
pravdepodobnost’ recidivy v penologickom ponimani. Recidiva v penologickom slova

zmysle, je definovana ako opatovné odsudenie na trest odnatia slobody nepodmiene¢ne.

Kriminogénne rizikové faktory sa delia na statické a dynamické. Statickeé rizikové faktory su
kon$tantné a nemenné, pripadne sa menia v jednom smere, napr. vek ¢i kriminalna historia.
SU potencidlne silnymi prediktormi, ale nie si pristupné programom zaobchadzania.
Dynamickeé rizikové faktory naopak predstavuju vlastnosti pachatel’a (alebo jeho / jej aktudlnu

situaciu), ktoré su pristupné zmene, priCom tieto zmeny si spojené s rdznou mierou

S04SCHEINOST, M.: Sankce a jejich u¢innost In. Restorativna justicia a alternativne tresty v aplika¢nej praxi.
Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie. Trnava: Leges, 2015 s. 18-19.
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pravdepodobnosti recidivy. Dynamickeé rizikové faktory (nazyvané aj "kriminogénne
potreby™) st ako také s'ubnymi ciel'mi korektivneho zaobchadzania.

V ramci projektu Technickej agentlry Ceskej republiky Programu Omega pod nazvom
Metodika hodnotenia odsudeného véizenskou sluzbou Ceskej republiky na ticely rozhodovania
sudu o podmienecnom prepusteni bola zistovana validita Dynamickych faktorov. Riesitelom
projektu bola Katedra socioldgie Univerzity Karlovej v Prahe v spolupraci s odbornym

timom zamestnancov Vézenskej sluzby CR.

Analyzovany datovy subor obsahoval 5702 odsudenych, ktori boli prepusteni z vykonu trestu
a pri ktorych sa da sledovat’, ako si po urceny ¢as vedl. Za rozhodujdce kritérium Uspechu je
povazované dosiahnutie hranice 18 mesiacov od prepustenia, bez toho, aby doslo k zlyhaniu.
To je indikované nastupom spét’ do vézenia a to bud’ v ramci predchadzajuceho trestu alebo v
dosledku d’alSicho potrestania pachatel’a.

Nie vSetci prepusteni jedinci samozrejme stravili na slobode rovnaky cas, priemerné Udaje 0
dizke pobytu (ku diu spracovania Gdajov) vykazuji znaény rozptyl. Realnejsi Udaj
charakterizuje tu cast’ suboru, ktord sa ocitla spat’ vo vykone trestu = zlyhala: tvori ju 1456
jedincov, t.j.25,5%. Z hl'adiska fungovania instititu podmiene¢ného prepustenia je zaujimave,
ze podiel takto "zlyhavajucich™ je medzi znovu uvaznenymi relativne nizky, vac¢sinou (82%)
ide o recidivu v zmysle dalsiecho vykonu trestu. U jedincov, ktori uz presli rozhodnym
obdobim 18 mesiacov (3794 0s0b), ¢ini podiel zlyhanych 31,8%. Do 18 mesiacov teda
zlyhalo 1208 z 1456 celkovo zlyhanych osob.>%

Na zaver uvadzame Validiza¢nou $tudiou zistené fakty. VicSina rizik z oblasti Dynamickych

faktorov mé signifikantny vzt'ah k zlyhaniu. Zistené vztahy st slabé az stredne silné.

Relativne najviac koreluje so zlyhanim celkoveé riziko v oblasti vzdelania a vychovy (V =

0,347). Naopak najmenej koreluje zlyhania s rizikom v oblasti byvania (V = 0,212).

Zistené suvislosti poukazuju na vyznam finan¢nych rizik pre zlyhanie a to aj nepriamo cez

rizika spojené s finan¢ne naro¢nymi zavislostami (alkohol so zlyhanim nestvisi, drogy ano).

Stabilita byvania je pre zlyhanie relativne podstatnejsia neZ kvalita byvania.

SSBURIANEK, J., PODANA; Z., HOMOLOVA, P.: Metodika hodnoceni odsouzeného Vézetiskou sluzbou CR
pro tcely rozhodovani soudu o podminéném propusténi. Praha: Prosinec, 2016 s. 7- 8.
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Chybajica pracovna skusenost’ pravdepodobne suvisi so zlyhanim viac ako dlhodoba

nezamestnanost’.

Nedostato¢né hospodarenie s financiami sa zda rizikovejsie pre zlyhanie ako dlhy.

324 :

Zda sa, ze rodinny stav je va¢sim rizikom pre zlyhanie nez to, ¢i ma osoba deti alebo kol'’ko

ich ma.

V oblasti vychovy sa potvrdzuje vplyv skorych problémov v detstve na neskorSie rizikové

spravanie v rdmci poruSovania zakona.

Nesignifikantnym sa ukéazal vplyv problémového uzivania alkoholu a takmer vSetkych s

alkoholom suvisiacich ukazovatel'ov.

Tradi€né osobnostné faktory, ako su klamstvo, agresivita, manipulacia, traumatizécia,

inteligencia, sa ukazuju relativne menej vyznamné ako behavioralne faktory.5%

4.2. Pre¢o by sme maliuprednostnit’ uloZenie alternativneho trestu

Sykes uz v roku 1958 vymenovava pat strat, ku ktorym vedie véznenie: strata slobody,
odnatia materiadlnych aj nematerialnych statkov, strata heterosexualnych vztahov, nedostatok
bezpecia (ohrozenie spoluvdziiami), obmedzenie vlastnej autonémie. To podla neho vedie
viazna K identifikdcii s vazenskou subkulturou, podporuje zavadné spravanie a rozvija
opozicné, hostilitné postoje k persondlu véznice a k jej organizatnym cielom. Z toho
vyvodzuje jednoznaény zaver, Ze vdznica nie je vhodnym miestom na ovplyvnenie 'udského

spravania v socialne pozitivnom smere. >/

Ako preukazate'né negativne vplyvy uvédznenia SU aj Vv sGasnosti uvadzané: prerusenie
pozitivnych socialnych vézieb s pévodnym prostredim (rodinou, priatelmi atd’.), preruSenie
pracovnych aktivit a vztahov, vykorenenie z bezného Zivota spolo¢nosti vediice po prepusteni
k problémom s opidtovnym zaclenenim do Casto uz zmeneného prostredia. Sprievodnym
javom uvdznenia je tiez znacné potlacenie individuality odsudenych osdb, vedlce u nich k
strate pocitu zodpovednosti za vlastné rozhodovanie, k prevzatiu vézenskych noriem tzv.

Druhého Zivota védzilov. Najmd u mladSich vézilov vedie vdznenie k ziskaniu neZiaducich

S06BURIANEK, J., PODANA; Z., HOMOLOVA, P.: Metodika hodnoceni odsouzeného Vézeiiskou sluzbou CR
pro tcely rozhodovani soudu o podminéném propusténi. Praha: Prosinec, 2016 s. 124.
%07SYKES,G.M.: The society of captives. Pricenton: Pricenton University Press, 1958 s. 37
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navykov, obcas aj k drogovej zavislosti a kontaktov na kriminalne skupiny operujice mimo
véznice. Pri mnohych dlhodobo véznenych osobach je zial’ nutné konstatovat’, Ze vykon trestu
nenapliia svoj ucel, skor naopak, negativne Géinky takéhoto uviznenia upeviiuju krimindlne
zameranie osobnosti vdznenych a preto po vykonani trestu, tito pachatelia st pre spolo¢nost’
stale rovnako nebezpe¢ni ako pred uvéznenim (niekedy aj viac) a po prepusteni z vaznice
bezprostredne pokracuji vo svojej krimindlnej Kkariére. Vyskumami, vykonavanymi
psychiatrami a Klinickymi psychologmi, je opakovane zistované, ze u dlhodobo vdznenych
0s0b sa da vel'mi Casto stretnut’ s dusevnymi poruchami, napr. neurézami a psychdzami ako
dosledkom uvéznenia a tieto dusevné poruchy samy o sebe po prepusteni z vdzenia stazuju

zaclefiovania nimi postihnutych osoby do akéhokol'vek socialneho prostredia. %

Vykon trestu odiatia slobody so sebou totiz nesie vel'ku hrozbu ,.kriminalnej infekcie u tych
pachatel’'ov, ktori by sa inak mohli po prepusteni z vykonu trestu bezproblémovo opat’ zaradit’
medzi riadnych ob¢anov. Akykol'vek pobyt vo vizeni totiz spravidla vedie k utvrdzovaniu
kriminalneho spdsobu chovania. Z pdvodne normalneho ¢loveka sa po pobyte vo vidzeni méze
vytvorit’ prototyp vézia, teda ¢loveka neschopného zit' v normalnej spolo¢nosti na slobode
a sam, legalnym spdsobom si zabezpeCovat' bezné Zivotné potreby, pretoZze sa najlepSie
orientuje hlavne vo vazenskych podmienkach. Nepodmieneény trest odnatia slobody taktiez
prehlbuje v odsudenom pocit nezdujmu spolocnosti o ich osud, Casto stibezne dochadza k
strate zamestnania a byvania a k naruSeniu zabehnutych rodinnych i spolo¢enskych

vzt'ahov.%%°

Trest odnatia slobody je vel'mi Casto spojeny s ,,prizonizéciou®, teda negativnym vplyvom
vazenského prostredia na odsudenych a na ich bezprostredni buducnost’ po prepusteni z
véazby. Toto negativne ovplyvnenie je zjavné nielen u odsudenych s dlhodobym trestom, ale aj
v pripade kratkodobych trestov. Pobyt vo vézeni je vo vicSine pripadov spojeny so stratou
zodpovednosti odsudeného za seba samého, za svoje chovanie a za svoju budicnost.
Odsudeny po svojom prepusteni z vidzenia do zna¢nej miery strdca schopnost’ Zit’ na slobode
beznym spdsobom Zivota, strdca potrebné socidlne zrucnosti a ndvyky, o méze viest’ k tzv.
syndromu ,,otaavych dveri®, podla ktorého prepusteny nie je schopny zivota v normalnej
spolo¢nosti nezataZenej krimindlnou minulostou. Zafne preto vyhladavat taky typ

prostredia, ktory poznd a vie sa v iom pohybovat’, teda niektort kriminalnu subkulttru. Tym

8K ARABEC, Z. a kol.: Dlouhodobé tresty odnéti svobody. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2004 5.116.
SSTREMY, T., KURILOVSKA, L., VRABLOVA, M.: Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015 s.219-220.
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sa pravdepodobnost’ nim pachanej pokraovacej trestnej cinnosti zvysuje. I napriek tomu, ze
niektori odsudeni optstaju zariadenie na vykon trestu odnatia slobody po odpykani svojho
trestu s najlep$imi predsavzatiami, vzapéti sa dostavaju do situécii, ktoré ich vracaji spit’ na
Jkriminalnu drahu®. Dal§im velkym problémom vizenskych systémov vo vicsine krajin je
preplnenost’ viznic, ktord podstatnym sposobom znizuje moznosti individualneho a

efektivneho a pozitivneho vychovného pdsobenia na odstidenych. >0

Alternativne tresty boli zavedené do systému trestnej justicie, aby umoznili sudcom a
prokuratorom v trestnom konani viac moznosti v uplatiiovani spravodlivosti s ohl'adom na
osobu pachatela a spachany trestny ¢in. Ulozenie trestov, ktoré nie su spojené s odnatim
slobody, davalo do buducna péachatelom nadej, aby sa nedopustali d’alSej trestnej ¢innosti a
lepsSie sa zapoji do obcianskej spolo¢nosti. V systéme alternativnych trestov sa predpoklada,
ze znacna Cast’ pachatel'ov je menej naruSena a preto d’alSiu trestnti Cinnost’ vplyvom systému
restorativnej justicie nebude pachat. Vplyvom nepodmienecného trestu odnatia slobody by
mohlo dojst’ k nasilnému vytrhnutiu subjektu z jeho prirodzeného socidlneho prostredia, co
modze spdsobit’ stazenie jeho navratu a obnovenie pdvodnych spolocenskych vizieb. Zaroven
sa ulozenie trestov nespojenych s odiatim slobody chape ako prejav dovery a snaha pomoci
pachatelovi. V neposlednom rade je vykon alternativnych druhov trestov spojeny s
nespocetne mensimi nakladmi. U prvopachatelov menej zdvaznych trestnych ¢inov by mal
sud starostlivo zvazovat’ vhodnost’ uloZenia trestu odnatia slobody a v zavislosti od okolnosti
pripadu zvolit’ radsej alternativny trest, samozrejme, pokial’ to zdkon u takto spachaného
skutku povoluje. Alternativne tresty poskytuji menej naruSenym pachatelom Sancu lepSiecho

za¢lenenia do spolo¢nosti a zachovania rodinnych i osobnych vézieb. %!

Alternativny spdsob potrestania pachatela dnes predstavuje najméd v pripadoch pachatelov
menej zavaznej trestnej Cinnosti hlavni metddu préce s odsudenym. Hlavnym zmyslom
alternativnych spdsobov rieSenia trestnych veci je primerand reakcia na spachany trestny ¢in.
Ide predovsetkym o obnovenie vzdjomnych vztahov medzi poskodenym a obvinenym,
osobami z blizkeho socialneho a rodinného prostredia, snahu o pozitivhu motivaciu
obvineného a dosiahnutie vyrieSenia konfliktu medzi nim a poskodenym (obetou), respektive

dosiahnutie satisfakcie pre poskodeného, na zéklade ktorej by dokdzal spachanie skutku

SISTREMY, T., KURILOVSKA, L., VRABLOVA, M.: Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015 s.220.
SUSTREMY, T., KURILOVSKA, L., VRABLOVA, M.: Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015 s.219-220.
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obvinenému, ktory prejavil I'itost,, odpustit’, a tym zmiernit’ alebo eliminovat’, v ¢o najvacsej

moznej miere konfliktn( situaciu medzi nimi.>2

4.3.Uvahy de lege ferenda

KedZe z viacerych zahrani¢nych vyskumov, vratane (na naSe pomery rozsiahleho) vyskumu
realizovaného v Ceskej republike, vyplynul poznatok, Ze druh uloZeného trestu nema
zasadnejs$i vplyv na dalSiu trestnu Cinnost” pachatela, je potrebné uvazovat v intenciach
nespornych vyhod alternativnych trestov oproti nepodmienecnému vykonu trestu odnatia

slobody, o moznostiach ako navysit’ pocet ukladanych alternativnych trestov.

Uvedomujeme si, ze nejde o l'ahka tlohu a s uvedenym problémom (ako zvysit mieru
ukladania alternativnych trestov) sa pasuje nielen Slovenskd republika, ale ide o

celoeurdpsky, ba mozno az celosvetovy problém.

Je potrebné uviest, Ze nie sme zastancami ukladania alternativnych trestov za kazda cenu.
Nepochybne existuji trestné €iny a ich pachatelia, pri ktorych by uloZenie alternativneho
trestu nebolo spravne, ani spravodlivé. Zastdvame nazor, ze existuju pachatelia, ktori svojimi
¢inmi a sposobom svojho zivota preukdzali, Ze ich pobyt na slobode je pre spolo¢nost

nebezpecny a je potrebné ich izolovat’ od beznej populacie v zdujme ochrany obyvatel’stva.

V pripade, ze musi z roznych dovodov dojst k vykonu nepodmienecného trestu odnatia
slobody, je vel'mi dolezitd nasledna resocializacia odsudeného, ktord napomaha resp. méa
napomahat’ zniZzeniu rizika recidivy takéhoto pachatela. Problematika resocializaénych
programov pre odstdenych je v naSich podmienkach, oproti krajindm zapadnej Europy resp.
USA iba na zac¢iatku a mame pred sebou este dlhli cestu, nez sa nas systém postpenitenciarnej
starostlivosti dostane na uroven vyspelych krajin. Napriek tomu, aj u nds mozno najst

organizacie, ktoré sa uvedenej problematike venuja.

V ramci narodného projektu Sanca na névrat sa vytvara, overuje systém podpory odstidenych
na plynuly prechod do ob¢ianskeho Zivota. Hlavnym cielom projektu je u osdb vo vykone
trestu odnatia slobody znizit’ rizikd socidlneho vylicenia a zvysit’ kompetencie pri uplatneni
sa na trhu prace. Prepdjanie starostlivosti pocas vykonu trestu a po prepusteni reSpektuje a

podporuje existujice formy sluzieb. Zdmerom je znizenie rizika recidivy a obmedzenie

S2STREMY, T., KURILOVSKA, L., VRABLOVA, M.: Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015 s.221.
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vzniku moznych krizovych situdcii v okoli oso6b vracajicich sa z vykonu trestu odnatia

slobody. °13

Sucasne vSak hovorime, ze v pripadoch, v ktorych je ¢o i len trochu mozné ulozit’ alternativny
trest, je tento potrebné ulozit, nakol’ko vézenie eSte z nikoho lepSicho ¢loveka neurobilo.
Uvedené tvrdenie potvrdzovali a potvrdzuju aj celosvetové vyskumy zamerané na danu

problematiku.

Stucasne si uvedomujeme, ze urcit’ hranicu medzi tym, kedy eSte uloZit’ alternativny trest a
kedy uz ulozit’ trest odiatia slobody, je prinajymenSom vel'mi naro¢n4, ak nie priam nadl'udska
uloha. Zakonodarca, nech by bol akokol'vek kvalitny, nikdy nedokéze v texte zékona
reflektovat’ vSetky alternativy a okolnosti konkrétneho pripadu, priCom uvedené by ani

nemalo byt’ jeho ambiciou.

O vine a treste vzdy rozhoduje konkrétny sudca, ktory dokaze omnoho lepSie posudit
konkrétne okolnosti pripadu. Je preto potrebné zo strany zakonodarcu poskytnat sudcovi
priestor na vacSiu moznost sudcovskej individualizdcie trestu a motivovat sudcov k
ukladaniu alternativnych trestov. Uvedené je podmienené jednak osobnou motivaciou sudcu
takyto trest ulozit a jednak moZnostami S§tatu alternativny trest realizovat’ a nalezite
kontrolovat. Osobnii motivaciu sudcu ukladat viac alternativnych trestov by mohol Stat
podporit’ prostrednictvom komplexného hodnotenia sudcu, kde by jeden z ukazovatelov
kvality sudcu bola prave miera ukladania alternativnych trestov. Sudca, ktory uklada viac
alternativnych trestov, by tak bol hodnoteny lepSie nez ten, ktory ich uklada menej. Nemene;]
vyznamnou je otdzka zabezpeCenia realizacie a kontroly vykonu alternativnych trestov zo
strany Statu. Tato realizacia a kontrola sa 1i8i, v zavislosti na konkrétnom alternativnom treste,

ktory je v tom, ktorom pripade ukladany.

Napriklad pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody, by sme navrhovali
vyrazne zvySit pocet probaénych a mediaénych uradnikov posobiacich pri jednotlivych
sudoch. Vzhl'adom na to, Ze vzdelanostny cenzus, pokial’ ide o to, kto moZze robit’ probacného
a media¢ného uradnika je v sucasnosti nastaveny dost’ Siroko, neobdvame sa toho, Ze by

uvedenu pracu nemal kto robit’.

Pokial’ ide o konkrétne navrhy, tak ako uz bolo uvedené v predchadzajicich cCastiach tejto

prace venovanej podmiene¢nému odkladu vykonu trestu, (ktoré navrhy si na tomto mieste

13Viac informacii na internetovej stranke www.sancananavrat.sk
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dovolime zopakovat’) navrhujeme, aby pachatel'om, ktori boli uz najmenej trikrat odsudeni za
umyselny trestny ¢in, bez ohl'adu na to, ¢i boli ich predchadzajice tresty vykonané a trest
zahladeny a je im ukladany podmieneény trest odnatia slobody, bol obligatorne ulozeny
taktiez proba¢ny dohlad a to bez ohl'adu na vymeru ukladaného trestu. Na druhej strane by
sme navrhovali naviazat' proba¢ny dohl'ad na umysel pachatela tak, aby proba¢ny dohlad
nebol ukladany pachatelom nedbanlivostnych trestnych cinov. Nezmyselnost' naviazania
proba¢ného dohl'adu na vySku ukladaného trestu manifestujeme na pripade sO¢asného
Specialneho prokuratora (ktorému bol za usmrtenie chodca na priechode pre chodcov udeleny
trest odnatia slobody, ktory mu bol podmiene¢ne odlozeny na skiSobnu dobu troch rokov,
pricom mu bol obligatérne uloZeny taktiez probacny dohl'ad). Myslime si, ze u péachatelov
nedbanlivostnych trestnych ¢&inov, (ktori navySe predtym neboli trestani) je uloZenie
probacného dohl'adu prinajmenSom nadbyto¢né a netcelné, nakolko uloZenie probacného
dohl'adu v tomto pripade vobec nie je potrebné na naplnenie ucelu trestu a probacny dohlad v
takychto pripadoch zbyto¢ne zat'azuje proba¢nych a mediaénych uradnikov, ktorych kapacity
by mohli byt omnoho efektivnej$ie vyuzité na dohl'ad nad pachatel'mi umyselnych trestnych
¢inov, najma recidivistov. Podl'a naSho nazoru, naviazanie proba¢ného dohladu na umysel
pachatela trestného ¢inu by bolo omnoho ucelnejsic a efektivnejsie ako jeho naviazanie na

vysku ulozeného trestu odnatia slobody.

Zvysenie poctu probacnych a mediacnych uradnikov ma priamy vplyv taktiez na efektivitu
realizacie d’alSich alternativnych trestov. Myslime si, ze je to prave zla moznost kontroly
vykonu niektorych alternativnych trestov, ktora odradza sudcov od ich ukladania. Nie vsetko
je vSak len o l'ud’'och. V stcasnej dobe vyznamnu ulohu v trestnej politike zohrava aj technika.
Bez techniky by realizacia a kontrola niektorych alternativnych trestov nebola vobec mozna.
ZIé technické vybavenie, resp. nedostatok I'udi, ktori sa o tieto zariadenia staraju je podla
nasho nazoru taktiez jednym z dovodov, pre ktory nedochddza k ukladaniu niektorych

alternativnych trestov v takej miere, v akej by mohlo.

Pri zavedeni projektu ESMO boli kompetentni plni o¢akavani, Ze tento projekt povedie k
radikdlnemu zniZeniu obsadenosti véznic. Redlne vSak v praxi od roku 2016, teda od G¢innosti
zakona do roku 2018, bol trest domaceho vézenia realne ulozeny spolu 57-krét. V roku 2016
23-krat, v roku 2017 dokonca len 14-krat a v roku 2018 len 20-krat, z ¢oho vyplyva, ze
percentudlne zastipenie trestu doméaceho vdzenia vo vztahu k celkovému poctu odsudenych
ostava nezmeneny. Z citovanych Statistik, tak isto vyplyva, Ze ani zavedenie moznosti

vyuzivania elektronického monitorovacieho systému nebolo pre sudy dovodom na ukladanie
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trestu doméaceho vézenia v porovnani s predchadzajicimi rokmi. Je mozné dokonca povedat’,
ze ukladanie trestu domaceho vizenia by malo mat’ stupajucu tendenciu, ¢o rozhodne nie je
realitou. Trest domaceho vézenia je podla nasho ndzoru vhodnou alternativou nielen ku
kratkodobym trestom odnatia slobody, ale taktiez napriklad k podmienecnému odkladu
vykonu trestu odnatia slobody. Myslime si, Ze trest domaceho vdzenia dokaze lepsie naplnit
ucel trestu, nakol’ko je pre pachatelov obmedzujicej$i nez samotny podmienecny odklad
vykonu trestu. Pri treste domaceho vézenia navySe nie st az v takej miere potrebné kapacity
proba¢nych a media¢nych uradnikov, nakolko kontrola vykonu tohto trestu je primarne
realizovand prostrednictvom technického zariadenia a aZ druhotne probaénym a mediacnym

Uradnikom.

Pokial’ ide o penazny trest, ten by sme navrhovali rozsirit’ na SirSiu paletu trestnych ¢inov, tak
aby ich bolo mozné ulozit’ aj za zloCiny, ktoré neboli spachané zo ziskuchtivosti. Uvedené
reflektuje prax niektorych Statov zapadnej Eurdpy, napr. Holandska, kde je mozné penazny
trest uloZit’ aj za obzvlast zavazné trestné Ciny. Pripadne by bolo pri takychto trestnych
¢inoch mozné uvazovat’ o kombinacii vysSieho penazného trestu a d’alSich obmedzeni, napr.
proba¢ného dohladu. Na druhej strane, uréite nepovazujeme za $tastni sucasni pravnu
upravu, pokial’ ide o zahladenie odsudenia pri penaznom treste. Prave zahladenie odsudenia
po zaplateni penazného trestu, ktoré spdsobuje, Ze bohatsi pachatelia sa Casto krat priam
domahaju uloZenia peniazného trestu, nakolko, ak je pefiazny trest ulozeny samostatne, jeho
zaplatenim, pre pachatela prakticky zanikaju vSetky d’alSie negativne dosledky odstdenia.
Uvedent otazku, mozno povazovat za jednu z najdiskutovanejSich otdzok suvisiacich s
penaznym trestom. StUcasna pravna uprava, tak umoznuje pachatelovi vyhnut sa akejkol'vek
d’alsej zodpovednosti a nasledkom za spachany trestny ¢in, napriklad pokial’ ide o vykon
povolani, na ktoré sa vyzaduje ista miera bezithonnosti, ktora je upravena v osobitnom zakone
regulujicom to ktoré povolanie. Myslime si, ze ista hrozba negativneho vplyvu pre pachatela
by tu mala pretrvavat’, napriklad v podobe podmiene¢ného vymazu penazného trestu z vypisu
z registra trestov. Uvidime, ¢i zakonodarca vyriesi uvedeny problém v ramci pripravovane;j
novely zakona o registri trestov, ktord vznikla aj v nadvéznosti na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky, ktory poukazuje na neddvodnost’ Siroko nastaveného rozsahu

preukazovania miery bezihonnosti.

Pri treste zakazu ucasti na verejnych podujatiach kvitujeme najmaé to, ze TZ umoziuje ulozit
pachatel'ovi povinnost’ v ur¢enom c¢ase sa hlasit’ na prislusSnom Utvare Policajného zboru.

Prax v zahrani¢i totiz ukédzala, Ze ide o vel'mi G¢inny ndstroj na elimindciu ré6zneho druhu
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fanasikovského nasilia. Navrhujeme preto, aby sa tento nastroj vyuzival viac menej
obligatérne. Na druhej strane si vSak uvedomujeme, ze fanisikovské nésilie v zna¢nej miere
suvisi aj so stupniom kultirneho rozvoja danej spolo¢nosti. Myslime si preto, ze stat by sa mal
viac zamerat' na prevenciu tohto druhu kriminality, spo¢ivajicu najmi vo vzdelavani a

poukazovani na pozitivne priklady zo zahranicia.

Ani sudca, tak ako kazdy Clovek vSak nie je neomylny a preto mu treba vytvarat’ ¢o najlepsie
podmienky na to, aby vedel pri konkrétnom pachatelovi, ¢o najcitlivejSie ur¢it’ druh a vymeru
trestu. Neobavame sa toho, Ze v pripade, ze by sa rozsirili moznosti sudcu v ramci sudcovskej
individualizacie trestu, tak by mohli vznikat’ svojvol'né rozhodnutia. Treba si uvedomit’, Ze v
trestnom procese je v vzdy pritomny prokurator, ako zastupca Statu, ktory ma hajit' jeho
zaujmy, preto ak by dosSlo k rozhodnutiu zo strany sudcu, ktoré by nebolo zakonné a
spravodlivé, ma prokurdtor vzdy moZnost podat’ voci takémuto rozhodnutiu odvolanie,
rovnako tak obhajca obzalovaného, resp. samotny obzalovany. Rovnako je potrebné
pripomentt, ze v st¢asnosti uz mame v Slovenskej republike v trestnych kddexoch nastavené
moznosti ako trestat’ sudcov v pripade, Ze ich konanie by bolo svojvolné a to prostrednictvom

trestného ¢inu ohybania prava.

Za Gcelom toho, aby sudcovia a prokuratori vedeli lepSie posudit’ osobnost’ obzalovaného, by
sme navrhovali kurzy forenznej psycholdgie pre sudcov a prokuratorov v ramci vzdelavania

realizovaného Justi¢nou akadémiou.

TaktieZ by sme navrhovali pouzivanie nastroja SARPO, ako pomocného nastroja pri ukladani

trestu, ktory by sudcovi ukazal predikciu vyvoja d’alSej kriminalne;j kariéry pachatel’a.
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Zaver

Pojem trest je jednym z Ustrednych pojmov celého trestného prava. Trestanie prechadzalo u
nas aj vsade vo svete svojim prirodzenym vyvojom az do dnesnej podoby, kedy mame za to,
7e v idealnom State by sa mali pouzivat’ sankcie, ktoré umoziiuju ¢o najviacsiu resocializaciu
pachatela trestného ¢inu. Trestami, ktoré resocializaciu odsudeného podporuju viac neZ iné st

alternativne tresty.

Uvedomujeme si, ze alternativne tresty nie je vhodné ulozit' v kazdom pripade a urcite sa
najdu pachatelia, najmd zavaznej trestnej Cinnosti, u ktorych je potrebné a priam az
nevyhnutné, v zaujme ochrany spolo€nosti, uloZenie nepodmienecného trestu odiatia
slobody. Aj ked’ sa stotozitujeme s nazorom Fabryho, ze "po roku 1989 sa na odsudeného
hl'adi ako na obc¢ana, ktorému bola do¢asne obmedzena osobna sloboda a v désledku toho sa
mu obmedzujl aj iné prava zakotvené v zdkonoch v miere nevyhnutne potrebnej na spinenie
ucelu vykonu trestu odnatia slobody a na ochranu prav a bezpecnosti inych osob, majetku a
poriadku v miestach, kde sa trest odnatia slobody vykonava. Ostatné I'udské prava a slobody
musi mat’ zachované aj odstideny na trest odnatia slobody", napriek tomu so sebou vykon
trestu odnatia slobody prinasa nesporné negativa. Preto je potrebné s trestom odnatia slobody
nakladat’” vel'mi opatrne, nakolko jeho vykonom sa odsudeny dostava cCasto krat do
"kriminalnejSieho" prostredia nez z ktorého vziSiel a u odsudeného sa pobytom vo vézeni
vytvaraju predpoklady na d’alSiu krimindlnu kariéru. Aj zo Statistik vyplyva, ze vicSina
odsudenych (v roku 2020 to bolo 63,6 %) je vo vykone tohto trestu opakovane. Prave recidiva
je to, Comu by sa mal systém trestnej justicie snazit’ ¢o najviac zabranit’. Z uvedeného dévodu
je ve'mi vyznamnou praca s odsidenymi poc¢as vykonu trestu a najmé po ich prepusteni. Aj
ked’ Slovenskéa republika v uvedenej oblasti za krajinami zdpadnej Europy alebo USA
nepochybne zaostava, Uz aj u nas existuji projekty, ktoré sa snazia pracou s odsudenym,
riziko recidivy znizit. Za vsetky moZno spomenit nirodny projekt Sanca na ndvratpod

gesciou Zboru vdzenskej a justicnej straze.

Prostrednictvom analyzy vyskumu Ceského Institutu pre kriminoldgiu a socidlnu prevenciu
(ktorého vysledky su v zhode so zahranicnymi vyskumami uvedenej problematiky) sa
ukdzalo, ze vplyv trestnej justicie na d’alSiu trestnll ¢innost” prostrednictvom uloZenej sankcie
je minimalny a podstatné faktory, ktoré rozhoduju o d’alsej kriminalnej kariére odstdenych, je
nutné hladat’ inde. Uvedenym vyskumom sa zaroven podarilo potvrdit hypotézu celej préce.

Niektoré zahranicné vyskumy dokonca uvadzaja, Ze riziko recidivy je pri uloZeni trestu
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odhatia slobody dokonca vyssie ako pri uloZeni alternativneho trestu. >*#Uvedené si mozno
vysvetlit' prave negativnymi javmi, ktoré sa vo vykone trestu odnatia slobody vyskytujd, a
ktoré v odsidenom vytvaraju negativne vzorce spravania a v kone¢nom dosledku ho

privadzaja spét’ na kriminalnu drahu.

Aj ked’ vplyv ulozenej sankcie na pripadni d’al$iu recidivu pachatel’a je minimalny, napriek
tomu a mozno prave preto, je potrebné ukladat’ v ¢o najvdacSej miere alternativne tresty.
Alternativne tresty, totizto so sebou prinaSaji omnoho lepSiu Startovaciu poziciu pokial’ ide o
pridruzené faktory, ktoré majui omnoho vac¢si vplyv na socialne zlyhanie- recidivu pachatel’a
nez samotny druh uloZzeného trestu. Faktormi, ktoré maji redlny vplyv na d’alSiu recidivu
pachatel'ov st podl’a naSho nazoru najmi ekonomické a rodinné podmienky odsudenych, do
ktorych sa dostanii po vykone trestu odiatia slobody. Prave alternativne tresty podl'a nasho
nazoru zabezpecuju lepSie ekonomické a socialne podmienky odstdenych, nakolko pri ich
vykone nedochadza k tak masivnemu obmedzeniu tychto prav, ako je tomu v pripade
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Odsudeny (vdcSinou) pocas vykonu alternativneho
trestu nad’alej pracuje, zivi seba a svoju rodinu, ¢o prinasa prospech nielen pre odsudeného a
jeho rodinu, ale aj pre celti spolo¢nost’, nakol’ko odsudeny nie je pre spolo¢nost’ prakticky

ziadnou pritazou, prave naopak, moze si riadne plnit’ svoje ob¢ianske povinnosti.

Aj ked presné Statistiky recidivy, pokial’ bol uloZeny alternativny trest, na rozdiel od trestu
odnatia slobody nemame, nakol’ko slovenské ministerstvo spravodlivosti, uvedené Statistiky
zatial’ nevedie (v tejto suvislosti by mozno bolo vhodné aj v SR vytvorit’ institaciu, ktora by
sa zaoberala kriminologickymi a sociologickymi vyskumami, tak ako v CR Inititat pre
kriminolégiu a socialnu prevenciu), je mozné predpokladat’, ze tato bude podobna ako v
zahrani¢i a teda podobna ako pri nepodmiene¢nom treste odnatia slobody. Z vyskumov
realizovanych v zahrani¢i totiz vyplynulo, Zze Ziadny trest nie je z pohl'adu recidivy u¢innejsi

nez iny.

V praci sme ponukli niekol’ko navrhov de lege ferenda, ktoré by mali prispiet k aktivnejSiemu
vyuzivaniu alternativnych trestov v rdmci trestnej justicie. Niektoré z nich si vyZaduji vicsie
koncepéné zmeny a taktiez investiciu vacsich finanénych prostriedkov zo strany Statu, ako
iné, avSak mame za to, Ze by zo strany §tatu i§lo o mimoriadne dobre investované finanéné

prostriedky, ktoré by sa v uz relativne kratkom ¢ase Statu vrétili prostrednictvom zniZzenej

SMDRAPAL, J., JIRICKA, V., RASZKOVA, T. (eds) Ceské vézenstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021 s.29. Pozri
napr. VILLETTAZ, P., GILLIERON, G., KILLIAS, M.: The effects on Re-offending of Custodial vs. Non-
custodial Sanctions: An Updated Systematic Review of the of Knowledge. 2015 s. 58.

208



kriminality, na ktorti nadvizuju d’alSie faktory ako spokojnejsi a produktivnej$i obCania a s

tym spojeny zvySeny ekonomicky rast.

Zostava len verit, Ze v dohladnej budicnosti dojde aj s ohladom na legislativne snahy
Ministerstva spravodlivosti SR, k niektorym zmendm v pravnej Uprave alternativnych trestov,
¢i uz podrla nasich navrhov, alebo podla navrhov odbornikov na dant problematiku, tak aby
sa Slovenska republika v uvedenej oblasti este va¢smi priblizila k vyspelym eur6pskym a
svetovym krajinam, ktorych systém trestnej justicie sa prejavuje nielen vo vysokej Zivotnej

arovni, ale taktieZ vo vSeobecne spokojnejsich obyvatel'och.
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