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ABSTRAKT

PACALAJOVA, Miroslava: Analyza vybranych aktualnych problémov bioetiky.
[Bakalarska praca]. — Trnavska univerzita v Trnave. Filozofickd fakulta; Katedra etiky
a moralnej filozofie. — Skolitel: PhDr. Eva Orbanova, PhD. Stupeii odbornej kvalifikacie:
bakalar v Studijnom odbore Etika. Trnava: FF TU, 2016. 46 s.

Bakalarska praca prezentuje analyzu vybranych bioetickych problémov v sucasnej
spoloCnosti. Praca je rozdelena do troch hlavnych kapitol. Objektom skimania prvej
kapitoly bola analyza poslania a predmetu bioetiky. Cielom prvej kapitoly bolo
zadefinovanie vzniku, etymologického pdvodu slov a prezentovanie tém bioetiky. Zistili
sme, Ze bioetika sa primarne zaoberd témami, ktoré aktivne suvisia s 'udskou reprodukciou
(sexualita, umelé oplodnenie, aborty...), genetikou, klonovanim, prenatalnou diagnostikou,
liecbou a l'udskou prirodzenostou. Bioetika vyvodzuje autvara moralne normy, na
zéklade ktorych su tieto témy posudzované. V d’alSej casti prace sa charakterizuje
konkrétny bioeticky aktualny fenomén- transhumanizmus. Analyzovali sme jeho genézu,
podstatu, explikovali aktudlne prejavy avyvodili sme etické dilemy, ktoré zneho
vyplyvaji. Zavere¢na Cast kapitoly sa zaoberd témou rodovej rovnosti. Objasnili sme
kl'icové pojmy a vyvodili sme prakticky dopad rodovej rovnosti a ideoldgie na spolocnost’.
Vysledkom rieSenia problematiky bakalarskej praci je analyza a sumarizacia aktualnych

bioetickych tém, ktoré by mohli mat’ priamy dopad na jednotlivcov a spolo¢nost’.

KIacové slova: etika, bioetika, ludskd prirodzenost, transhumanizmus, postclovek,

gender, rodova rovnost’, gender ideologia



ABSTRACT

PACALAJOVA, Miroslava: Analysis of actually selected bioethic’s problems. [ Bachelor
thesis | . — University of Trnava. Faculty of Philosophy ; Department of Ethics and Moral
Philosophy . - Supervisor: Mgr. Eva Orbanova , PhD. Degree of qualification: bachelor.
Trnava FF TU , 2016. 46 p.

This bachelor thesis concerns the analysis of selected bioethical issues in contemporary
society. The work is divided into three main chapters. In Part one, general issues of
bioethics are discussed. The aim of the first chapter is to define the origin of bioethics, the
etymological origin of presented words and the main topics in bioethics. We found that
bioethics deals primarily with issues that are actively associated with human reproduction
(sexuality, artificial insemination, abortion ...), genetics, cloning, prenatal diagnosis,
treatment and human nature. All these topics are defined by moral norms created in
bioethics. In Part two, the focus is on the popular current phenomenon in bioethics -
transhumanism. This section analyses its nature and genesis and it deals with current
aspects and ethical issues arising from it. The final part of the chapter defines the issue of
gender equality. It also involves the practical impact of gender equality and ideology on
society. The results from this study show analysis and summary of current bioethical issues

that could have a direct impact on individuals and society.

Key words: ethics, bioethics, human nature, transhumanism, posthuman, gender, gender

equality, gender ideology
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Uvod

Postmodernd spolo¢nost” a pokrok v medicine, vede, technike a genetike podnietila
vznik filozoficko-teoretickej discipliny- bioetiky- na zdklade toho, Ze pravne normy
nedokazali v celej plnosti posudzovat problémy, ktoré plynt ztychto oblasti. Prave
bioetika definuje mordlne normy, ktoré posudzuju tieto fenomény. Bioetické témy ako
l'udska reprodukcia, aborty, sexualita, alebo reguldcia plodnosti, transhumanizmus, c¢i
rodova rovnost’ sa bytostne dotykaji kazdého jednotlivca, ktory je sucastou spolocnosti
bez toho, aby si to plne uvedomoval. Tuto tému sme si zvolili na zaklade toho, aby sme
Citatelom objasnili témy bioetiky a aby tym ziskali obratnost’ v rozhodovacom procese,
ktory sa tyka oblasti bioetickych fenoménov a moralnych noriem. V praci su pouZzité

metddy- analyza, dedukcia a syntéza.

Preskiimame, o je bioetika po stranke etymologickej a vyvodime jej stvis s etikou.
Primarne budeme pracovat a opierat’ sa o poznatky od autorov ako Lucas, Slipko,
Sitarc¢ikova, Wilson... Predostrieme, aké mordlne normy st platné pri posudzovani
fenoménov ako aborty, klonovanie, genetické manipulacie, regulacie plodnosti. Vyznam
I'udskej prirodzenosti budeme analyzovat' na zdklade dvoch ndzorovych skupin, ktoré

polemizujl o tom, ¢i je jedina a nedotknutelna.

Fenomén transhumanizmu je dnes na vzostupe, ktorého poznatky =z oblasti
mediciny, génového inzinierstva, ¢i techniky st aktualne, ale dopady a nasledky su zatial
len hudbou buducnosti. Fenomén pracuje s ¢lovekom ,,dneSnym* a vysledkom je ¢lovek
»zajtrajsi®. Tato téma, so vsetkym Co obsahuje sa dotyka samotnej podstaty cloveka
a zatial’ nie je jasné, akym spdsobom budi mat’ dopad na l'udsku prirodzenost” genetické

manipulécie, klonovanie, ¢i umelé oplodiiovanie.

Rodova rovnost ma v dnesnej spolocnosti dopad na kazdého ¢lena spoloc¢nosti.
Prenika médiami a implementuje sa do réznych sfér spoloc¢nosti, napr. zakonodarstvo,
politika, medicina, Skolstvo. Zameriava sa na zmenu myslenia, zdkonov, destabilizaciu
sexuality- to v§etko v mene rovnosti. PoukaZzeme na to, aké dopady by mala takato rovnost’

pohlavi na spolo¢nost’ a akymi prejavmi sa vyznacuje.

Této praca si kladie za hlavny ciel’, analyzovat’ a zosumarizovat’ dostupné poznatky
z oblasti bioetiky, transhumanizmu a problemetiky gender. Poskytneme rozlicné uhly

pohladu na tieto témy a poskytneme tym priestor pre utvorenie vlastného ndzoru cCitatela.
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1. Poslanie bioetiky

Historia bioetiky ako vedného odboru sa zacala datovat’” pomerne nedavno, ruka
v ruke s objavmi v oblastiach vedy a techniky. ,,Termin bioetika vznikol v Spojenych
Statoch americkych pred niekolkymi desatrociami, teda pomerne neddvno. ! Konkrétne
v roku ,,1970 vytvoril termin bioetika Van Rensselaer Potter.*? Tento termin sa zna¢ne
rychlo rozsiril a ,k jeho popularite prispelo niekolko faktorov: suvislost bioetiky s

“3 rvchlo sa rozsirujiica literatiira,

najnovsimi uspechmi biologickych a lekarskych vied,
ba aj vznik odbornych casopisov z tohto odboru, “* a za pomoci masmédii sa tato odborna
literatira dostavala do rik Coraz SirSej verejnosti, lekdrom, laikom, atd’., ¢im sa zvySovalo
povedomie a popularita tejto témy a fenoménov, ktoré s iiou suvisia. Bioetické problémy
a bioetika vo vSeobecnosti prenikla aj do mimo odbornej sféry ajej poznatky boli
spristupnené Sirokej verejnosti a k rozsireniu tohto vedného odboru prispelo ,, zakladanie
vedeckovyskumnych ustavov v USA zdruzujucich nielen etikov a teologov, ale aj pravnikov,
biologov a lekarov zaoberajucich sa vSestrannym Studiom bioetickej problematiky.
Sucasna bioetika ,predstavuje oblast’ vyskumov doteraz este definitivne nerozdelenych

a nepreskimanych. > Bioetika sa zaobera mnoZstvom tém a problémov, uvedieme si

niektoré zékladné z nich. Lucas definuje, ze ,,hlavné témy bioetiky suvisia:

A) s ludskou reprodukciou: sexualita, prirodzené plodenie, umelé oplodnenie, prirodzené
regulovanie plodnosti a antikoncepcia, sterilizacia. “® Rozlisovanie muzského a Zzenského
rodu je zdkladnou podmienkou pre reprodukciu. V minulosti boli schopni plodit
potomstvo len jednotlivci (muz a zena), ktori boli schopni reprodukcie v jej prirodzenej
forme. Uz v roku 1889 August Weismann polemizoval o odluceni sexu od reprodukcie-
plodenia potomstva. Konstatoval, Ze ,,vyznam sexu nemoze spocivat’ v mnozeni, pretoze
rozmnozovanie mozno docielit celou radou sposobov aj bez neho- rozdelenim organizmu,

pucenim... "’ Platilo, Ze ,,Judia mézu mat deti iba prostrednictvom sexu, takze sex existuje-

I Ref.: I.- M. Thévoz, Place de la théologie dans le débat bioéthique, Revue d Ethique et Théologie Morale.
Suplément, 178 (1991). S. 128. In SLIPKO, T. 1994. Hranice Zivota: Dilemy sticasnej bioetiky. Krakow:
Wydawnictvo WAM, 1994.s. 11.

2LUCAS, R. (2010). Bioetika pre vsetkych. Trnava: Spolok svitého Vojtecha. (2010). s. 5.

3 SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 11.

4 SLIPKO, T. Hranice %ivota, s. 11.

5 SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 13.

¢ LUCAS, R. Bioetika pre vsetkych, s. 6

7 Porov. RIDLEY, M. 2007. Cervend krdlovna: sexualita a vyvoj lidské prirodzenosti. Praha: Portal, 2007. s.
31.
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ako inak- kvoli detom. Az v druhej polovici 19. storocia zacala tato mudrost robit
problémy. “® S pokrokom vedy, techniky, mediciny a za pomoci masivneho rozsirovania
informacii Sirokej verejnosti sa tieto témy stali pristupné pre vSetkych. Sexualita sa
postupne odtabuizovala a stala beznou témou i vo verejnych diskusiach. To vSetko prispelo

k rozvoju tychto tém bioetiky a hlavne k nutnosti zadefinovania mravnych noriem.

»B) s ludskou genetikou: ludsky genom, biotechnologie a génovda technologia,
klonovanie.”® 'V tejto kategorii tém sa rozoberd moralna pripustnost klonovania, alebo
manipulécii s génmi, za pomoci ktorych je mozné ,upravit™ buduceho jednotlivca.
K umozneniu tychto manipulacii prispeli hlavne poznatky z oblasti biologie a mediciny
a hlavne genetiky, ¢o prispelo ktomu, aby sa clovek zacal aktivne podielat na
uskutoc¢novani procesov, ktoré boli do vtedy len doménou matky prirody. ,,7ak sa clovek
z pozorovatela pociatocného vzniku Zivota rastlin , zvierat a cloveka zmenil aspon do istej
miery na ich organizatora. “'’ Ciele takychto manipulacii, ¢i klonovania moézu byt rdzne-
medicinske, hospodarske, politické, altruistické, farmaceutické, atd. a mézu mat’ rézne
nasledky- odstranenie chordb, vylepsenie fyzickej, ¢i psychickej stranky cloveka, atd'..
Klonovanie by umoznilo napr. ,nepohlavné rozmnozovanie jedincov s rovnakou
genetickou informaciou, dosledkom coho by mohla vzniknut ‘sériova vyroba’ lubovolne
planovanych dvojnikov. “!! Je nevyhnutné spomenut, ze okrem velkého mnoZstva pozitiv
plynucich z genetického inZinierstva, vytvara sa tu aj ,,priestor pre zneuzitie. Koordinatori
Projektu Ludsky Genom upozornuju na potrebu pravidiel, schopnych Ccelit etickym,
pravnym a spolocenskym désledkom. “!?> Do popredia sa dostdva imperativ liecit, nie

manipulovat’.

,,C) s embryom: potrat, prenatdlna diagnostika, zdkroky na ludskych embrydch. !> Okrem
zékrokov na embryach existuju aj zakroky, ktoré st vykonavané este skor, ateda na
samotnych zarodo¢nych bunkach- spermie a vajicka. Zarodo¢né bunky su ,haploidné
bunky s polovicou genetickej vybavy s 23 chromozomami azmeny na tychto bunkdch
prechadzajii na samotné embryo a potomkov.“'? Najznamej$ou technikou prenatilnej

diagnostiky je ultrazvuk. ,.Je najrozsirenejsou, pretoze nie je invazivna, ani traumatickad

8 RIDLEY, M. Cervend krdalovna: sexualita a vyvoj lidské prirodzenosti. s. 31.

® LUCAS, R. Bioetika pre vsetkych, s. 6.

10 8T IPKO, T. Hranice Zivota, s. 74.

' Ref. ARRANZ, M. Genetyczne manipulacje czlowieka przuszlosci, in: Moralnosé chrzescijanska, s. 333.
In SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 75.

12 Porov. LUCAS, R. Bioetika pre vSetkych, s. 94.

13 LUCAS, R. Bioetika pre vsetkych, s. 6.

14 Porov. LUCAS, R. Bioetika pre vetkych, s. 95.
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a nie je ani nebezpecna pre embryo. Tato technika odhaluje len fyzicke deformacie, nie
genetické anomdlie.“!° Medzi invazivne techniky prenatilnej diagnostiky patri tzv.
amniopunkcia. Je to ,,vySetrenie plodovej vody prepichnutim plodovych blan. Zaklada sa
na prepichnuti plodovych blan a odbere plodovej vody, ktora obsahuje bunky plodu
pochddzajiice z jeho vyvinovych procesov.“'® Tento proces dokaze odhalit anomdlie,
mutacie, choroby plodu uz v prenatdlnej faze vyvinu. Velmi invazivna technika
prenatalnej diagnostiky sa nazyva ,,biopsia chorionovych klkov, kedy sa odoberu tkaniva
priamo z chorionu- vonkajsej membrany, ktorou je obalené embryo. Ziskavaju sa nou
presné genetické informdcie, avsak riziko potratu je tu 8-10 %.“!” Etické aspekty
prenatalnej diagnostiky st posudzované podl'a toho, Ze diagnostika ,,sa tu prezentuje ako
hladanie pravdy, a teda nenastoluje Ziadne etické otazky. Etické hodnotenie zavisi aj od

okolnosti, pouzitych technik, iicelu a samotného vyuzitia vysledku. “'

Samostatnou kategoriou v tejto téme su aborty. Abort ,,pochadza z latinského slova
‘aborior’, ¢o znamend zomriet pred narodenim.‘!” Abort je teda predtasné ukondenie
vyvinu, ateda Zivota plodu. Existuju tri typy: Spontanny, umely- priamy a nepriamy.
»pontanny potrat nastava bez chceného zdasahu matky, ¢i niekoho iného. Priciny su napr.
poruchy embrya, infekcie... Ak matka ni¢ nezanedba a dba na svoje zdravie, neexistuje
mordlna zodpovednost spontdnneho potratu.“?’ Moralna zodpovednost’ sa teda v ramci
spontanneho abortu nevyvodzuje, zatial ¢o v nasledujucom druhu abortu je priamo
vyvodzovana. Jednd sa o, ,umely abort, ktory sa charakterizuje ako svojvolné a priame
zabitie ludskej bytosti bez ohladu na sposob v rozmedzi od pocatia az po pérod a obsahuje
vietky druhy umyselnych zdsahov proti ludskému Zivotu.?! Existuje mnoZstvo druhov
takychto mordlne nepripustnych abortov, ktoré sa vykonavaji pocas celého trvania
tehotenstva a st vykondvané z najroznejSich dovodov. Lucas uvadza tieto druhy abortov:
»Medzi chirurgické techniky patria: odsdavanie, kyretaz alebo vyskrab maternice,
hysterotomia alebo potrat cisarskym rezom, vyvolanie kontrakcii, otravenie a ciastocny
porod. K farmakologickym technikam patri: vnutromaternicové teliesko (IUD) alebo

Spirala, tabletka den ‘po’, abortivna tabletka RU-486, prostaglandin a abortivna

15 Porov. LUCAS, R. Bioetika pre vSetkych, s. 145.

1 Porov. SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 75-76.

17 Porov. LUCAS, R. Bioetika pre vSetkych, s. 147.

18 Porov. LUCAS, R. Bioetika pre vSetkych, s. 147..

Y LUCAS, R. Bioetika pre vietkych, s. 133.

20 Porov. LUCAS, R. Bioetika pre vsetkych, s.133- 134,
2l Porov. LUCAS, R. Bioetika pre vsetkych, s. 134.
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vakcina. “*? Umelé aborty st moralne nepripustné a porusuji pravo na zivot plodu-
budtceho dietat’a. ,,Su fo v podstate cinnosti, spésobujice rané potraty, ktorych obetou sa
stava uz ludska bytost ozivend nesmrtelnym prvkom ducha. Treba ich preto uznat za
Specifickii formu vrazdy aako takii mordlne odsudit.“?* PriGiny, pre ktoré sa matka
rozhodne pre umelé prerusenie tehotenstva moézu mat’ najroznejsi charakter, avSak Ziadna

z nich neospravedlituje samotny abort.

D) so Zivotom v zdverecnej faze: bolest' a eutandzia, liecba za kazdu cenu, paliativna
starostlivost, mozgova smrt a transplantdcia orgdnov. “** Bolest/ agénia® signalizuje, —
hovorime o bolesti fyzickej, v prenesenom vyzname totiz existuje aj bolest’ psychicka- ze
v nasom tele sa deju isté procesy, ktoré nds upozoriiuju na to, Ze s telom nie je vSetko tak,
ako ma byt. ,,Zoci-voci bolesti smrtelne chorého cloveka mozno zaujat trojaky postoj:
eutandzia, agresivna liecba, paliativna starostlivost a podpora.“?® Pojem eutanazia
z etymologického hladiska pochadza .,z gréckeho slova eu (dobry) a thanatos (smrt).
Technicky sa pod tymto pojmom rozumie cin, alebo zanedbanie skutku, ktory vo svojej
podstate, alebo timysle spésobi smrt, s cielom odstranit akitkolvek bolest.?” Podobne
tento pojem zadefinoval Slipko, ktory tvrdi, e eutandzia je ,[lahkd a prijemnd smrt,
ulahcenie, skratenie, urychlenie umierania zo sucitu (napr. u trpiacich nevyliecitelne
chorych, niekedy aj na ich viastnu Ziadost), zabitie nevyliecitelne chorych.“*® Z toho
vyplyva, ze takto sposobend smrt,, ak uz je vykonana s akymikol'vek dobrymi timyslami, je
moralne nepripustna. Eutanazia méze byt vykonana r6znymi osobami a na zéklade toho,
sa hovori o: ,,samovrazde- ked' si chory sam siahne na Zivot, vrazde- ked’ sa cin vykond na
osobe, ktora on nepoziadala z vlastnej vole, asistovanej samovrazde- ked sa ¢in vykond na
osobe, ktord oni slobodne poziadala. “*° Kazdy z uvedenych sposobov eutandzie je moralne
nepripustny. Porusuje sa zékladné pravo na zivot a nikto nemd oprdvnenie toto pravo
porusit. Ani v pripade, ked si to zela sam chory, alebo existuji iné dovody- napr. za
ucelom odstranenia bolesti- pomocou ktorych je mozné takyto c¢in ,,ospravedlnit™.

»Najvaznejsim dovodom, ktory sa uvadza s cielom ospravedInit’ dobrovolnu eutanaziu, je

22 Porov. LUCAS, R. Bioetika pre vetkych, s. 134-139.
2 SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 150.

24 LUCAS, R. Bioetika pre vietkych, s. 6.

25 Porov. SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 381.

26 LUCAS, R. Bioetika pre vietkych, s. 164.

2T LUCAS, R. Bioetika pre vietkych, s. 164.

2 SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 384.

2 Porov. LUCAS, R. Bioetika pre vsetkych, s. 165.
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sloboda cloveka, uznand za jeho zdakladné a vseobecné pravo, atomu zodpovedajica

filozofia ¢loveka. “°

Pri lieceni chorého pacienta je nutné zvolit' liecbu, ktord je primerana. Pojem
primerana liecba Lucas definuje tak, ze ,,do organizmu pacienta sa ma zasahovat' dovtedy,
kym je to prospesné jeho zdraviu, ani viac, ani menej. ! Na rozdiel od primeranej liecby,
agresivna lieCba sa prejavuje tak, ze ,,vyuziva zbytocné neucinné terapie pri liecbe chorého
, ktoré stazuju znasanie choroby a javi sa ako neprimerana a odsudzuje chorého k umelo
predlZovanej agonii namiesto toho, aby liecila chorobu.? Pri volbe spravnej liecby,
postupov a metdd je potrebné prihliadat’ k roznym etickym aspektom. Treba prihliadat’ na
to, ze ,,sa nesmie siahat k Ziadnemu prostriedku urychlujucemu smrt, treba sa vyhnut
eutanazii v akejkolvek forme. Nesmieme uplatiiovat’ neprimeranu liecbu, ktora by mohla
vyustit' do agresivnej liecby, alebo by zvysila utrpenie chorého a sme povinny poskytnut

normalne a bezné postupy, prindsajiice chorému fyzicki a psychicki ulavu. “33

Ak sa jedna o pripad smrtel'ne chorého pacienta, ktorého choroba je v §tadiu, ktoré
je nezvratitel'né, pripadne neexistuje Sanca na vylieCenie, je vhodné, aby sme pouzili bezné
metody a postupy starostlivosti- napr. potrava, hydratacia, ¢i hygiena. Takato starostlivost’
sa nazyva ,paliativna starostlivost. Znamenad starostlivost o nevyliecitelne chorych,
prostrednictvom podavania liekov, ktoré sice nemozu vyliecit chorobu, no kontroluju
symptomy, bez toho, aby sa v¥razne zniZila kvalita Zivota. Cielom nie je predizit Zivot, ale
zlepsit jeho kvalitu. “3* 1de o zlepSenie kvality Zivota umierajuceho tak, aby z ¢asu, ¢o mu
ostdva mohol vytazit’ maximum a nie umelo predlzovat’ utrpenie nevhodnou lie¢bou, alebo

prostriedkami.

Poslanie bioetiky spociva v etickom hodnoteni tém, ktoré st vysSSie spomenuté.
»Povodne sa bioetika zameriavala na klinicku prax mediciny, napr. na pristup k umelym
oblickam, alebo na to, ako zdovodnit a obmedzit pouzivanie ludskych subjektov na klinicke
experimenty.“> Dnes mozno o bioetike povedat, ze: ,bioetika sa stala miestom
«36

rozhodujuceho skumania moralnych dimenzii rozhodnuti vykonanych v tomto procese.

V mnohych z nich ide o ,,situdcie, v ktorych sa odkryva existencna vaznost' ludského osudu

30 SLIPKO, T. Hranice ivota, s. 237.

3 LUCAS, R. Bioetika pre vsetkych, s. 169.

32 LUCAS, R. Bioetika pre vsetkych, s. 170.

33 Porov. LUCAS, R. Bioetika pre vietkych, s. 171.

34 Porov. LUCAS, R. Bioetika pre vietkych, s. 173.

35 Porov. GLUCHMAN, V. 1994. Uvod do etiky. Presov: Universum, 1994. s. 142,
36 GLUCHMAN, V. Uvod do etiky, s. 142.
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a v tychto okolnostiach sa vyskytuje drasticky zasah cloveka do procesu vlastného, alebo

iného Zivota. >’

Pri rieSeni problémov v oblasti bioetiky sa tak etici musia opierat’ aj o poznatky
z r6znych inych odborov ako napr.: medicina, technika, veda. Dospeli sme k zaveru, ze

primarnym poslanim bioetiky je ,.klasifikacia mordlnych noriem 3%

, na zaklade ktorych je
posudzovany dany bioeticky problém- posudzuje sa jeho moralna pripustnost’. Bioetika je
sucast'ou aplikovanej etiky, ktord ,.zahriia aplikdciu etickej reflexie pripadov praktického
zaujmu. Je skor situacna nez abstraktna, to znamend, zZe pracuje s aktudalnym pripadom,

v ktorom sa mravny subjekt musi rozhodnit a konat. >’

1.1 Clovek ako bio-psycho-socidlne bytie

Cloveka je mozné analyzovat' ako bio-psycho-socidlne bytie. Tzn., Ze ¢lovek je
bytim biologickym- prirodnym/ zijucim, psychologickym- dusevnym a socialnym-
spolocenskym. Aku formu bytia teda predstavuje Clovek vo svete, ktory ho obklopuje?
Podl'a Wrighta je ¢lovek vo svojej podstate ,prirodna bytost- telo, ktoré je odsudené na
zatratenie a duchovnd bytost- dusa, ktora ma ucast na nadprirodzenom.“*’ Podla
Hrehovej je osoba ,.tou, ktora tuzi po spolocenstve s inymi, ale toto spolocenstvo ma aj
svoje redlne prekazky, medzi ktorymi je na prvom mieste egocentrizmus SO Svojim
sebeckym individualizmom , atiez umely kolektivizmus so svojou zodpovednou
anonymitou. “* T’udska prirodzenost’ je len jedna, ktora sa sklad4a zroznych zloZiek.
., Ludstvo videné v priebehu mnohych generacii zdiela jedinu ludsku prirodzenost v ktorej
sa pomerne mensie dedicné vplyvy recykluju meniacimi sa vzorcami medzi pohlaviami
a napriec rodinami a celymi populdciami.“** Bez ohladu na to, pomocou akej koncepcie

nahliadame na ¢loveka, ¢i jeho prirodzenost’, je mozné tvrdit’, Ze: ,, existuje teda cosi ako

37 Porov. SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 15-16.

38 VAJDA, J. 1993. Etika. Nitra: ENIGMA, 1993. s. 38.

3 GLUCHMAN, V. Uvod do etiky, s. 141.

40 Porov. WRIGHT, G. 2001. Humanizmus ako Zivotny postoj. Bratislava: Kalligram, 2001. s. 16.

4 HREHOVA, H. 1998. Pohlad do dejin etickych systémov. Bratislava: Charis, 1998. s. 148.

42 WILSON, E. O. 1993. O lidské prirodzenosti: Mdame svobodnou viili, nebo je nase chovani iizeno
genetickym kodem?. Brno: Spektrum, 1993. s. 56.
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univerzdalna ludskd prirodzenost, spolocna celému ludstvu.“* Tudskd prirodzenost
existuje bez ohladu na to, zakého hladiska na fiu nahliadame. Adjektivum l'udska-
oznacuje prislusnost’ k 'udskému druhu, teda nieco, €o je vlastné Cloveku. ,,Prirodzenost-

physis- v gréctine oznacovala presny poriadok veci. “*

a v Slovniku slovenského jazyka by
sme sa docitali, e prirodzenost je ,prirodzend povaha, vrodené viastnosti.“* Z
dostupnych zisteni (Biblia, spisy Tomasa Akvinského...) moézeme tvrdit, ze podla
zastancov kreacionistického pohladu ndm bola dand Bohom apodla zastancov
evolucionizmu sme ju ziskali na zaklade evolucie Zivocichov a neskdr druhu Pudského. 6
Z biologického*” hladiska, alebo presnejsie by sme ho mohli nazvat’ aj hl'adisko gender,
existuju 2 druhy prirodzenosti. ,,Zdkladna asymetria medzi pohlaviami nevyhnutelne vedie
k rozdielnym prirodzenostiam (povaham) oboch pohlavi, ktoré zodpovedaju ich
Specifickym poslaniam.“*® Je nutné, aby sa rozliSovala Pudska prirodzenost po stranke
rodovej, ¢i uz z hl'adiska ich biologickych prirodzenosti a predispozicii, socidlnych roli,
charakterovych a fyzickych vlastnosti. ,,Potvrdilo sa, zZe pri poznavani cloveka v jeho
hlavnych zlozkdach nestaci vidiet’ vonkajsiu stranku jeho telesnosti, ale treba preniknut do
Jjeho vmitra a uvedomit' si osobitosti prejavov jeho dusevného Zivota.“* Medzi takéto
prejavy patria hlavne ,, pozndvacie cinnosti ludského intelektu a véle. “*° V knihe Bioetika
pre vSetkych jej autor Lucas uvadza dva fakty, aby potvrdil to, Ze ¢lovek je materialno-

duchovna bytost’.

Prvy fakt pojedndva o tom, ze: ,clovek je zivy organizmus. Ako kazdy iny
organizmus, pozostava z hmoty zloZenej z atomov a molekul. Zabera isty priestor a Zije
v urcitom case. Mézeme ho merat a vazit. ! Zivy organizmus je charakteristicky tym, Ze

rastie, prijima potravu, rozmnoZuje sa, presiva sa atd. Clovek vietky tieto znaky spliia

B RIDLEY, M. Cervend krdalovna: sexualita a vyvoj lidské pFirodzenosti, s. 19.

“Ref.: SULAVIKOVA, B.: Prirodzenost ¢loveka a autenticita, s. 633. In SITARCIKOVA, Z. 2012.

O slachteni ¢loveka: Nanotechnologie, transhumanizmus a ludska prirodzenost. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2012. s. 155.

4 Ref. PECIAR, S.: Slovnik Slovenského jazyka, s. 588. In SITARCIKOVA, Z.: O slachteni cloveka, s. 155.
4 Ludskad prirodzenost je nie len viade rovnakd, ale navyse je pozoruhodne totoznd ako v minulosti.
Napriklad Shakespearove hry pojednavaju o pohnutkach, problémoch, pocitoch a povah, ktoré su nam
podivuhodne blizke. “ Porov. RIDLEY, M. Cervend krdlovna: sexualita a vyvoj lidské prirodzenosti, s. 19

47 Bioldgia je kl'icom k ludskej prirodzenosti a badatelia z oblasti socialnych vied si nemézu dovolit
ignorovat'ich stdle solidnejsie principy. Obsah socidlnych vied je vsak potencionalne omnoho bohatsi. Tieto
vedy nakoniec absorbuju prislusné poznatky z bioldgie a vo svojom rozvoji budu pokracovat na ich zdklade.
WILSON, E. O.: O lidske prirodzenosti: Mame svobodnou viili, nebo je nase chovani rizeno genetickym
kédem?, s. 23.

8 RIDLEY, M. Cervend kralovna: sexualita a vyvoj lidské prirodzenosti, s. 21.

49 SLIPKO, T. Hranice %ivota, s. 98.

50 porov. SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 98.

STLUCAS, R. Bioetika pre vsetkych, s. 12.
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ateda je povazovany za zivy organizmus. , Materidlny organizmus prostrednictvom
ktorého je clovek na svete, nazyvame ludské telo. Je to prvy dokaz autentickej identity

a odlisnosti od inych ludi. Prvym faktom teda je, Ze clovek je materidlna bytost. “?

Druhy fakt opisuje cloveka, ako bytost’ duchovnu. ,,Niektoré ludské aktivity zavisia
priamo na materidlnej- telesnej stranke cloveka- dotykat sa, premiestiiovat sa...
Existujt vSak aj aktivity, na ktorych nezalezi to, ako je ¢lovek telesne disponovany. ,,Su fo
Ludské prejavy, ktoré si vyZadujii iny druh aktivity. “°* Hovorime tu o ,,mysleni, iivahach,
usudkoch, o laske a ndklonnosti, slobodnom rozhodovani... > Duchovna zlozka sa
prejavuje v ,rozumnosti ludskych pozndvacich a vélovych funkcii.>® Duchovna zlozka
nie je po cely zivot rovnakd. Kreuje sa vychovou, skisenostami, ¢i vlastnou osobnostou.
Taktiez nemozno tvrdit, ze kazdy clovek je schopny rovnakej duSevnej aktivity-
odhliadnuc od stavov patologickych, alebo roznych postihnuti- je normalne, ze aj zdravi
jednotlivei maja iny stupen prezivania takychto mentalnych aktivit. Oba tieto fakty, zlozky
(materiadlna a duchovnd) tvoria I'udsktl osobu. Jedna zlozka bez druhej nemoze existovat’,
tzn., Zze nemoéze existovat telo bez duse aduSa bez tela. Tieto dve zlozky su
komplementarne- dopliiujii sa a vytvaraju tak dokonalt jednotu. ,,Nejde tu o funkcné

spojenie, ale o zdkladné, substancialne spojenie. ’

Tretou zlozkou l'udskej bytosti, je to, Zze ¢lovek je bytost’ socidlna. Ma tendencie sa
zdruzovat’ a zit'" v menSej, ¢i vacse] socidlnej skupine, alebo byt ¢lenom inej socialnej
skupiny na zaklade zaujmov, alebo osobného presvedcenia. O tejto tretej zlozke hovori
Wilson, ze: ,,Existuju socialne rysy vyskytujuce sa vo vsetkych kulturach, ktoré pri blizSom
skumani su charakteristickym znakom ludstva ako prvok, odlisujuci ho od inych
Zivocisnych druhov.“*® Antropolég P. Murdock ,,v roku 1945 zostavil zoznam takychto
charakteristik: davanie darov, delba prace, etika, etiketa, gesta, hry, jazyk, lekarstvo,
manzelstvo, navstevy, obchod, pozdravy, sexudlne obmedzenia, varenie, vychova, zdkony “

%% amnoho dalsich charakteristik, ktoré plynu z toho, Ze lPudia su tvory spolodenské.

52 Porov. LUCAS, R. Bioetika pre vietkych, s. 12-13.

53 Porov. LUCAS, R. Bioetika pre vietkych, s. 13.

34 Porov. LUCAS, R. Bioetika pre vietkych, s. 14.

35 Porov. LUCAS, R. Bioetika pre vietkych, s. 14-16.

56 Porov. SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 98.

ST LUCAS, R. Bioetika pre vsetkych, s. 17.

S8 WILSON, E. O. O lidské prirodzenosti: Mdme svobodnou viili, nebo je nase chovani fizeno genetickym
kédem?, s. 30.

9 Ref. MACH, E. Life on a Little- Known Planet. In WILSON, E. O.: O lidské pFirodzenosti: Mame
svobodnou wiili, nebo je nase chovani rizeno genetickym kodem?, s. 30.
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Clovek si musel vytvorit' ist¢ zvyky, normy (...) aby mohol spokojne spolunazivat’
s ostatnymi l'ud'mi. VSetky tri zlozky musia participovat’ na tom, aby clovek mohol

prosperovat’, rozmnozovat’ sa a viest’ plnohodnotny zivot po stranke fyzickej 1 psychicke;.

1.2 Vznik a vyznam bioetiky

Ako sme uz uviedli v prvej kapitole, termin bioetika zaviedol ,,Van Rensselaer
Potter v roku 1970“%" Slipko aj Lucas sa najprv venovali pojmu bioetika po stranke
etymologickej. Podla Slipka ,,bezne chdpany vyznam sa sistreduje do dvoch zloziek tohto
terminu: bios a éthos ““! Lucas tto definiciu rozsiril a konstatuje, Ze ,,bios znamend Zivot
a éthos znamend obycaj, mrav v doslovnom preklade teda ide o etiku Zivota. “** Bioetika je
teda predovsetkym etika, ktora sa zaoberd Zivotom. Pristipime teda k blizSej analyze
pojmu bioetika rozdelenim definicie na bios- Zivot a etika. ,,Zivot ¢loveka je postaveny ha
hrane bytia (smrt...). Vdaka Zivotnym okolnostiam sa vyskytuje zasah cloveka do procesu
viastného, alebo iného Zivota.“® Zivot Eloveka zahffia mnozstvo faz. Od pocatia, cez
prenatalny vyvoj, porod, detstvo, adolescenciu, dospelost’, starobu az po smrt’. Kazda faza
je nieC¢im vynimoc¢na a jedinecnd. ,,Trojfazovy rytmus ludského Zivota obsahujuci jeho
zaciatok, trvanie a smrt mozZe byt najvSeobecnejsim kritériom rozdelenia problémov
bioetiky na 3 velké casti“** podla stuptia vyvoja zivota ¢loveka. ,.Zahriuje teda suhrn
problémov o konani c¢loveka v hranicnych situdciach zaciatku Zivota (biogenéza), jeho

trvania (bioterapia) a nakoniec smrti (tanatolégia). “%

Analyza druhej Casti pojmu, t.j. etika znie: .,V jej najvSeobecnejsom chapani ide
o normativnu vedu, ktora, opierajic sa o udaje zo skusenosti a o raciondlne principy, vedie
k formovaniu  hodnotenia a mravnych noriem.“®> Pri objastiovani etymologického
vyznamu slov etika a moralka je zjavné ich nutné prepojenie. Termin etika ,,ako ndzov

vedného odboru, ktorému sa budeme venovat, odvodzujeme od slova ‘ethos’, c¢o v starej

80 LUCAS, R. Bioetika pre vsetkych, s. 5.

61 SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 12.

62 LUCAS, R. Bioetika pre vSetkych, s. 5.

63 Porov. SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 15-16.
64 SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 16.

65 SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 16.

66 SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 14.
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gréctine oznacovalo obycaj, ¢i mrav. Termin moralka pochddza z latinského prekladu
gréckeho vyrazu ‘ethos’. Latinsky vyraz pre ’‘ethos’ je ‘mos’, tj. mrav, chovanie,
viastnost'*®” Etika patri medzi vedy spolodenské, pretoze ,,sa zaoberd mravnym konanim
ludi, vztahy medzi nimi, mordlnym vedomim a hodnotovymi Struktiirami tohto vedomia. “%
Definicia bioetiky, o ktort sa opiera Slipko je, Ze: ,,bioetika predstavuje tii cast Specidlnej
filozofickej etiky, ktora mad urcovat mordlne dolezité hodnotenia a normy v oblasti
ludskych cinov (aktov), suvisiacich so vstupom cloveka do hranicnych situacii, tykajucich
sa pociatku Zivota, jeho trvania a smrti.“%’ Bioetika je vy¢lenena ako samostatny druh
etickej discipliny len ,,materialnym predmetom, vdaka ktorému ma svoje miesto v ramci
vedeckej etiky ako Specificky vhodny komplex problémov. Metodologicky vsak uzko suvisi
od v§eobecne zaviiznych pravidiel filozofického vyskumu v etike.“’’ V akom vztahu je teda
etika a bioetika? Dalo by sa o nej povedat’ ze patri k normativnej, aplikovanej a situacnej
etike. ,Bioetika je integralna sucast normativnej etiky ako aplikacia vseobecnych

principov etiky na jednotlivé dramatické situdcie ludského Zivota. “’!

V zadefinovani a objasneni pojmu bioetika sa angazovali mnohi autori. Slipko
tvrdi, ze bioetika ,,vyjadruje istu etiku ludského Zivota, aktualizovanu uispechmi sucasnych
biomedicinskych vied.’? Pokusy o spresnenie definicie bioetiky prichadzali postupne na
zaklade vyskumov, rozsirovali sa za pomoci masmédii atieto poznatky prenikali do
vSetkych sfér a dostali sa az ku roznym l'ud’om (lekari, verejnost..). Pol'sky kriminolog
Holyst vysvetl'uje bioetiku nasledujtco: ,,Nové problémy vznikaju najmd pri explantacii
organu z tela osoby uznanej za mrtvu a pri umelom predlzovani i udrziavani Zivota. V tejto
suvislosti vznikla bioetika. Okrem tychto probléemov sa zaobera genetickymi zdasahmi,
eutanaziou, metodami terapie osob psychicky chorych, samovrazdami, pokusmi na ludoch
atd’ “73 Holyst tu uviedol a popisal, pre¢o vznikla bioetika, predmet a fenomény, ktorymi
sa zaoberd. Na zéklade obsahu bioetiky , a rozvoja techniky a mediciny vznikla definicia,
ze bioetika ,,je normativna veda o mravnej problematike vyplyvajucej zo Struktur spdtych
s rozvojom biologicko-lekdrskych vied.“’* Definiciu, ktord sa opiera o to, Ze bioetika je

veda, ale obohacuje ju o zlozky mordlnych hodnét a principov poskytuje Lucas, ktory

7 Porov. VAIDA, J. Etika, s. 11.

% Porov. VAIDA, J. Etika, s. 24.

8 SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 16.

70 SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 16-17.

" Porov. SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 17.

72 SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 12.

73 Porov. HOLYST, B. Samobdjstvo- przypadek czy koniecznosé, 3,'s. 159. In SLIPKO, T. Hranice Zivota, s.
12.

7 Ref. Encyklopedia katolicka. T. I1. Poznan 1976, kol. 568- 570. In SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 12.
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konstatuje, ze: ,,mozno ju definovat' aj ako vedu, ktora usmernuje spravanie cloveka
v oblasti Zivota a zdravia vo svetle raciondlnych mordalnych hodnét a principov.”> Rozni
autori ponukaju koncepcie, ktoré sa 1iSi v malych, alebo i velkych rozdieloch. Ich
poskytnuté definicie sa odvijaju od toho, o ¢o, sa dany autor opiera. Ci ide o ,.hladisko
biomedicinskych vyskumov, alebo Sirsie hladisko vsetkych oblasti ludského konania.
Mozeme teda povedat, Ze sucasna bioetika predstavuje oblast vyskumov este definitivne

nerozdelenych a nepreskimanych.

Vyznam bioetiky v dneSnej spolo¢nosti spociva iv sformulovani zékladnym
principov ,, ktoré musia viest' bioetické spravanie k respektovaniu dostojnosti kazdej
osoby“”’. Tychto 6 principov bolo sformulovanych preto, aby bolo za kazdych okolnosti
ochraiiované l'udské dobro, dostojnost’ jednotlivcov aaby bola chranend T'udska

prirodzenost’.

1. Absolutna hodnota ludského Zivot ajeho nedotknutelnost: Ludsky Zivot nie je
prostriedkom, ¢ ndstrojom pre druhych, ale md vlastné prdava a déstojnost. Zivot md
absolutnu hodnotu a je nedotknutelny, pretoze je jednotou tela a ducha a tym sa vytvara
osoba“’®. V prvom bode autor pojednava o nedotknutelnosti T'udského Zivota. O tom, Ze
jeden clovek nemé vobec ziadne opravnenie siahat’ na zivot, alebo zdravie iného ¢loveka
nam nezakazuju len pravne zékony. Imperativ nezabijes, je ndm zndmy aj z Biblie a teda
zucenia krestanskej cirkvi. Tento moralny imperativ je zosilneny a podporovany aj
v ostatnych sférach spolo¢nosti, ¢i zoceleny vierou. O tom, ze ¢lovek nikdy nemdze byt
pouzity ako prostriedok k nieCcomu, bolo zjavné aj Immanuelovi Kantovi, ktory vo svojej
koncepcii tvrdi, Ze ,,rozumné bytosti totiz vsetky podliehaju zdkonu, Ze ani jedna z nich
nikdy nema, ani sama so sebou, ani s nijakou inou zaobchadzat iba ako s prostriedkom,
ale vidy zdrovern ako s iicelom samym o sebe.*”’ Zivot je nedotknutelny dar, s ktorym nie

je mozné manipulovat’.

., 2. Neoddelitelné puto medzi Zivotom, slobodou a pravdou: Zivot, sloboda a pravda st

neoddelitelné dobrd a ak sa narusi ktorékolvek z nich, narusi sa ito druhé dobro. S

Hodnota pravdy, slobody a zivota st neoddeliteI'né a ak ddjde k naruseniu ktorejkol'vek

S LUCAS, R. Bioetika pre vSetkych, s. 5.

76 Porov. SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 13.

T LUCAS, R. Bioetika pre vetkych, s. 25

8 LUCAS, R. Bioetika pre vsetkych, s. 25.

" KANT, L. 2004. Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004. s. 62.
80 LUCAS, R. Bioetika pre vsetkych, s. 25.
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z nich, takéto naruSenie méa dosah aj na dalSie dve hodnoty. Medzi tymito hodnotami
existuje nerozlucite'né puto. Na priklad, ak niekoho klameme (a teda porusujeme hodnotu
pravdy), mé to nevyhnutny dosah na jeho slobodu. Pretoze ak by ¢lovek poznal pravdu, je
mozné, ze by sa v danej situacii rozhodol inak, ako ked’ mu pravda nebola vyjavena -

a teda bola obmedzena jeho sloboda.

., 3. Poznavat, aby sme liecili, nie manipulovali: Prvorady a prirodzeny ciel mediciny
a vedecko-technického pokroku je ochrana Zivota, nie akékolvek manipulacie, alebo jeho
likvidacia. “3" V praxi ochrana Zivota znamena, e musia byt splnené tri body: , A4)Je
povoleny kazdy lekarsky zdkrok, ktory podporuje prirodzeny vyvoj Zivota. B)Je zakazany
kazdy zakrok, ktory je v rozpore s prirodzenym vyvojom Zivota- napr. potrat, eutanazia. C)
Je zakazany kazdy skutok ,ktory sa lisi od sposobu urceného ludskou prirodzenostou na
dosiahnutie istého vyvoja- napr. oplodnenie v skimavke. %> Medicinske poznatky teda
maju byt pouzité vzdy len na ochranu l'udského Zivota a jeho prirodzenosti. Nemaju byt
zneuzivané v prospech jedného subjektu, organizacii, atd’. Niektory lekari sa k tomuto
zavizuju tzv. Hippokratovou prisahou. Je to ,.slub, ktory skladaju lekari pri promocii
a ktory tvori eticky zdiklad lekdrskeho poslania.”®’ Hovori otom Ze lekdr sa zvizuje
k tomu, ze za ziadnych okolnosti neusmrti Cloveka, nebude vykonavat aborty, bude

viazany lekarskym tajomstvom atd’.

,,4. Nie vsetko, co je technicky mozné, je moralne pripustné: Sloboda vedeckého vyskumu
a dostojnost’ osoby kracaju ruka v ruke. Ide o to, aby technicky pokrok sluzil ¢loveku, a nie
na jeho manipuldcie, ¢i znicenie.“®* Technika ma ¢loveku sluzit', nie ho zneuZivat', alebo
s nim akokol'vek manipulovat. Pomocou technickych prostriedkov nesmie byt obmedzena
autonomnost’, sloboda ¢loveka, alebo nesmie byt zneuZzity prostrednictvom nej na ucely

inych l'udi/ spolo¢nosti...

., . Statne zakony maju chranit’ dobro osob: Prirodzenym cielom Statnych zakonov je
ochrana dobra 0s6b a ochrana nevinnych pred nespravodlivostou.”®’ Pri ustanoveni
zakonov Statu sa musi prihliadat’ na dobro obcanov, ich slobodu a §tat by mal voc¢i nim

konat' predovietkym spravodlivo. Ochranu ludskych prav nam garantuje Ustava

81 LUCAS, R. Bioetika pre vsetkych, s. 26.
8 LUCAS, R. Bioetika pre vsetkych, s.26.
8 SLIPKO, T. Hranice %ivota, s. 385.

8 LUCAS, R. Bioetika pre vsetkych, s. 27.
8 LUCAS, R. Bioetika pre vietkych, s. 27.
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Slovenskej Republiky, konkrétne sa nimi zaobera druhd hlava, ktord je garantom l'udskych

prav.

,,6. Princip skutku s dvojitym ucinkom: Skutok moze mat okrem priameho aj nepriamy
ucinok, cize dosledok, ktory sme si nezelali ani ako ciel, ani ako prostriedok. “86 Dplezité
je, aby sme mali na vykonavanie skutku vzdy dobry umysel a pouzivali vhodné

prostriedky. Dobry Gi¢inok by mal prevySovat’ nepriamy- nechceny uc€inok.

1.2.1 Bioetika a Pudska prirodzenost’

Clovek, ako taky je bytim telesno-duchovym. Ista ¢ast’ vedeckej obce sa zhoduje,
ze Clovek sa vyvijal dlhé tisicro¢ia az do stavu, v akom ho pozname dnes. Tento proces sa
nazyva vo vSeobecnosti evolucia, vramci druhu hovorime o fylogenéze a konkrétne
v ramci vyvinu l'udského druhu o antropogenéze. Ludia, ako rozumné a zmyslajice bytosti
maju tendencie neustale vylepSovat’ a pretvarat’ si prirodu okolo nas tak, aby sluzila v nas
prospech. Pokrok vedy, techniky a mediciny ndm umoznuje neustile rozvijat svoje
moznosti a vedomosti k tomu, aby sme ako l'udsky druh napredovali a prosperovali.
., Bohatstvo existencnej vybavenosti cloveka mu zabezpecuje vynimocné postavenie v celom
viditelnom svete. Uklada mu aj urcitu ulohu: ma stale rozvijat seba i druhych a slobodne
sa usilovat o coraz dokonalejsi stuperi svojej existencie. S’ Je to prave sloboda, ktora je
podla Hrehovej ,podstatou cloveka.“®® Clovek sa neda redukovat’ len na akusi jednu
zlozku, ¢o Heywood objasiiuje tak, ze ,, pouzivat’ pojem ludskej prirodzenosti neznamena
redukovat’ cloveka na akusi jednodimenziondlnu karikaturu. Vdicsina myslitelov si
uvedomuje, ze ludia su zloZiti a mnohotvarni, tvoreni prvkami biologickymi, fyzikalnymi,

psychologickymi, intelektudlnymi, socidlnymi a mozno aj duchovnymi. %’

Pre porovnanie sme uviedli rézne koncepcie, ktoré pomocou ktorych, sa
zorientujeme v tom, ako chapat’ 'udsku podstatu, jeho prirodzenost’ a zosumarizujeme,
z ¢oho sa sklada l'udské bytie. Ak by sme chceli poznavat’ bytostnll stranku ¢loveka, je

nemozné, aby sme ju zredukovali len na jeden aspekt jeho Zivota. Je zrejmé, Ze clovek

8 LUCAS, R. Bioetika pre vsetkych, s. 27.

87 SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 98.

88 Porov. HREHOVA, H. Pohlad do dejin etickych systémov, s. 8.

8 Porov. HEYWOOD, A. 2005. Politickd teorie. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005. s. 30.
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obsahuje stranku telesnl — fyzickl, avSak st tu iiné zlozky, ktoré sa nutne podielaju na
jeho byti a celkovej prosperite. Je potrebné uvedomovat’ si izlozku duchovnu. ,,Medzi
tymito prejavmi sa predmetom filozofického uvazovania musia stat’ predovsetkym
poznavacie cinnosti jeho intelektu a usilie vole, najmd ich odlisny charakter nezatazeny
materialnou konkrétnostou.“®® Tato zlozka je bezne znama napriklad pod pojmom ludska

dusa.

Clovek ma telo, ktoré je smrtelné, dusu, ktora je nesmrtelna a ducha, ktory je
vecny. Toto je predmetom koncepcie krest'anského spiritualizmu. ,,Pojedndva o vnutornom
vztahu duchovného a telesného zdkladu. Duchovna zlozka sa prejavuje prostrednictvom
rozumnosti, alebo v poznavacich, ¢i vo volovych funkciach. Toto vSetko definitivne formuje
cloveka ako bytie, ktoré je svojbytné, seba uvedomené a slobodné t.j. slobodny subjekt
bytia i ¢innosti. Spiritualisticky personalizmus krestanskej filozofie kladie dobro cloveka
a jeho slobodu na prvé miesto mravnych hodnot, ktoré maju usmernovat vyskumné cinnosti
genetiky a eugeniky.“®' Prave mravné hodnoty by nam mali dopomdct k tomu, aby sme sa
rozhodovali spravne vo veciach genetiky, eugeniky, alebo transhumanizmu. Rozhodnut’ sa,
¢i zachovat 'udsku prirodzenost’, nasu bytostna podstatu, alebo na tikor nej zdokonalit’ isté
vyhovujuce l'udské vlastnosti, ¢i odstranit’ aspekty, ktoré by nds za urcitych okolnosti
mohli obmedzovat.”> Cloveka z krestanského pohladu by sme mohli determinovat’ ako
Lwprirodnu bytost, telo, ktoré je odsudené na zatratenie, ale jeho dusa- clovek ako duchovnd

bytost- ma iicast na nadprirodzenom a ma moznost' byt spaseny milostou BoZou.*">

Dal$ou tézou, ktora sa zaobera I'udskou prirodzenostou je naturalisticka koncepcia.
Naturalisticka koncepcia ,,5a opiera o principy prvenstva vedy a slobody vyskumov. Nevidi
vSak cloveka taky, aky je a teda- naturalizmus vie pouzivat' intelekt, ale nevie ho pochopit
(uznava len jeho funkcnu zavislost na zmysloch). Staci, aby sa pre naturalisticku koncepciu
obmedzili poznavacie kompetencie intelektu na casovo- priestorovi schranku sveta.
Neprenika do vnutornej osobitosti a nedokaze pochopit’ duchovny rozmer, ktory intelekt
prezentuje.“** Podstatou l'udského bytia st pre nich len prirodné faktory a klad velky
doraz na prvenstvo vyskumov a vied. V takejto koncepcii by sme mohli uvazovat’ o tom,

ze Clovek je tu vyuzivany ako prostriedok ku manipulaciam (¢o by mohlo byt l'ahko

9 SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 98.

91 Porov. SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 98- 99.

%2 Napr. hnev, strach, nenavist, bolest’, ktoré by sa za istych okolnosti mohli zdat' obmedzujtce, pripadne by
mohli emocionélne ovplyvnit’ ns racionalny tsudok.

% Porov. WRIGHT, G. Humanizmus ako Zivotny postoj, s. 16.

9 Porov. SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 98- 99.
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oznacené¢ ako narGSanie osobnej dostojnosti a prirodzenosti ¢loveka.) Na zaklade
predchadzajtcich zisteni, sme zhodnotili, Ze tieto dve koncepcie: krest’ansky spiritualizmus

a koncepcia naturalisticka st dve protikladné vizie.

2. Bioetika a fenomén transhumanizmu

Fenomén transhumanizmu sa stal témou bioetiky pomerne neddvno aje
alarmujicou témou 21. storocia. Poznatky plynice z mediciny a techniky utvorili zivn
podu pre jeho vznik. Za pomoci novych technolégii a informécii zacali odbornici skimat’
ludsky gendm, prenatalny vyvin plodu... Podnietilo to vznik diskusii o prediZeni
priemerného veku c¢loveka, oddialeni smrti, prevencii vo¢i chorobam, transplantaciach,
umelych nahradach organov, & koncatin. ,,Ucastnici diskusie o vylepSovani cloveka
nemaju rovnaky ndazor na aktualny stav vyskumu a vyvoja novych technologii, c¢o sa tyka
projektov a aplikacii, ako aj hodnotenie ich realizacie ci realizovatelnosti. Amplituda
poskytovania prikladov sa pohybuje od nadseného ohlasovania novej renesancie az po
apokalyptické predpovede skazy.® Nazory wlastnikov tejto diskusie sa teda znac¢ne
rozchadzaju. Jeden tabor je odporcom akychkol'vek zasahov do l'udskej prirodzenosti
pocéniic pocatim, prenatdlnym vyvinom, adolescenciou, dospelostou a starobou.
Zastancovia transhumanistickych idei tvrdia, ze clovek moze pomocou tychto ,,zasahov*

profitovat’, a to spdsobom vylepsenia ¢loveka ako jednotlivca aj 'udského druhu.

2.1 Genéza a podstata transhumanizmu

Tento fenomén je v dneSnej dobe alarmujicim a nezanedbatelnym (bio)eticko-
politickym problémom. Je to fenomén, vd’aka ktorému moze ¢lovek prosperovat, rozvijat
svoje prirodzené vlastnosti a schopnosti, avsak je to dvojse¢na zbrai, ktord pri neopatrnej
a sebeckej manipuldcii moze ustit az kstrate naSej l'udskej prirodzenosti. ,,7dto

problematika sa stala palcivo aktudalnou vdaka pozoruhodnym pokrokom v lekarskej

95 SITARCIKOVA, Z. O §lachteni ¢loveka, s. 111.
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a genetickej technolégii.®® Co vsak viedlo k tomu, aby tento fenomén vobec vznikol?
Podla Bostroma, to bol prave Nietzsche, ktory rozhybal myslienky ludi smerom
k transhumanistickému zmyslaniu. Vravi, ze: ,myslim, Ze hlavou insSpiraciou pre
transhumanizmus bol Friedrich Nezsche, ktory je znamy vdaka svojej doktrine-

O nadcloveku. Y’

Pojem transhumanizmus je etymologicky spojeny s humanizmom, z ktorého jeho
podstata vychadza.”® |, Spolocné pre vsetky poratia humanizmu, je to, Ze na cloveka je
nazerané ako na osobitého tvora s osobitym poslanim Zivota.” Je teda zrejmé, Ze
humanizmus a transhumanizmus si nesmieme zamienat. Transhumanizmus musi
obsahovat’ nie¢o viac, ako samotny humanizmus. Od humanizmu k transhumanizmu'®
teda musi viest’ isty prechod/ cesta. ,,Kym v uceni humanizmu sa veda a pokrok vyuzivaju
pri  premene sveta s cielom ziskat lepSie podmienky pre ludsku existenciu,
transhumanizmus hlasa premenu cloveka, ludského bytia, hlasa perspektivu cloveka ako
objektu, ako 'materialu’ na pretvorenie s cielom nielen zlepsit' ludské podmienky, ale
i cloveka samotného.“'! Humanizmus teda nepripusta akékolvek zasahy do ludskej
prirodzenosti, ¢i iné manipuldcie sludskou podstatou a ,,..je obranou cloveka,
zdoraznenim ludskej hodnoty a déstojnosti.“'®2. Meni len prostredie, prispdsobuje ho
Iudskym potrebdm s cielom zdokonalenia Tudského druhu. Na druhej strane
transhumanizmus priamo zasahuje do ¢loveka ako takého, manipuluje s jeho psychickymi,
fyziologickymi vlastnostami, s jeho genofondom, schopnostami... Transhumanisti nie st
spokojni s naSimi biologicko-psychologickymi obmedzeniami, ktoré su vlastné 'udskému

druhu a ,riesenim nespokojnosti s nasimi ludskymi podmienkami je preto zmena nasej

% WRIGHT, G. Humanizmus ako Zivotny postoj, s. 108.

7 Porov. , It might be thought that a major inspiration for transhumanist was Friedrich Nietzsche, famous
for his doctrine of: Der Ubermensch. “ BOSTROM, N. 2005. A History of Transhumanist Thought In Journal
of Evolution and Technology. [online]. 2005, 27 p. [cit. 20.4.2016] Dostupné na internete:
http://www.nickbostrom.com/papers/history.pdf

9 Ref. WEAVER, R. A.: Humanism in a Age of Science and Technology. s. 136. In SITARCIKOVA, Z.:

O slachteni ¢loveka, s. 17.

100 Julian Huxley vyjadruje potrebu pomenovania viery v moznosti transcendovania ludského druhu ako
celku, ako humanity, a navrhuje vyraz transhumanizmus, ktory podla neho vyjadruje, ze clovek zostava
clovekom, ale presahuje samého seba pomocou realizacie novych myslienok a moznosti ludskej prirodzenosti
a pre ludskii prirodzenost.“ Ref. HUXLEY, J.: New Bottles for New Wine, s. 13-17. In SITARCIKOVA, Z.:
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biologicko-psychologickej podstaty, zmena ludského tela.“'®> Ich opoziciu tvoria tzv.
»biokonzervativisti, ktory zastavaju nazor, Ze su proti vyuzivaniu technologii na ucely
vlepsovania c¢loveka.“'** Tradiéni humanisti pouzivajui k zdokonalovaniu ¢loveka
predovSetkym klasické prostriedky ako vychova, vzdeldvanie, kultarny rozvoj...
Transhumanisti (jednotlivci, ktory su sucastou vyskumného tymu, laici, ¢i ktokol'vek,
komu st vlastné transhumanistické ideje- st to zédstancovia vyuZzivania technologii na
vylepSovanie Cloveka) pouzivaju predovsetkym technologické prostriedky, ,,preto, aby sa
eliminovalo starnutie, zvysili intelektualne, fyzické a psychologické schopnosti, a tak bolo
mozné posuniit sa za hranice sicasného chapania cloveka.“'% Eticka dimenzia v probléme
transhumanizmu sa nezaoberd len prostriedkami, ale i konecnym cielom, ku ktorému vedu,
tym, aké prostriedky je vhodné pouzit’ a aky ciel si stanovit. ,,Eticka dimenzia vo vztahu
cloveka k prirode sa v prvom rade tyka nasho pomeru k prirode, ktoru reprezentujeme —

a vedno s nami vsetky pribuzné zivé bytosti — totiz k viastnému telu.«'

»Iranshumanizmus sa neda obsiahnut’ do jedného celku, nie je totiz jednoliaty a ma
mnozstvo réznych odnozi.“'”” Rozne formy transhumanizmu uréuju jeho podstatné &rty
a ciele, myslienky... Podl'a Fukuyamu je transhumanizmus ,, najnebezpecnejsou myslienkou

8 azaroven , hnutie, ktoré stelesiiuje  najsmelsie, najodvadznejsie,

na svete!’
najimaginativnejsie a najidealistickejsie tizby ludstva. “!% Dvorsky sa o transhumanizme
vyjadruje ako ,, o Style Zivota. “'!° Hopkins tvrdi, Ze ,,je to ideoldgia, ktord je usmeriiovand
ludskymi nadejami, snami, mordlnymi idealmi a je to odveka tuzba cloveka poznat pravdu
a nasledovat dobro ‘!’ 1dea transhumanistov spoéiva v presiahnuti samotnej l'udske;
podstaty. Zistili sme, Ze presahovanie je hlavnou témou transhumanizmu. ,,Presiahnut

seba samého znamend prekrocit svoje ludské obmedzenia udelit si také nové vlastnosti,

ktoré uz nebudu ludskymi (neprinalezia cloveku, ako ho pozname dnes), pricom tdato

1SWRIGHT, G. Humanizmus ako Zivotny postoj, s. 18.

104 porov.. SITARCIKOVA, Z. O §lachteni ¢loveka, s. 199.
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realizacia ma byt dosiahnutd prostrednictvom aplikdcie technolégie a vedy.“''? Pre
potreby naSej prace a tejto podkapitoly preto ,,navrhujeme uvazovat o transhumanizme ako
o filozoficko-vedecky orientovanom futuristicko-fantastickom svetondzore zaloZenom na
usili o prekrocenie siucasného stavu cloveka iludstva za pomoci technoldgii. '
Transhumanisti sa snazia o prekonanie biologicko-psychologickej podstaty ¢loveka, o jeho
,vylepsenie“. Usiluju sa o dosiahnutie antropotechnickych cielov: ,, dIhsi Zivot“!!* (az
nesmrtelnost’), lepSie zdravie (aZ uplna eliminacie chordb), zlepSenie vykonnosti
a aktivity, zlepSenie pamédte ainych intelektudlnych  vlastnosti  (vrcholiace
superinteligenciou, ¢i ,.kolektivinym vedomim !, kultivovanie emocionélnej skiisenosti,
subjektivneho pocitu pohody- stile trvajiceho pocitu §tastia’’®). Ak by sa
transhumanistické vizie stali redlnymi, je mozné, ze akykol'vek zdsah/ zmena/ pretvorenie
prirodzenej podstaty ¢loveka by bolo prinajmensom nebezpecné pre budice generacie,
alebo by bola takato zmena dokonca nezvratitelna. Tato naSa dedukcia je podlozena
tvrdenim Freuda, ktory vravi, ze: ,/udskda prirodzenost je iba jednou miesanicou
z mnohych myslitelnych. Avsak, pokial’ by bol iba maly zlomok charakteristickych ludskych

rysov oddeleny vysledkom by bol nefunkcny chaos. “!'7

2.2 Aktualne prejavy transhumanizmu

Podl'a ¢oho, by sme mohli oznacit’ jedinca ako zdravého, kvazi normélneho bez toho,
aby sa vymykal takymto Standardom? Je tu potrebné rozliSovat medzi stavom, ktory je
vSeobecne uznany za normalny a stavom, ktory je tzv. patologicky anespadd pod
Standardnt definiciu normality a zdravia. Podla Svetovej Zdravotnickej Organizacie

(WHO), zdravie je definované ako , stav uplného fyzického, mentdlneho a socialneho

112 Ref. DVORSKY, G. Better Living through Transhumnism, s.62. In SITARCIKOVA, Z. O slachteni
cloveka, s. 21.

13 SITARCIKOVA, Z. O slachteni ¢loveka, s. 25.

114 Koncepcia je siicastou vylepSovania ¢loveka, pricom predstavuje spojenie vylepSovania kognitivnych
a fyzickych schopnosti cloveka. “ Ref. ALLHOLF, F., LIN, P., MOOR, J., WECKERT, J.: Ethics of Human
Enhacenment, s. 16. In SITARCIKOVA, Z. O §lachtent ¢loveka, s. 25- 26.

115 Ref. SAPIK, M.: Dialog etiky a bioetiky (v interkultirnim prostiedi), s. 91. In SITARCIKOVA, Z.

O slachteni ¢loveka, s. 25- 26.

116 Ty je treba sa zamysliet’, ¢i pocit stale trvajuceho §tastia je prave to, ¢o chceme dosiahnut’. Pretoze §tastie
je Stastim prave preto, Ze jeho podstata je v jeho nestalosti a pominutel'nosti. Jeho krasa tkvie v tom, ze sa
strieda s obdobiami nest’astia, ¢i smutku. Preto si vieme jeho pominutel'nost’ vazit' a vychutnat’.
WTWRIGHT, G. Humanizmus ako Zivotny postoj, s. 31-32.
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blaha. “''* S touto definiciou sme si dovolili z Gasti suhlasit’, i nesthlasit. Je spravne jej
oznacenie zdravia za suhrn viacerych aspektov, ktoré vplyvaju na celkovy l'udsky zivot, ¢o
sa odzrkadl'uje na jeho zdravi. Je to teda sthrn ako fyzickej zlozky, tak aj psychickej

a socialne;j.

Avs$ak nardzame tu na problém, ktory modze spdsobit’ slovicko blaho. Podla Wrighta
»blaho je suhrnom vsetkého, co je pre cloveka dobré a co mu cini dobre. To su podmienky
toho, aby bol spokojny a stastny.“''® Podla nas, v takejto koncepcii blaho pdsobi z ¢asti
idealisticky, alebo utopisticky. Pretoze v zivote Cloveka nastanu chvile, kedy preziva
smutok, nest’astie, sklamanie alebo hnev. Je to nevyhnutna sucast’ Zivota, pomocou ktorej

si uvedomujeme samotnu nestalost’ blaha. A teda nie je mozné sa takymto pocitom vyhnut.

,Definovat to, ktory stav cloveka je zdravy, mézeme definovat’ len tak, Ze oznacime
isty stav ako patologicky (nezdravy). Patologicky stav tu nadobuda svoj zmysel
v medicinskom kontexte i s odkazom na smutok, ¢i trapenie. AvSak, medicina sa nezaoberad
len takymito pocitmi, a preto stavom patologickym oznacuje predovsetkym anomalie.«'*
Existuju pripady, kedy cClovek nevykazuje Ziadne zndmky anomadlii, ¢i patologickych
stavov. Neprejavuje ziadne znamky uzkosti, bolesti, ¢i zdravotnych komplikacii.
V takomto pripade by mohol byt oznaceny za jednotlivca, ktory je zdravy a sucasne by
mohol byt prenasac nejakej choroby, alebo by mohol trpiet’ pociatocnou a nezistenou
fazou rakoviny, alebo mat virus HIV, ateda byt oznaeny ako stav patologicky.!?!
Medicina sa teda stara o to, aby bol stav patologicky uvedeny do stavu normalneho, a teda
o uzdravenie cloveka. Mohli by sme teda povedat, ze na rozdiel od tendencii
transhumanistov jej ide o navodenie normalneho stavu, a nie stavu nadnormalneho, alebo
o akési vylepSenie normality. I v dnesnej dobe sa l'udia snazia o akési vylepsSenie ¢loveka
v zmysle tradi¢nom, tak ako ho pozname. Su to veci kazdodenné, o ktoré sa ¢lovek usiluje
v neposlednom rade preto, aby sa vylepsil. Existuje mnozstvo technik na vylepSenie nasej
fyzickej vykonnosti bez toho, aby bola ohrozena samotna fyzicka podstata cloveka.

Najznamejsie druhy takéhoto ,,vylepsenia“ st rdzne diéty — ,,strava je totiz dolezita nie len

118 Ref. World Health Organisation (WHO): Constitution de 1'Organisation Mondiale de la Santé , s.1. In
SITARCIKOVA, Z. O §lachteni ¢loveka, s. 39.

"9 WRIGHT, G. Humanizmus ako Zivotny postoj, s. 26.

120 SITARCIKOVA, Z. O $lachtent ¢loveka, s. 39-40.

2L Ochorenie AIDS je vo svojich zaciatkoch ticho pritomné v organizme, nespésobujiic Ziadne utrpenie ani
pocity, predsa sa to oznaci za patologicky stav, pretoze tato choroba ukryva v sebe nieco, ¢o mozno oznacit
za prislub budiceho utrpenia. “ Ref. GOFFETTE, J.: Naisance de I’antropotechnie, $.96. In
SITARCIKOVA, Z. O §lachteni ¢loveka, s. 40.
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pre nase fyzické zdravie, ale ovplyvituje aj nasu dusevmii rovnovahu*'?* V postmodernej
dobe je najviac propagované vegetarianstvo, ktoré spoCiva na Uplnom vyradeni méisa
z jedalnicka, veganstvo, ktoré¢ k zoznamu zakazanych potravin priradilo 1 vajicka, mlieko,
med avpodstate vSetky potraviny zivo¢isSneho pdvodu, alebo tzv. RAW strava,
ktora taktiez v dnesSnej dobe naberd na popularite- je odnozou veganstva, ale spociva
v prijimani potravy v surovom, netepelne upravenom stave, doplnky stravy na prirodnej
baze (vitaminy, minerdly...), cviCenia (yoga, pilates, zumba), Sport. Tak, ako sa Clovek
snazi o vylepSenie svojho tela, existuji rozne techniky na vylepSenie nésho ducha
a intelektu. ,,Duch sa vylepsuje meditaciami, intelekt vzdelavanim. Zlepsujeme kapacitu
pamdti uzivanim guarany, vykonnost uzivanim kofeinu, alebo teinu. Zrak si zdokonalujeme
okuliarmi, sluch telefonom, nohy kolesami, a pouZivame rozne nastroje ako su ostepy,
dyky...“1?? Vietky tieto typy vylepseni by sme teda mohli oznadit ako nieco, &o je
prirodzené/ naturdlne. Pretoze nejde o umelé vylepSenie I'udského druhu, ale ide len ,,0
casovo obmedzené zlepsenie jeho cinnosti, ktoré je viazané na to, ¢i dany ndstroj md

k dispozicii a ¢i ho prave vyuziva. “'*

Je teda zasadny rozdiel, aké prostriedky st vyuzivané, ako su pouzité a ¢i ide
o dosiahnutie  normality, alebo prekonanie prirodzenosti v mene dosiahnutia
,hadnormality a ,,vytvorenie nadc¢loveka.”“ Vysledkom r6znych manipulécii (na Grovni
psychicke;j, ¢i fyzickej) by bol ¢lovek, ktory nestarne, je dokonale zdravy a stastny, jeho
mozog ma obrovsku kapacitu a vykonnost, vysoké IQ... LCudia by sa viac nemuseli
podielat’ na reprodukcii tak ako ju pozname. ,,Génovou manipulaciou sa da riadit’ vyvoj
plodu a vistych hraniciach determinovat zivot jednotlivca. Tato nova forma ludskej
schopnosti ovlddat prirodu sa nazyva génova technolégia.“'*> Pomocou takychto
génovych technologii by bolo mozné ovplyvnit' vlastnosti plodu uz v prenatdlnej
(vnutromaternicovej) faze vyvoja. Bolo by napriklad mozné zvolit’ si pohlavie, farbu o¢i,
vlastnosti, €1 charakter budtceho jednotlivca. ,,Na rozmnozovanie by sluzilo klonovanie
(pokusné prestepovanie jadier jedného organizmu do vajickovej bunky iného organizmu,
toho istého druhu) a umelé oplodnenie (zvedenie spermii do pohlavnych organov Zeny

s cielom spojit ju s vajickom). Takto vytvorené’ deti by bolo mozné dalej vylepsovat”

122 Porov. VASEY, CH. 2005. Ludské bytie: Duch ,dusa a telo v harménii. Stuttgart: Nakladatel'stvo Stiftung
Gralsbotschaft, 2005. s. 47.

123 Ref. LIN, P., ALLHOFF, F.: Nanoethics and Human Enhancement: A Critical Evaluation on Recent
Arguments, s. 47. In Porov. SITARCIKOVA, Z. O slachteni cloveka, s. 42.

124 SITARCIKOVA, Z. O slachteni cloveka, s. 43.

125 WRIGHT, G. Humanizmus ako Zivotny postoj, s. 55.
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pomocou genového inZinierstva (komplex zakrokov spojemych so zaciatkom Zivota na

lirovni genetickej, ¢i embryologickej, suvisiacich s umelym plodenim potomstva).“'*

Aktudlne vizie transhumanizmu by bolo mozné uskuto¢nit’ uz v dne$nej dobe
s pomocou techniky, genetickych manipulacii, alebo mediciny. Pokrok dosiahol uroven,
pomocou ktorej sme schopni tieto ciele uskutocnit’ uz dnes. Nie je eSte jasné, aky dopad
mdézu mat’ pripadné genetické manipulacie praktikované v réznych S$tadiach vyvinu
jednotlivca. I najmensSia zmena l'udského genofondu moéze viest’ k celkovej zmene l'udske;j
prirodzenosti, fyzickej stavby tela... Tato vedecka oblast’ eSte nie je natol’ko preskiimana,
aby sme si mohli dovolit’ tvrdit, Ze zmeny, hoci st mienené akokol'vek dobre, za ucelom
pomoci/ zlepSenia zdravia a imunity/ odstraneni vrodenych vad, musia byt zo zasady
v kone¢nom dosledku pozitivne. Je potrebné este vel'ké mnozstvo vyskumov, aby bolo
mozné predpokladat’, ze takéto genetické manipulacie budi mat’ za nésledok ocCakavané
vysledky. Na uzatvorenie tejto podkapitoly si zhrnieme poznatky o ,,vylepSovani ¢loveka®.

Na zaklade informacii, ku ktorym sme sa dopracovali je teda mozné tvrdit’ dve veci.:

1. ., Vylepsovanie cloveka prostrednictvom technologii, prekracuje prirodzené
vylepSovanie, pretoze ide o fyzicku intervenciu, za pomoci ktorej je mozné prekrocit
hranicu medicinskej normality.

2. Vylepsovanie cloveka nie je synonymom pre eugeniku (lebo ta pokryva vylepsenie
na urovni len genetickej) a s moznostami HET mozZeme zasahovat aj do inych
oblasti cloveka- kognitivnych, alebo vytvaranie uplne novych charakteristik, ktoré

mu este dnes neprindlezia. “'*’

Otazkou teda zostava, ako sa ¢lovek mdze stat’ postélovekom?

2.2.1 Prechod od ¢loveka k postcloveku.

Pre pojem postélovek moézeme pouzit' aj pojem transClovek, je to ,skrdteny tvar
spojenia tranziciondalny clovek, ten, ktory predstavuje spojenie, ¢i evolucny prechod od

cloveka k postclovekovi, a to svojim vyuZivanim technologii, svojimi kulturnymi hodnotami

126 Porov. SLIPKQ,'T. Hranice Zivota, s.75- 77.
127 Porov. SITARCIKOVA, Z. O slachteni ¢loveka, s. 56.

30



a zivotnym $tylom.“'*® Postéloveka od ¢loveka takého, akého pozname dnes odliduju
viaceré veci. ,,Existuju isté indikatory, vdaka ktorym, by sme ludom mohli priradit status
transcloveka: plasticka chirurgia, protézy, kozmopoliticky rozhlad, sprostredkovana
reprodukcia, absencia naboZenskej viery, alebo odmietanie tradicnych hodnét.“'*° Ak sa
blizSie pozrieme na hodnoty, ktoré sme vysSie opisali, mohli by sme povedat’, Ze tieto
indikatory uz nie st len hudbou budiicnosti. MnoZzstvo modernych l'udi sa prezentuje prave
hodnotami, aké sme opisali, t.j. odmietanie klasickych hodnoét, strata nabozenskej viery,
kozmopolitizmus. Preto by sa dalo povedat, ze uz idneSna doba je dobou
transhumanizmu. Kazdodenne nas vedci zaplavuji novymi poznatkami zo sveta vedy,
pokrokmi v genetickych manipulaciach, objavmi v nanotechnologiach... ,,Otvdraju sa nam
nové poznatky a perspektivy z oblasti mediciny, vdaka ktorym mozeme transplantovat, ¢i

inym spésobom regenerovat organy, ktoré sii poskodené, alebo opotrebované.*!>°

V sucasnej medicine je beznou praxou transplantacia organov jednotlivcom, ktorym
organy zlyhavaji, alebo absolutne vypovedaju cinnost. Existuju listiny/ evidencie
cakatel'ov na organy. Darcami mo6zu byt l'udia, ktori uvedu do zévetu, ze stihlasia, Ze po
ich smrti bude ich telesnd schranka pouzitd na medicinske ucely, presnejSie pre ucely
transplantacie, alebo l'udia, ktori sa vyslovene nevyjadria, ze si nezelaja, aby boli ich

131

organy transplantované. Darcami orgdnov moézu byt zvieratd'”' , (prenos organu zo

«l32 P 3
, 1

Zivocicha na cloveka) udia, s vybornym zdravotnym stavom!'>?, alebo po napr.
smrtel'nej autonehode v pripade, ze st organy neposkodené¢ a vhodné na darcovstvo.
Takymto sposobom- darcovstvom orgdnov moze byt zachranené mnozstvo zivotov. Avsak
1tu je na kazdého vlastnom uvazeni, ¢i takéto rozhodnutie nie je v rozpore so svojim

vedomim a svedomim, presved¢enim, ¢i ndbozenstvom.

»wLudska osoba vstupuje do sveta moralnych hodnot s pravom na mravau dostojnost
ktora sa zaklada na mravnom idealy Zivota cloveka, charakterizuje cloveka ako osobu. Je
to princip, ktory zjednocuje do jedného celku vsetky zloZky a vztahy ludskej osoby. Z tohto

vyplyva, Ze je mravne dobré vsetko to, co je v zhode s nadriadenym idedalom dokonalosti

128 SITARCIKOVA, Z. O slachteni cloveka, s. 21.

129 Ref. BOSTROM, N. 4 History of Transhumanist Thought [Online]. In Porov. SITARCIKOVA, Z.

O slachteni ¢loveka, s. 21.

130 porov. WRIGHT, G. Humanizmus ako Zivotny postoj, s. 56.

131 Tzv. Xenotransplantcia — transplantécia zvieracicho organu, alebo tkaniva ¢loveku. Najcastejsimi
»darcami su vysSie primaty, alebo osipané pre vysoku geneticku zhodnost’ s clovekom.

132 LUCAS, R.: Bioetika pre vietkych, s. 191.

133 Darca, ktory je Zivy a zdravy, je schopny poskytnut jeden z parovych organov (napr. oblicku) ¢akatelovi.
Takato transplantacia nesmie ohrozit’ zdravie, ani zivot darcu (aj keby na to dal darca stuihlas/ naliehal).
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cloveka ako osoby, aoto viac je to hodnotné ak jeho uskutocnovanie zvySuje
DOKONALOST ludskej osoby.'3* Na prvy pohlad nie je na predchadzajicej vete nic¢
zvlastne. AvSak, nazrime na fiu z pohl'adu transhumanistu. Ten moze za zasterkou morality
priamo zasahovat- tzv. zdokonal'ovat’ 'udsku prirodzenost — vytvarat’ tym postc¢loveka.
Clovek ako ho pozname dnes, by mal byt postupne na ustupe, miesto by prenechal
v prospech dokonalejSich jednotlivcov. ,,Posthumanitu by sme mohli definovat’ ako stav
ludstva na radikalne odlisnej urovni ako je teraz, comu by zodpovedala radikalna
transformacia ludskych existencnych podmienok a samotnych atributov c¢loveka.“!*
Predstavy o tom aky bol tzv. postélovek sa r6znia. Mézu mat’ absolutne sci-fi charakter
(¢loveku by sa za pomoci genetickych manipulacii vyvinuli kridla na lietanie!*¢, alebo
Ziabre, uréené na Zivot pod vodou), alebo mdzu mat’ aj ovela realnejsi obraz. Clovek by
necitil bolest’, nebol by unaveny, bol by absolutne zdravy (az tak, ze by zvitazil nad
smrtou)'¥’, necitil by smutok a pomocou svojho intelektu by dosiahol v podstate vetko ¢o
by si zaumienil'*®. U transhumanistov ,ako jasny zdmer figuruje zbavenie cloveka
obmedzeni biologickej nutnosti, ¢i dokonca zbavenie sa tela uplne. Preto pod pojmom
postclovek maju casto na mysli postbiologicku bytost, ktora nie je obmedzovana
biologickymi nutnostami ako napr.: prijimanie potravy, smrt, choroby, alebo rozne druhy
postihnuti.!3° Vytvorila by sa teda nova spolocnost, ,ktorii moZno charakterizovat
niekolkymi zakladnymi crtami: maximdalne zdokonaleny genofond ludstva, optimalna
socialna Struktura. Tato spolocnost’ by sa skladala z geneticky elitnych vybranych skupin

so skvelymi znakmi, s vynikajucimi odbornikmi, Sportovymi hviezdami a predstavitelmi

134 porov. SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 120- 121.

135 SITARCIKOVA, Z. O $lachteni ¢loveka, s. 27.

136 | K tomuto by mohla dopoméct tzv. pozitivha eugenika, ktord zah#iia genetické manipuldcie, smerujiice

k zdokonalovaniu ludského druhu skvalitnovanim genetického stavu niektorych skupin vybranych na zaklade
primerane zvolenych kritérii, alebo celej spoloéngsti. Chce vytvorit novy typ cloveka a zorganizovat
racionalnu formu evolucnych procesov. “ Porov. SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 123

137 Pri tomto pripade by sa Cinila tzv. negativna eugenika, ktord vychddza z toho, Ze v ludskej spolocnosti sa
vyskytujii negativne genetické mutdcie, ktoré zapricinuji patologické stavy u postihnutych jedincov*. Porov.
SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 123.

138 Porov. »<Many transhumanists wish to follow life paths which would, sooner or later, require growing
into posthuman persons: they yearn to reach intellectual heights as far above any current human genius as
humans are above other primates; to be resistant to disease and impervious to aging, to have unlimited youth
and vigor; to exercise control over their own desires, moods, and mental states; to be able to avoid feeling
tired, hateful, or irritated about petty things, to have an increased capacity for pleasure, love, artistic
appreciation, and serenity, to experience novel states of consciousness that current human brains cannot
Access.“ BOSTROM, N. 2005. The Transhumanist FAQ. [online]. Oxford: Faculty of Philosophy, 2003. 56
p. [cit. 20.4.2016] Dostupné na internete: http://www.nickbostrom.com/views/transhumanist.pdf

139 porov. SITARCIKOVA, Z. O §lachteni cloveka, s. 27- 28.
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vedy a umenia, ktori by boli majstrami vo svoje odbore.“'** Tento prerod by sa teda
uskutoCnil nielen pomocou genetickych manipulécii, ale aj za pomoci antropotechniky.
LwAntropotechnika je umenie, alebo technika mimo- medicinskej transformacie ludskej

bytosti intervenciami do jej tela.“'!

Aby pohlad na transhumanizmus v tejto praci nebol len jednostranny/ odmietavy, je
potrebné vniest do tejto polemiky pohlad opacny- kladny. Existujii i zastancovia
transhumanizmu, ktory tvrdia Ze transhumanistické zdsahy nemusia znicit humanitu-
I'udskt prirodzenost, ba dokonca ju moézu i vylepsit. Méze transhumanizmus docielit’ to,
aby bol ¢lovek dobrosrdecnejsi, tolerantnejsi, vnimavejsi voci ostatnym? ,,Hottois tvrdi, Ze
neexistuje Ziadna nevyhnutnost, podla ktorej by mali konvergujuce technologie znicit,
alebo oslabit' ludskost.“'** Je teda uz na kazdého vlastnom uvazeni, aky nazor si na
fenomén transhumanizmu vytvori. Fenomén obsahuje mnozstvo informacii, na zaklade
ktorych, je mozné sa rozhodnut ho podporovat, alebo sa obratit’ proti nemu. V tomto
rozhodovacom procese je vSak nutné brat’ do uvahy — a pri tomto fenoméne eSte viac

potrebnu — eticku zlozku.

2.3 Etické dilemy transhumanizmu

Co je moralne pripustné, kto vytvara kritéria takejto pripustnosti a kde mé svoje
hranice? Ako sa vyvarovat likvidéacii l'udskej prirodzenosti? Klasifikdcia moralnych
noriem je pri fenoméne transhumanizmu kla¢ova. Ci uz pri vymedzovani hranic toho, ¢o
by mohlo byt povaZzované za konanie moralne, alebo naopak, ¢o uz je za hranicou
morality. Prdvne normy jasne formuluju ¢o sa robit’ smie aco nie. Pri porusovani
stanovenych pravnych noriem nam hrozi sankcia, ktord je jasne definovand a pravne
zaopatrena Statnou mocou. Iné je to vSak s normativnostou etiky a moralky. ,,Moralka

pracuje s verejnou mienkou a tlak tejto mienky je nastrojom ktory nuti potenciondlneho

190 porov. SLIPKO, T. Hranice %ivota, s. 128.

141 Ref. GOFETTE, J.: Naissance de ['antropotechnie: De la médicine au modelage de |'humain, s. 6. In
SITARCIKOVA, Z. O slachteni ¢loveka, s. 34.

142 Ref. HOTTOIS, G. Dignité et diversité des hommes, s. 60. In SITARCIKOVA, Z. O slachteni ¢loveka, s.
29.
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narusitela k respektovaniu mravnych noriem.“'*> Vgetci sme teda tvorcami mravnych
noriem, avSak sa nimi vSetci zavizujeme riadit. , Kriteriom  zistovania
existencionalistickych a humanistickych pristupov k zdakladnej problematike genetickej
bioetiky je sposob chapania tych faktorov, ktorym sa pripisuje hlavna uloha pri utvarani

pojmov: dobro a sloboda cloveka.“'**

Cloveku je dana ,.dynamika slobody, vdaka ktorej sa stiva tvorcom seba samého,
ale berie na seba vsetku zodpovednost, ktord je s touto cinnostou spojend.“'** Z tejto vety
mozeme konStatovat, ze Cloveku je dand sloboda a je vysostne na fiom, pre aku volbu/
rieSenie/ cestu sa rozhodne. Sloboda so sebou prinaSa izodpovednost za svoje
rozhodnutie. Stavia teda ¢loveka pred isté riziko: ,,kazdy vedomy akt, ktory vykona sa moze
premenit na dobro cloveka, vtedy je faktorom jeho rozvoja, alebo sa moze obratit’ proti
nemu, a to zas znaci jeho vipadok a umensenie. “!*® Toto tvrdenie je mozno implikovat i na
transhumanizmus. Kazdy vedomy transhumanisticky zasah, vykonany s Cistim svedomim
pre dobro ¢loveka moze znamenat’ napredovanie jednotlivca/ 'udského druhu. Na druhe;j
strane, prave transhumanistické snahy svojim konanim moézu l'udom ublizit, ak budu

pouzité nespravnym spdsobom.

Je potrebny urcovatel’ (okrem pravnych noriem), ktory nés bude chréanit’ pred
moralnymi intervenciami do nasej psychiky/ tela/ ducha. Preto je potrebna existencia
mravnych noriem, ktoré udrzuju mravnu slobodu jednotlivcov. “Mravné normy podobne
ako mravné hodnoty vytvara spolocnost aona si ich aj chrani a bdie nad ich
dodrziavanim. !’ Na zéklade nasej slobodnej vole, sa mdzeme rozhodnut, ¢i dovolime
transhumanistickym zasahom intervencie do nasho tela, psychiky, ¢i prirodzenosti. Aj nasa
sloboda mé svoje hranice a ,,sloboda v nijakom pripade neznaci absolutnu autonomiu
cloveka, moznost uplatiiovat svojvolu az po seba znicenie.“!*® Laicky povedané, nasa
sloboda nas v ziadnom pripade neopraviiuje k tomu, aby sme boli az natol’ko slobodni, aby
sme si mohli dovolit’ zasahovat’ do slobody inych. ,,Nas usudok v tejto veci zavisi na tom,
ako wurcime dobro a zlo, na naSich mordlnych, nabozZenskych, intelektualnych,

ekonomickych, estetickych hodnotach, ktoré su spojené s nasou koncepciou cloveka

143 Porov. VAIDA, J. Etika, s. 38.

144 porov. SLIPKO, T. Hranice %ivota, s. 100.
145 Porov. SLIPKO, T. Hranice %ivota, s. 100.
146 SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 100.
147VAIDA, J. Etika, s. 38.

148 SLIPKO, T. Hranice Zivota, s. 100.
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a s koncepciou zdkladnych potrieb ludskej prirodzenosti. “!*° Ak sa slobodne rozhodneme
v stlade so svojim vedomim a svedomim, na zéklade naSich moralnych, nabozenskych,
estetickych (...) hodnotéch, je mozné povazovat’ rozhodovaci proces za uplny. ,,Sloboda je
velky atribut ludskej rozumnosti. Preto tvori zaklad ludskej rozumnosti, sama vsak

nedokdze tvorit zakladné etické kategorie, “'>"

preto je nevyhnutné aby sme sa pridfzali
moralnych hodndt, ktoré st uz stanovené. ,,V moralnej praxi dnesného cloveka funguju ako
principy jeho spravania: princip humanizmu, princip spravodlivosti a rovnosti, princip

Cestnosti a svedomitosti “"!

Ako nalozit s moralnou pripustnostou génového inzinierstva a génovych
manipulacii? ,,Génové inzinierstvo obsahuje subor novych, doteraz nezmamych technik
a manipulacii. Tieto cinnosti vSak vykondva stary clovek aich predmetom je v znacnej
miere sucasny clovek. Hoci uvedené techniky a manipuldcie su nové, vznikli vo svete, ktory
sa nachadza v ramci objektivneho mravného poriadku a nemoézu sa vyclenovat z hodnot
a pravidiel spravania platnych v tomto svete. !> Vznika tu pochybnost’, ako a pomocou
¢oho zachytit’ mravnu stranku genetického inzinierstva. Touto inStanciou ,,je objektivne
dany mravny poriadok. “>? Samotné genetické inZinierstvo je moralne indiferentné.
“Objektivna mordlka teda normativne plati aj vo vztahu kzloZitym manipuldaciam
a technikam. “°* Moralne hodnotenie sa teda nemusi tykat’ priamo génového inZinierstva,
ale zasahuje ido okolnosti. ,,Klasifikacia moralnych noriem moéze byt podobne ako
u hodnét velmi pestrd, robend z najréznejsich aspektov. !’ Najddlezitejsia okolnost je
ucel, ¢i ciel’ genetickych manipulécii. ,,7ak chdpané genetické manipulacie su moradlne
najprijatelnejsie, ak sleduju ekonomické ciele, a najmd farmakologické, lebo vtedy su
mordlne zasadne spravne. “’% Komplikacie nastavaju, ked’ si génové manipulacie zneuzité
pre subjektivny profit, vojenské ucely- biologické zbrane... Pri (nielen) tomto bioetickom
probléme ma ,,rozhodujuce slovo vyzva etiky k mordalnej zodpovednosti a k ucte voci hlasu

svedomia. “°’7

199 Porov.: BERLIN, 1. 1997. Dva pojmy slobody In KIS, J. 1997. Soucasnd politicka filosofie. (p. 47- 100).
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Eticka problematika sa tyka aj prostriedkov aktivnej eugeniky (klonovanie, umelé
oplodiiovanie...). Umelé spdsoby rozmnozovania ako klonovanie, alebo umelé oplodnenie
st podla Slipka ,,velmi nebezpecnou formou produkovania ludskych jedincov, pretoze ich
znizené adaptacné schopnosti by sa museli prispésobovat’ zmendm prostredia“'>® na
zaklade toho, pretoze mali podobnil geneticki vybavu. Pri posudzovani mravnych
aspektov aktivnej eugeniky musime brat do uvahy hodnoty : ,,a) Hodnoty mravného
vedomia (idey, principy...), b) hodnoty povahovych vlastnosti cloveka (svedomitost,
rozvaznost...), c¢) hodnoty medziludskych vztahov (laska, solidarita...), d) hodnoty
ludského konania (dobromyselnost, zdkernost...).“">’ Dalsou namietkou vo&i tymto
formdm eugeniky, t.j. umelého rozmnoZzovania je vycitka, Ze ich treba uznat’ ako ,,zdsadne
nehumanne metody, lebo by viedli k radikdlneho zniceniu rodiny a rodinnych vztahov. “'%
Pokrok v technoldgii vSak znamena i isté zmeny v oblasti mravnych zavidznosti a noriem.
»Niekedy sa mravné hodnoty povazuju za nemenné idedlne entity, idedly, ku ktorym sa
v Ziti priblizujeme, inokedy sa povazuju za pravidla viazuce sa na prirodno- spolocenské

podmienky a preto sii vo svojej podstate relativne stdle, ale predsa historicky menlivé. “!%!

Mimotelové oplodnenie sa taktiez musi riadit mravnym poriadkom. Fenomén
mimotelového oplodnenia ma v dnesnej dobe mnoZstvo zastancov. Svoje stanovisko si
zdovodiuji tvrdenim, ze mimotelové oplodiovanie je schopné splnit’ prianie o rodine
parom, alebo jednotlivcom, ktori z nejakého dévodu nemo6zu mat’ deti prirodzenou cestou.
»Vznik dnesného chdpania slobody, ¢i monogamnej rodiny ako hodnotnejsich foriem
rieSenia vyrovnavania sa cloveka s prostredim, ¢i riesenia vztahu oboch pohlavi je
dokazom toho, Ze aj v oblasti mordlnych nazorov, cinov i vztahov medzi ludmi existuje
pohyb, pokrok. Vidime to v zdniku preZitych hodnét, alebo vo vzniku novych hodnét. “!%
Mimotelové oplodnenie je ,,zloZity tikon s viastnym antropologickym obsahom. Plod, ktory
vznikne' touto cestou, je chdapany ako bytost, ktorej moralna hodnota ma rozhodujuci

vyznam pre rieSenie mordlneho rozmeru celého procesu/ cinnosti.“'%  Etickych

pracovnikov pri posudzovani a tvorbe moréalnych noriem viaze vel'ka zodpovednost'. ,, Etici
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musia resSpektovat kazdy nazor, prehodnotit vsetky suvislosti a vyvodit taky sposob

praktického konania, ktoré bude uskutociiovat mordlne dobro, nie zlo. “'%

Zistili sme, ze transhumanizmus, vratane fenoménov, ktoré obsahuje, nie je viazany
len normami pravnymi. Bytostne dblezity aspekt, ktory ich posudzuje je moralka. Mravna
povinnost’ plati pre kazdého rovnako- pre lekdra, ktory takéto zasahy vykonava, pre
»subjekt”, na ktorom su zasahy vykonavané, pre darcu organov... ,,Norma spojend
s vedomim mravnej zdaviznosti sa manifestuje ako povinnost. Napliiat povinnost znamend

konat tak, ako treba. “'%

3. Agenda rodovej rovnosti

Nachadzame sa v dobe prechodu obdobia moderny k postmoderne, kde sa rucaji
stereotypy, v dobe, kde sa klasické myslienkové pochody nahradzaju inymi, tradicie sa
stavaju prezitkami, zdkladné normy spoloCnosti sa menia a davaji priestor vicsej
»slobode®. V dobe, kde je konsenzus nahradeny disenzom. V postmodernom mysleni ide o
,,stav radikalnej plurality, ktord prenikda k mnohosti nazorov, mysleni, orientdcir.... “'% Na
miesto zakladnych tradi¢nych hodnét kladie postmoderna ,,radikalny pluralizmus, v ktorom
ide o to, Ze Ziadny typ racionality si neméze cinit monopolny ndrok na rozum. “!%” Avsak,
treba dodat, ze podla Lyotarda ,postmoderné vedomie nie je len nastrojom k moci,
ale zjemiiuje  nasu  vnimavost pre rozme a stupniuje nasu schopnost zndSat
nesymetrické. “!® Rucajii sa moralne zéklady, témy, ktoré boli kedysi tabuizované su
denne medializované a zakladné jednotky spolo¢nosti, ktoré boli jej najdolezitejSim
stavebnym kameniom, sa podkopavaji a rozpadavaju. Doélezitou spolocenskou jednotkou-
zékladnym stavebnym kametiom je rodina. ,, Rodina je prirodzenou zdakladnou jednotkou

spolocnosti a Statu. Rodina vznikda manzelstvom muza a Zeny, ktori sa zavdizuju Zit spolocne
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svoj Zivot a sii pripraveny plodit deti a vychovavat ich. “!%° V dnesnej dobe sa narusa tato
zakladnd jednotka spoloCnosti v jej samej podstate- rodina vznikd manzelstvom muza
a zeny a ,, toto vSetko sa deje v mene ideologie, ktord popiera, zZe clovek existuje ako muz,
alebo Zena, Ze tato polarita tvori jeho identitu aje podmienkou plodenia potomstva
Tudského druhu. 7’ Tato ideoldgia ma tendencie odidentifikacie sa s pohlavim a so sebou
samym, alebo ma moznosti svojvolného vyberu pohlavia kedykol'vek pocas zivota.
Pouziva vydobytky vedy, techniky a mediciny, aby zotrela rozdiely medzi pohlaviami, aby
sa mohli plodit’ deti cestou, ktora nie je prirodzend a snaZzi sa presadit’ si svoje zaujmy na
ukor l'udi, ktory sa stale priklanaju s tradicnym hodnotam. ,,Tieto tendencie maju spolocné
odmietanie velkych univerzdlnych konceptov moderny, popieraju ich ndarok na Siroku
platnost’ a vseobecnu pravdivost’.,,’ I Je mozné tvrdit, Ze ten, ,kfto dnes v politickom,
akademickom, medidalnom, alebo cirkevnom priestore uvadza dovody na to, Ze sexudlny akt
patri vylucne do manzelského vztahu muza a Zeny, ten, kto sa stavia proti stratégiam
sexudlnej dereguldcie, riskuje nebezpecenstvo, Ze bude vyluceny z verejnej debaty bude
Sikanovany, alebo diskriminovany.“!’’> Karta sa obratila a Gasto su ti, ktori st su¢astou
heterosexudlnej vacsiny, a ti, ktory su privrzencami tradicnych hodnoét osoCovany,

oznacovany za homofobov, alebo st spolocensky vyluceni.

V priebehu dejin ,, nikdy predtym neexistovala ideologia, ktora chcela znicit pohlavni
identitu muza a zeny a kazdu eticku normativnost’ sexudlneho spravania. Tato ideologia sa
vold rodovd rovnost.“'”? Rodova rovnost méa korene vo feministickych, Tavicovych
a neomarxistickych tendenciach asnahach o rovnopravnost. AvSak rovnopravnost
, radikalne orientovanym feministkam nestacila. Predstierali, Zze chcu pre zZeny vybojovat
eSte viac rovnopravnosti, v skutocnosti vsak bojovali proti manzelstvu, rodine, dietatu a za
uplnii dereguldaciu pohlavnosti.“'’? Tzba po rovnopravnosti viak prerastla do ideologie
globalnych rozmerov pomocou pouzitia, alebo zneuzitia jediného slovicka, ktorym je

gender.
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Gender agende, alebo gender mainstreaming-u'”

spociatku §lo len o feministické
tendencie zrovnopravnenia zien a muzov, €ize o rovnost medzi pohlaviami. Zasadnou
myslienkou je, ze ,,/udia sa chapu ako navzajom rovni, a to je tiez dovod, preco sa k nim
§tat musi vztahovat ako k rovnym.“'’% Privrzencom agendy gender vSak uZz nejde len
o rovnost’ medzi pohlaviami- v gender mainstreamingu ide o ,,nastolenie rovnosti cez
‘dekonstrukciu’ bipolarneho hierachického vztahu pohlavi, dosiahnutie rovnako hodnotnej

a rovnako oprdvnenej pohlavnej rozmanitosti. “!”’

U gender mainstreamingu uz nejde len o idei rovnosti, spravodlivosti a slobody, ale
pOsobi a prenika viacerymi zlozkami spolo¢nosti- Skolstvom, pravom, politikou, médiami.
Posobi v mnohych oblastiach, a usiluje napr. o “rovmopravnost, alebo rovnost muza
a zeny, zruSenie pohlavnej identity muza a Zeny, boj s heterosexudlnou normativnostou,
potrat ako ludské pravo, sexualizdacia deti a mladeze cez sexualnu vychovu ako povinny
predmet, materidlny nedostatok a schudobnenie rodiny.“!’® Nasledky su roznorodé
a dramatické a dotykaju sa plodov v prenatdlnom vyvine, deti i starych l'udi. ,,Mnoho ludi
uz nechce pokracovat' v odovzdavani zZivota, rozpadaju sa rodiny, nie je chranené pravo na
Zivot deti v materskom lone, ani hendikepovanych a starych ludi.“'”’ Pod zasterkou
slobody a spravodlivosti prenika agenda rodovej rovnosti do vSetkych oblasti Zivota a stale

viac sa v spoloc¢nosti infiltruje zmenou nazorov, zdkonov...

3.1 Rod ako pojem

,Anglické slovo gender bolo vymyslené na to, aby odstranilo polaritu medzi
muzskym a Zenskym pohlavim. Doteraz existovala na otizku pohlavia jednoznacna
odpoved’: muz, alebo Zena.“!*" S tymto tvrdenim sa identifikuje aj Lucas, ktory tvrdi

a dodava, ze ,,rozlisovanie muzského a zZenského pohlavia sa neobmedzuje na biologicky

175 Znamend uplatiiovanie rodového hladiska a je to stratégia EU na dosiahnutie rodovej rovnosti vo
vSetkych oblastiach verejného a sukromného Zivota*. Porov. KRANKUS. M. In KUBY, G.: Globdlna
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aspekt, ale je zakladnou dimenziou osoby. Sexualita nie je konstitutivny sposob bytia
¢loveka, nejde o obcasné vykondvanie urcitych funkcii, ale ide o trvaly sposob bytia, ktory
sa prejavuje bud ako muzské, alebo Zenské pohlavie.“'3! Vyjadruje tym to, Ze sa rodime
ako prislusnik istého pohlavia, ktoré nie je len suhrnom biologickych pohlavnych znakov,
ale presakuje nas do celej nasej individuality a osobnosti a je rovnakd po celé trvanie

Zivota.

Slovo gender uz nepredstavuje klasicku, biologicki a mentalnu prisluSnost’ k rodu,
ale ,,oznacuje rod ako spolocensky naucenu rolu, ktora nezavisi od biologického
pohlavia. “!%? V praxi to znamena to, Ze nezaleZi na tom, s akym pohlavim sa jednotlivec
narodil, viac zalezi na tom, ako sa slobodne rozhodne a identifikuje s nejakym pohlavim.
Na zaklade toho, z hl'adiska privrzencov gender agendy, mozno povedat, ze ,,muzskost
a Zenskost nie su od prirody dané a ide len o spolocensku dohodu a o to, ako jednotlivcov
spolocnost’ vychovala. Hlavné posolstvo rodovej ideologie znie, Ze neexistuju prirodou
vytvorené biologické rozdiely medzi muzmi a Zenami, pretoze z politického hladiska Ziadne
byt nesmii. “!*3 Na to, aby svoje tvrdenie dokazali, potrebovali prave pojem gender- rod,
ktorého vyznam rozkolisali a prisposobili svojim potrebam. ,, Povodne slovo gender
oznacovalo rod nejakého slova, ktory moze byt muzsky, Zensky a stredny a malo cisto
gramaticky vyznam “'*? Privrzencom rodovej rovnosti nahraval do karat rod, ktory nespada
do kategorie muzsky, ani zensky, ale- stredny, z ¢oho vyplyva, ze ,,ta osoba nemusi byt
nevyhnutne Zena aten clovek nemusi byt muz. “'®> Takto chapany pojem zadal byt
pouzivany preto, ,,aby sa ‘znejasnila’, ’destabilizovala’, 'dekonstruovala’ pohlavna
protikladnost. “'¥5 Podl'a Kuby, ktora sa problematike gender aktivne venuje, je pojem
gender ,,ekvivalent pojmu biologické pohlavie a pomenuiva socidlne konstruované rozdiely
medzi muzmi a Zenami. V sociologii oznacuje subor zaujmov, vlastnosti, sposobov konania

a pod., ktoré sa v urcitej spolocnosti pripisujii Zendm a vicastne sa od nich ocakdvaju. “'%’
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3.2 Prakticky dopad gender ideologie

~Kamkolvek sa pozrieme, na politiku, média, wuniverzity, naddcie, justiciu,
hospodarstvo, skolstvo, materské Skoly, detské jasle- rodova ideologia vsade dlazdi cestu
postmodernému napredovaniu. “'*® Gender ideolégia sa do spolo¢nosti aplikovala
pomocou destabilizacie r6znych pojmov. ,, Pojmy sa vyznamovo posuvaju, kazia, vyraduju,
vyprazdnuju. V tomto procese prebiehaju Styri kroky: 1. Pojmy vyjadrujuce tradicné
hodnoty sa zamerne odsuvaju na okraj (cudnost), 2. Pojmy, ktoré maju pozitivny obsah, sa
lubovolne napliajii novym obsahom (rozmanitost), 3. Vymyslajii sa nové pojmy na Sirenie
ideologie (gender), 4. Zavidzaju sa nové pojmy, aby protivnika znemoznili
(homofobia). “'%° Pomocou takejto manipulacie s pojmami sa nas gender ideolégia bytostne
dotyka, dokonca bez toho, aby sme si to uvedomovali. ,,Za menej nez dve desatrocia sa
stal gender mainstreaming- rodovd rovnost ako previddajuci spolocensky konsenzus-

266190

viadnucou ideologiou, ktora si Ziada poslusnost a ktord prenika do mnohych oblasti

zivota a spoloc¢nosti.

., Na vysokych skolach a univerzitach sa pevne etabloval predmet gender studies
(rodové studid), rodovy vyskum a vyucba prebiehajii aj v vistavoch humanitnych vied. “"*!

Gender ideoldgia vSak prenika do oblasti vyucby ovela skor, ako by sme si mohli mysliet’.

Podla privrzencov agendy gender sa , deti a mladez maju vychovavat k slobode volby,
vdaka ktorej sa odstrani diskrimindcia, ¢o by malo viest' k tomu, aby spolocnost uvazovala
v ramci plurality mozZnosti sexudlnych preferencii, ¢i réznych spésobov Zivota. “'*? V praxi
su uz deti v predskolskom veku vedené k idedAm rodovej rovnosti, pretoze prave ony budu
formovat’ budicu spolo¢nost’, ktora bude mat’ prvky rodovej rovnosti. ,, Pedagogika
rodovej rovnosti ma deti ‘oslobodit” od stereotypnych urceni pohlavi’. V praxi to prebieha
tak, ze dievcatka su vedené k telesnému presadzovaniu, orientuju sa na oblast techniky a
manudlnych prdc a chlapci sa ucia viivat do Zenskych roli. “'*> Vznikli nové typy vychovy
deti, kde si rodi¢ia zakladaji na tom, ze dieta nebude vedené k prislusnosti k istému

pohlaviu, ale si ,,slobodne* zvoli sakym pohlavim sa viac stotoznuje a identifikuje.
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192 porov. KUBY, G. Globdina sexudlna revoliicia. s. 289.
193 Porov. KUBY, G. Globdlna sexudlna revoliicia. s. 156.
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Sloboda, ako definuje Naverson ,, v§eobecne znamend absenciu prekazok v nasom konani,
a je nepochybné, Ze mnoho takychto prekdazok nam do cesty nepostavili- rozhodne nie
zdmerne, ¢i vedome- nasi blizni. “'** Na zaklade toho vznikla nova sexuélna etika, ,, ktord
kladie homosexualitu, bisexualitu, transsexualitu a transgender na jednu rovinu
s heterosexualitou, je v mnohych statoch uz pevnou sucastou pedagogiky materskych skol
a Skolského kurikula.“'®> Mozno tvrdit, Zze podl'a Kuby , cielené zneistenie pohlavnej
identity deti vsak vonkoncom nie je oslobodenim, ale znamend ideologické zneuZitie

nesamostatnych deti, lebo: ¢lovek prichddza na svet ako chlapec, alebo dievca. “!*°

Sexualita a samotny pohlavny styk v ideach rodovej rovnosti nie je téma, ktora by bola
tabu. Prdve naopak, napr. deti v predskolskych zariadeniach st zamestnavané sexudlnou
vychovou. Rovnako pornografia sa stava dostupnd kazdému a sex sa stal komoditou,

pomocou ktorej sa predavaju vyrobky, ¢i sluzby (oblast’ reklamy) ...

19 NAVERSON, 1. 1997. Rovnost versus sloboda:Prospéch, svoboda, s. 257- 258. In KIS. J.: Soucasnd
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195 KUBY, G. Globdlna sexudina revolicia. s. 156- 157.

19 KUBY, G. Globdlna sexudlna revolucia. s 199.

42



Zaver

V tejto bakalarske praci sa nam podarilo splnit’ stanovené ciele, analyzovat’ a
posudit’ predmet prace. Pracovali sme s viacerymi metdodami, najviac vSak bola vyuzivana

metoda analyticka, deduktivna a synteticka.

V prvej kapitole sme analyzovali termin bioetika po stranke etymologickej a
poskytli definicie r6znych autorov, ktori v tomto odbore aktivne pracuju. Posudili sme,
aky je predmet bioetiky a v Com spocivaju jej Specifikd. Poskytli a posudili sme rozne

bioetické problémy z hl'adiska ich moralnej pripustnosti.

V druhej Casti prace sme pracovali s fenoménom transhumanizmu, odlisili sme ho
od humanizmu a popisali, ¢o obsahuje. Zosumarizovali sme, zakych oblasti Cerpa
informacie, aké ndstroje vyuziva aupozornili na nebezpecenstva, ktoré zneho mozu
vyplynat. Zistili sme, Ze za pomoci technickych vymozenosti (umelé protézy organov
acasti tela, diagnostické a medicinske technolégie vytvorené zaucelom prace
a manipulécie s génmi, nanotechnoldgie, rozvoj robotiky...) sa transhumanizmus etabluje
uz v dnesnej spolocnosti. Popisali sme, Co je l'udska prirodzenost’ a aky dopad na jej

podstatu mo6zu mat’ transhumanistické zasahy .

V poslednej Casti bakalarskej prace sme predostreli tému rodovej rovnosti, objasnili
sme, Co je gender, gender agenda, gender manifest a gender ideoldgia. Analyzovali sme
tento fenomén od pociatkov (feminictické, neomarxistické tendencie) az po jeho aktualne
prejavy v dneSnej spolo¢nosti (namiesto rovnosti pohlavi by mohli ddjst’ k absolitnemu
zotretiu rozdielov medzi pohlaviami). Kontextualne sme opisali, ktorymi oblastami agenda
gender prenikd (pravo, Skolstvo, medicina, filozofia...), aké prostriedky k tomu vyuziva

a ¢im sa vyznacuje.

Myslime, ze hlavny ciel- t. j. analyza dostupnych poznatkov z bioetiky,
transhumanizmu a problematiky gender bol dostato¢ne spracovany a podlozeny primarnou,

sekundarnou a terciarnou literatarou.
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