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ABSTRAKT

TOTHOVA, Tatiana : Aktudlne prejavy diskrimindcie muzov v spolocnosti. (Diplomova
praca). Trnavska univerzita v Trnave. Filozoficka fakulta, Katedra etiky a moralnej
filozofie. Skolitel: PhDr. Eva Orbanova, PhD. Stupeni odbornej kvalifikacie: Magister.
Trnava : FF TU, 2016, s. 70.

Rodina je zakladnou bunkou spoloc¢nosti, ktord si vyzaduje ochranu. Rodina je tvorena
Z muza a Zeny, ktori st rodi¢mi svojich deti. Zivot nam prinasa nielen radostné chvile, ale
aj tie negativne. Rozvod je neprijemnou situaciou pre vsetkych ¢lenov rodiny, najmi vSak
pre deti. Dieta je najcitlivejSou bytostou, ktorti nésledky rozvodu znacne ovplyviiuju.
Porozvodova starostlivost’ je jednou zo zavaznych otdzok, o ktorych sa pri rozvode najviac
polemizuje. V dnesnej spolocnosti s vSak deti pridelené zvac¢sa matkam. Preto sa otcovia
moézu citit’ diskriminovani a ¢asto prave matky su inicidtorkami situacie, kde muzom
brania Vv styku so svojim dietatom. Pritomnost’ oboch rodicov pri starostlivosti a vychove
je nenahraditel'na. Podstatnu tilohu tu zastupuje aj emociondlna vychova dietata, pretoze je
dolezitym konS$truktom vystavby vztahov v rodine. Striedava starostlivost moze byt
jednym zrieSeni, kde dieta nepride o jedného zrodi¢ov. Nasilie v rodine je Castym
problémom. Obetou domaceho nasilia st Zeny, deti a tieZ aj muZi. A prave o tyranych
muzoch sa v sti€asnosti hovori vel'mi malo. Preto by sme mali tento fenomén postvat’ stale
vpred a tym by sme boli schopni pomdct’ muzom, ktori sa hanbia priznat, Ze su obetou

nasilia.

KPucové slova:
Muz. Zena. Manzelstvo. Rodina. Dieta. Vychova. Otec. Rozvod. Striedava starostlivost’.

Diskriminécia. Nasilie. Tyrani muzi.



ABSTRACT

TOTHOVA, Tatiana: Current Manifestations of Discrimination Against Men in Society.
(Thesis). University of Trnava in Trnava. Faculty of Philosophy, Department of Ethics and
Moral Philosophy. Mentor: PhDr. Eva Orbanovd, PhD. Qualification Level: Master.
Trnava: Faculty of Philosophy, 2016, p. 70.

Family is the basic cell of society that requires protection. The family is made up of man
and woman who are parents of their children. Life brings us not only a joyfull moments,
but also the negative ones. Divorce is an awkward situation for all family members,
especially for children. Child is the most sensitive being that is significantly affected by the
results of divorce. Post-Divorce Care is one of the important questions which are discussed
during divorce. In today's society, children are attributed mostly to mothers. Therefore,
fathers may feel discriminated and mothers are often the initiators of a situation where a
man is prevented from the contact with his child. The presence of both parents in the care
and upbringing of child is irreplaceable. The important role represents children’s emotional
education because it is important constructor of building relationships in family.
Alternating custody can be one of the solutions does not loose one of the parents. Domestic
violence is a common problem. Victims of domestic violence are women, children and
men also. In present time we do not talk very much about mistreated men. Therefore we
should move this phenomenon ahead to be able to help men who feel ashamed to admit

they are victims of violence.

Key words:
Man. Woman. Marriage. Family. Child. Upbringing. Father, Divorce. Alternating custody.
Discrimination. Violence. Mistreated men.
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UvVoD

V Tl'udskom Zivote sa stretdvame so situdciami, kedy spozndvame mnohych I'udi okolo seba
a snazime sa s nimi vytvorit’ ur€ity vztah na zéklade nasich spolo¢nych charakterovych
vlastnosti a hodndt, ktoré su pre nés zivot dolezité. Tento jav spoznavania je dlhodobym
procesom, kedy sa snazime prejavit’ voci ¢loveku sympatie, ktoré sa pre nas stavaju akymsi
klI'ai¢om, vd’aka ktorému nam clovek otvori svoje vnuatro a prijme nés ako osobu, ktorej
modze verit a doverovat. Podla nas je dovera jednym z hlavnych pilierov, na ktorom je
postaveny kazdy vzt'ah medzi priatelmi, partnermi alebo manzelmi.

Dolezité je taktiez poznamenat’, Ze v spoloCenstvach l'udi sa néjdu jedinci, ktori
jednak nemaju rovnaké charakterové vlastnosti ako my, a takisto sa aj navonok inak
prejavuju voci svojmu okoliu a l'udom ktorych stretavaji. Preto mozeme uviest’ tvrdenie,
ze kazdy ¢lovek z nés je iny v oblasti svojho charakteru, a tiez aj v hodnotovych a v
spolocenskych otazkach a preto je nevyhnutné brat’ do tvahy Specifické rysy ¢loveka.

Komunikacia je zakladom vztahu medzi Tudmi. A rovnako je dolezita
v manzelstve, ktoré vzniklo zvicsa z lasky medzi dvoma l'ud'mi. V Zivote nie je vzdy
vSetko podla naSich predstav, a tak sa niekedy aj manzelstvo dostane do istej krizy. Ak
vSak v manZelstve zlyha komunikacia a dovera, Casto dochadza k rozvodu. Rozvod je
neprijemnou situdciou pre celll rodinu ale najmd pre deti. Dieta je tu najcitlivejSou
bytostou, ktord zjavne najviac pociti dosledky  rozvodu. Prisudzovanie dietata
v porozvodovom konani vyhradne matkam je v nasej spolo¢nosti beznym javom. Ale ¢o
otcovia, ktori pocit'uju rovnaku lasku a naklonnost’ k dietat'u ako matka? Muzi st z tohto
hl'adiska casto diskriminovani. Na to, aby bolo dieta spravne a dobre vychované potrebuje
citit’ lasku zo strany oboch rodicov. Zdravy dusevny stav diet’ata je podstatou celého jeho
vyvoja. VSetky nezhody a konflikty medzi rodi¢mi, ktori sa nevedia dohodnut’ na
podielani sa na vychove, sa odrazaji v psychickom stave dietata. Su vSak aj také pripady,
ked” medzi spory rodiCov musi vstupit prdvna moc. Ak vSak rodifia nepristipia ku
konsenzu, vyriesi to za nich sud.

Kazdy clovek, vzt'ah, ¢i rodina st iné a nie¢im osobité. A tak je aj kazdy rozvod iny
a Vv nieCom odlisny. Vyskytuju sa vSak aj také pripady, kde zena vyuZiva svoje dieta ako
prostriedok vydierania, aby psychicky ublizila svojmu byvalému manzelovi, napriklad aj
tym, Ze mu brani stretdvaniu sa s dietatom. Trpi tak nielen dieta ale aj otec, ktory ho

miluje a chce mu byt oporou ale aj vzorom. Moznym rieSenim takejto situacie by mohla
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byt striedava starostlivost, pri ktorej by obaja rodi¢ia mali moznost’ podielat’ sa na
vychove dietat’a rovnakou mierou.

S danou problematikou suvisi aj fenomén nasilia. Nasilie ako také je vo svete
pachané uz oddavna. Avsak nasilie v rodine je vel'mi zavaznym spolo¢enskym problémom,
ktory nachadzame v societe. Domace nasilie moze mat’ rozne spdsoby prejavovania akymi
su fyzické nasilie, psychické nésilie, sexualne nasilie ale aj ekonomicko-spolo¢enské
nasilie. Prekvapujuce ale je, Ze obetami doméce nasilie nie st len Zeny, ale takmer
v rovnakej] miere aj muzi. Fenomén tyranych muzov nie je ni¢im novym v nasej
spolocnosti, avSak aj napriek tomu sa o iom stale malo hovori. Nésilie so sebou prinasa
nasledky, ktoré mozu zanechat’ nielen fyzické ale aj psychické rany. Preto je dolezité
0 tomto probléme, €o najviac hovorit, aby sa tak prediSlo pachaniu nésilia a tym by sme

dokazali pomoct’ aj jeho obetiam.
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METODOLOGIA PRACE

Metody, ktoré budeme pouzivat v naSej praci, nam pomozu pri spracovavani danej
problematiky. V prvej kapitole diplomovej prace sa zaoberame chapanim cloveka
z biologického, psychologického a socidlneho hl'adiska. V préci postupne kazdé z hl'adisk
popisujeme a ¢loveka k nim prirad'ujeme. V ramci struéného opisu ¢loveka z biologického,
psychologického a socidlneho pohl'adu vyuzijeme deskriptivnu metodu.

Pri rodovych rozdieloch medzi muzmi a Zenami sa pozerame na ich vlastnosti,
ktoré ich delia na muzské a zenské pohlavie. Zvlastnosti ale aj typické muzské, ¢i zenské
znaky sa prejavuju v identite kazdého z nich. Tieto rozdiely, vlastnosti a znaky, ktoré
determinuju 'udské bytosti na muzov a zeny budeme spracovavat’ pomocou komparativne;j
metédy. Postavenie muzov azien v spolocnosti nebolo vnimané vzdy rovnako
a s pohl'adom na dne$né vnimanie je v mnohych kulturach odlisné od toho v minulosti.
AvsSak niektoré spolo¢nosti vnimajui Glohu muza a zeny rovnako a iné zase Uplne odlisne.
V ramci naSej prace budeme hladat’ pozitiva ale aj negativa vnimania postavenia l'udi
Vv spolo¢nosti v uritom case a vzdjomne ich porovname so sucasnostou. Na splnenie
tychto cielov nam pomdze diachronicko-komparativna metoda.

V druhej kapitole sa zameriame na dominantné postavenie muza v sikromnom
a verejnom zivote, jeho typické vlastnosti, ¢i vyznam role muza v rodine. Pri objasiiovani
vymenovanych pojmov nam bude ndpomocnd analyticko-deskriptivna metoda, na zéklade
ktorej najprv opiSeme muza a jeho zakladné vlastnosti az sa potom postupne dopracujeme
Kk jednotlivym uloham a povinnostiam, ktoré by mali muz arovnako aj Zena zastavat
Vv spravne fungujucej rodine.

V tretej kapitole sa budeme zaoberat’ problematikou nasilia, ktoré je pachané nielen
na zenach, det'och ale 1 muZzoch. Muzi, ktori st tyrani a na ktorych je pachané nasilie bude
naSim predmetom skumania v tejto kapitole. To ako st v dneSnej dobe diskriminovani
a znevyhodiovani muzi pri pridelovani dietata v porozvodovom konani bude tiez
sucast’ou tretej kapitoly, v ktorej bude figurovat’ najmi deskriptivna metdda.

V diplomovej praci vyuZijeme niecko’ko metdod skamania, rovnako vsetky
informacie budu podchytené kniznymi a internetovymi zdrojmi, ktoré ndm pomozu lepsie
pochopit’ dant problematiku. Internetové zdroje vyuZivame z dovodu aktudlnosti danej

problematiky. Prevazujicou bude analyticko-deskriptivna metdda, ktord vyuzijeme na
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splnenie naSich cielov. Na zaver zhrnieme ziskané poznatky na zdklade syntetickej

metody.
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1 CLOVEK AKO BIO — PSYCHO — SOCIALNA BYTOST

Co znamena pre ¢loveka I'udsky Zivot ? Tato otazku sme urdite poculi velakrat a to nie len
od znamych, ¢i priatelov ale taktiez aj od rodicov, ktorym za Zivot d’akujeme. Mnohi
I'udsky Zivot povazuju za jednu z najvysSich hodnoét, vd’aka ktorej sa clovek moze v tomto
svete realizovat’ a prispievat’ tak k jeho plnohodnotnému rozvoju.

V krestanskej vierouke mdme moZznost nachadzat’ vedomosti, ktoré hovoria o
stvoreni ¢loveka Bohom, ktory im zveril Zivot ako dar, vd’aka ktorému mozu zit’ na Zemi a
zvelad’'ovat ju. Prave odkazy v Svitom pisme ndm definuju to, ako chapali zivot prvi l'udia
a ako sa postavili k dodrziavaniu hodnét, ktoré stiviseli so samotnym Zivotom.

Podla nas je prave Svité pismo zdrojom k odpovediam tykajucich sa podstaty
I'udského Zivota a hodndt, ktoré su s nim uzko spité a vytvaraju tak jednotu, ktora definuje
¢loveka po duchovnej stranke.

Vznik l'udského Zivota je z mnohych pohl'adov velkym tajomstvom. Dnesni vedci
maju spolo¢ny nazor, ze zivot ¢loveka je dielom velkolepej evolucie. Niekol'ko miliénov
rokov sa nizSie formy zivota zdokonalovali na stale novsie a vyssie formy zivota. Cudsky
zivot sa vyvijal z tych najjednoduchsich foriem zivota k stidle nov§im formam zivota. Pre
porovnanie s rastlinnym a zvieracim svetom je objavenie zivota ¢loveka nie¢im naozaj
novym. Clovek sa tu vyndra ako osoba, ktord sa dokaze smiat, obdivovat sama seba,
slobodne a vedome sa rozhodovat,, Zit' vo vztahu lasky a vytvarat' potomstvo ale aj vyvijat’
usilie o ucelenejsie socialne vizby.?

Kazdy znés je iny apreto je nevyhnutné brat do tivahy Specifické rysy Zivota
Cloveka spojeného s jeho hodnotovym rebrickom, ktorého sa zastava a ktory poklada za
dolezity. ,,Kazdy 0 cloveku nieco vieme: pozndme sami seba amdme svoje

“3 Clovek je vymedzeny ako spologenska

skusenosti S druhymi i S ludskou spolocnostou
bytost, ale je rovnako bytostou biologickou, k comu pripisujeme jeho fyziologické
atelesné potreby 1 funkcie. Je prirodnou a zaroven aj spoloCenskou bytostou, ¢o sa
potvrdzuje v jeho prirodzene biologickych potrebach. Napriklad potrebu jedla, uspokojuje
kultirne urenymi spdsobmi ako je priprava jedla alebo stolovanie. Alebo potrebu
kontaktu s druhym c¢lovekom uskutociiuje na zaklade komunikacie v dialogu s druhym.

Tieto vSetky zlozky charakterizuju Cloveka ako bytost’ schopnu premyslat’ a socializovat

! porov. Gen. kap. 1-2.

2 porov. DOLISTA, J. — SAPIK, M. (ed.). 2008. Studie z bioetiky 111. Ceské Bud&jovice : Jihoteska
univerzita v Ceskych Bud&jovicich : Zdravotné socialni fakulta, 2008, s. 13.

¥ SOKOL, J. 2002. Filozofickd antropologie — Clovék jako osoba. Praha : Portal. 2002. s. 11.
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sa. Clovek je sti¢astou Zivej prirody a zaroveii spoloenskou bytostou. Dejiny ¢loveka, &
uz vyvojové alebo kulturne st jednym z najvacsich prinosov, ktoré sa odohrali na nasej
planéte.

Biologické urcenie Cloveka sa prejavuje v prislusnosti k urCitému Zzivocisnemu
druhu a v jeho druhovo $pecifickej stavbe a ¢innosti napriklad nervovej stistavy. Hovorime
0 biologickych a anatomickych zvlaStnostiach zivociSnych druhov. Napriklad zmyslové
vnimanie ¢loveka a psa. Svet psa je iny ako svet cloveka, ktory nie je schopny vnimat’ také
zvuky aké dokaze vnimat’ pes. Hovorime o tom, ze ¢loveka vymedzuju urcité a jedinecné
zvlastnosti jeho druhu, ktorym sa odliSuje od ostatnych druhov v prirode.

., Clovek uz vo svojej biologickej Struktire je nieco iné ako zviera, Ze animdlnost
cloveka je zdsadne ind ako animdlnost zvierata.“* Clovek uz na prvy pohlad potvrdzuje
jedine¢nost’ svojho T'udského druhu tvarom a stavbou svojho tela ajeho vzpriamenou
postavou. Bioldgovia najcastejSie porovnavaju ¢loveka a predstavuji anatomické rozdiely
sjeho najbliz§imi primatmi. ,, Clovek v porovnani s vicsinou svojich pribuznych
nepochybne presiel ~mimoriadnym mnozZstvom zmien, predovsetkym dosledkom

“> Tieto poznatky mame

nesmierneho vyvoja jeho mozgu a vzpriameniu jeho postavy.
moznost’” pozorovat v mnohych odbornych pramenoch tykajicich sa biologickej ale
rovnako aj filozofickej antropoldgie, ktora sa usiluje dokonale popisat’ ¢loveka a jeho
zakladné vlastnosti.

NajvyraznejSou a prvou zo zmien bola vzpriamena postava. Zmena prebehla aj
v dizke a tvare kongatin, kde st predné koncatiny kratsie ako zadné, ktoré st prispdsobené
na chodzu. Vyraznou zmenou je aj lebka, ktordh ma clovek zmensenu, v zadnej Casti je
vytvoreny priestor pre mozog. Antropolégovia uvadzaju aj rozne sexudlne znaky ako
napriklad zvéac¢Senie penisu u muzov alebo narast pfs u Zien.®

Ak by sme sa priamo zamerali na tieto odliSnosti je zrejmé, Ze si ich kazdy vSimne.
Aj ked mame toho mnoho podobného s primatmi, 'udské telo ma toho viac ako telo
primatov. Mnohé z l'udskych anatomickych prvkov tela su akoby zdokonalené tela
primatov, preto l'udia velakrat porovnavaji cloveka sopicami ahladaji na nich
podobnosti.

Pri hl'adani spolo¢nych znakov s primatmi si vS§imame najmé anatomickt zlozku,

pretoze ta je viditelna. No ak chceme porovnavat chovanie a konanie jedinca v roznych

* LETZ, J. 1994. Filozofickd antropolégia : Prispevok ku kreacno — evolucnému porozumeniu cloveka.
Bratislava : Charis s.r.o., 1994, s. 34.

> DARWIN, CH. 2006. O puvodu c¢lovéka. Praha : Academia, 2006, s. 179 — 180.

® Porov. SOKOL, J. 2002. Filozofickd antropologie — Clovék jako osoba. Praha : Portal. 2002. s. 24.
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situdcidch s primatmi, spoloéné znaky sa vzdaluju. Clovek je vybaveny vsetkym
potrebnym na to, aby si mohol utvarat’ a pretvarat’ svoj priestor a cielavedome pracovat’.
Ma ruky, ktoré su vol'ne pri tele, oci, ktorymi mdze sledovat’ ¢innost’ svojich ruk. Dokéaze
vyberat’ a odkladat’ podnety, zbierat a poznavat’ skusenosti, vie organizovat spolupracu
v rodine, ¢ v skupine. Clovek Zije vo svete, ktory si voli, poznéva a spracovava. Clovek
nezije v prostredi, ale to prostredie si vytvéra.’

Ludia sa rodeni preto, aby zili v spolo¢enstve, do ktorého ¢im su starSi a naberaju
sktisenosti, tym viac sa do neho zacleniuji. Takto aj medzi nimi vznikaju urcité vizby,
ktoré su nevyhnutnymi pri spravnom fungovani spolocnosti ako celku, ktorej cielom je
rozvijat’ sa.

Vztahy, ktoré st v spoloCenstvaich velmi vyrazne urcené, tvoria zaklad
spolocenskej organizacie. Kazd4 kultira mé iné pravidld usporiadania spolocnosti, ale
vSetky vychadzaju zrovnakych korenov, jednak z pribuzenskych vztahov ale izo0
spoloGenskych kategérii. A tak sa kazda spolo¢nost’ sklad4 z muZov a zo Zien.®

Hrladat’ a nachédzat’ r6zne Zivotné stratégie v rozdielnych prostrediach by vobec
nebolo zvladnutelné, ak by na to bol ¢lovek sam. A to je dovodom toho, ze ¢lovek uz od
najstarSich dob zije v skupinach a Vv spolocenstve. Spolocenskéd podstata ¢loveka spociva
Vv tom, ze jeho prirodzend existencia je podmienena spolocenskym zivotom a vyvojom.
PretoZe clovek sa mdze stat’ jedineCnym len v spolo¢nosti, ktori vytvaraji l'udia. Len
V spolocnosti sa clovek moze stavat’ skutocnym l'udskym jednotlivcom a len spolocnost’ je
schopné formovat’ jeho individudlnost’.

Ludska prirodzenost’ urcuje jeho miesto vo svete. Arnold Gehlen si mysli, ze
clovek je vo svojej podstate slabd a zranitelna bytost’, ktord si ako by uz od svojho
narodenia pyta spolo¢nost’ a kontakt s inymi l'ud'mi. ,, Neexistuje Ziaden iny tvor, ktory by
bol nesamostatny a odkdzany na inych tak dlho po svojom narodeni ako clovek. ““Tu sa
nam ukazuje, Ze ¢lovek zo socidlneho hl'adiska potrebuje k svojmu plnohodnotnému zivotu
neustalu spolo¢nost’ inych l'udi, ktori mu pomahaju pretvarat’ svoje prostredie a tvorit’ nové
vzt'ahy a priatel’stva.

Z psychologického hladiska c¢loveka determinujeme ako Ziva bytost schopnu
prispdsobovat’ sa, pretvarat’ svoje prostredie, v ktorom Zzije (svet) svojim potrebam, tizbam

a zamerom. Dokdze menit’ seba samého podl'a svojich nadobudnutych sktisenosti a podl'a

" Porov. SOKOL, J. 2002. Filozofickd antropologie — Clovék jako osoba. Praha : Portal. 2002. s. 31.
® Porov. Tamze. s. 40.
9 GEHLEN, A. 1983, In. FILLOVA, D. 2009. Filozofia, Etika, Medicina, Kogice : Aprilla s.r.o. 2009, s. 64.
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hodnét, ktoré su pocas svojho zivota osvojil. Umoziuju to danosti ¢loveka na vytvaranie
reCovych symbolov skuto¢nosti a ich pouzivanie na vyjadrovanie vlastnych symbolov
psychickej reality ako je duSa alebo psychicno. Jedine¢nost’ ¢loveka tkvie najmi v jeho
schopnosti abstraktne mysliet’ a spOsobilosti neosobnej medziludskej komunikécie.
Cloveku to vietko umoziiuje vytvarat civilizaciu, socialny svet a kultiru.'

Clovek sa vd’aka rozumu dokaze samostatne rozhodovat’, vyjadrovat a je otvoreny
K poznavaniu novych sktsenosti. Je jedinou bytostou, ktord sa dokaze oslobodit od
prirody a ovladat’ svoje pudy a potreby. ,,Je jedinou bytostou, ktord dokdze rozpravat

“I Tento délezity poznatok nam vykresluje loveka, ako

a rozhodovat' o svojom konani.
bytost’ schopni premyslat’ a vytvarat’ si tak podmienky, ktoré buda pre jeho a aj pre zivot
spolocenstva, v ktorom zije adekvatnymi. Tymito krokmi si spoloCenstvo zlepSuje medzi
sebou vztahy, ktoré utuzuje hlavne komunikéciou medzi jednotlivymi ¢lenmi a spolo¢ne
sa tak dohodnu na uréitych normach, ktorymi sa budu riadit’.

Max Scheller tvrdi, Zze ¢lovek nie je len bytost, ktorda mad vedomie, ale jeho
sucast’'ou je aj duch. Tento duch tvori podstatu cloveka, ktoré je vysoko nad inteligenciou.
V starovekom Grécku pojmom duch nazyvali rozum, ktorému prislachali akty ako laska,
sticit, ucta blazenost’, slobodné rozhodovanie. Tieto akty, v ktorych sa duch prejavuje sa
sustred’uju na ¢loveka ako osobu. Clovek ako Ziva a duchovna bytost’ je vzdy stredom
ducha."

Tu mdzeme vidiet’ ako ¢lovek dokdze abstraktne mysliet’ a presahovat’ sam seba.
Na rozdiel od zvierat ¢lovek nie je viazany pudmi, Zije v Zivotnom prostredi, ktoré sa
neustdle meni atu sa ndm ukazuje dalSia vlastnost’ Cloveka, a to je schopnost’
prisposobovat’ sa novému prostrediu.

Vel'mi doélezité poznatky o ¢loveku z psychologického hladiska ndjdeme vo
filozofickej antropologii vyznamného nemeckého klasika Arnolda Gehlena, ktory sa pri
svojej Studii opieral o biologiu.

Arnold Gehlen tvrdi, Ze clovek je konajuca bytost, toto konanie je jeho
cielavedomou ¢innostou a podl'a neho prispdsobuje prostredie svojim potrebam. Ked'ze
sme spominali, Ze Arnold Gehlen sa pri svojich skiimaniach opieral o biologiu, je dolezité

spomenut’ fakt, Ze robi rozdiely medzi zvieratom a ¢lovekom. Tieto rozdiely opisuje na

% porov. KOVAC, D. 2007. Psycholégiou k metanoi. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied.
2007. s. 225.

" SCHELLER, M. 1968. In. FILLOVA, D. 2009. Filozofia, Etika, Medicina. Kogice : Aprillas.r.o. 2009. s.
62.

2Porov. SCHELLER, M. 1968. In. FILLOVA, D. 2009. Filozofia, Etika, Medicina. Kosice : Aprilla s.r.0.
2009, s. 63.
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zéklade Zivotného prostredia zvierat a Pudi. Clovek disponuje akousi otvorenost'ou k svetu
a je ovplyvneny vonkaj$im prostredim. Na zaklade spominanej otvorenosti, méze ¢lovek
vonkaj$i priestor menit’ na zaklade svojej ¢innosti. Na rozdiel od zvierat, ktoré maja svoje
prostredie ohranicené a st do neho pevne zaclenené, ¢o znamena, ze nie su schopné menit’
ho.®

Konanie je prirodzenou a charakteristickou vlastnostou ¢loveka, na zaklade ktorého
je schopny pretvarat’ Zivotné prostredie ale 1 socialne vztahy. Na zaklade svojho konania
ziskava nové sktisenosti, ktorymi si obohacuje svojho ducha. Socialne vztahy si vytvara na
zaklade komunikacie s inymi l'ud’'mi, neskor si tym dokdze vytvarat’ priatel'stva a zakladat

si rodinu.

1.1 RODOVE ROZDIELY MEDZI MUZOM A ZENOU

Rod je kulturne akceptovany sposob, na zaklade ktorého sa majii muzi a Zeny spravat’ a
prejavovat’ v spolo¢nosti. Hovorime o socidlnom a kultirnom prejavovani muza a zeny
v spolonosti, ktoré nie je nasledkom biologicko-anatomickych odlisnosti.™

Zijeme v spolo¢nosti, v ktorej sa vedi dilematické rozhovory o tom, ¢o znamena
byt Zenou alebo muzom. Na Zeny sa pozerame ako na krehké bytosti. Pripisujeme im
rozne vlastnosti v porovnani s muzmi, ako napriklad, Ze su citlivejSie, milSie,
tolerantnejSie, dbajii viac o svoj zovnajSok, li¢ia sa a si so svojim telom nespokojné.
A muzi st naopak ti silnejsi, pracovitejsi, ktori vedia lepSie uzivit’ rodinu. Ale je to naozaj
tak? Casto po¢ivame, Ze tieto vlastnosti st dané prirodou a st nemenné. Ale ako si potom
vysvetlime to, Ze v niektorych kultarach su muZi a Zeny na Uplne inom postaveni, Ze sa
spravaji Uplne inak, a Ze st im pripisované iné charakteristiky ako v tej nasej kultare?
V niektorych kultarach je to tak, Ze o vychovu deti sa staraji muzi a Zeny pracuju, aby
uzivili rodinu. V niektorych komunitach si muzi obliekaju sukne, pretoze je to pre ich
kultaru prirodzené.

Ulohy Zien a muzov sa menili podas réznych dejinnych etap, roznych miestach
a kultarach. Su vSak aj veci, ktoré po starocia boli praxou overené. Kazda jedna spolo¢nost’

v urcitej dobe je ind, mé iné zvyky, tradicie a iné predstavy o tom, ¢o znamena byt Zenou

 GEHLEN, A. 1983. In. FILLOVA, D. Filozofia, Etika, Medicina. Kosice : Aprilla s.r.0. 2009. s. 64.
¥ Porov. GLOSAR RODOVEJ TERMINOLOGIE. 2006. Rod (Gender). [online]. [cit.2016.4.6.]. Dostupné
na internete: http://glosar.aspekt.sk/default.aspx?smi=1&vid=173&ami=1.
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a ¢o muzom. To znamena ako sa maju spravat’ a ako maju vyzerat’. A toto vSetko vplyva aj
na ich fungovanie v spolocnosti. Z toho vyplyva, ze spolo¢nost nam ako by predpisuje
idedlnu muzsku a zensku rolu prostrednictvom noriem, predsudkov a oc¢akévani. LCudské
vlastnosti vyplyvaju z biologickej prirodzenosti I'udskej bytosti, na zaklade ktorych si
I'udia vytvaraji medzil'udské vztahy v spoloc¢nosti a to aj prostrednictvom socializacie.
Clovek sa rodi do nejakej konkrétnej spoloénosti. Potom sa za¢ina ugit’ jazyk, ktory
vyuziva na komunikaciu, neskor sa u¢i aj hodnotam, ktoré mu poméhaju rozliSovat’ aké
spravanie je dobré a aké naopak nie. Osvojuje si kultaru danej spolo¢nosti a jednoducho
povedané, zadlefiuje sa do nej. Clovek, ktory sa zalefiuje do spolo¢nosti sa socializuje.™

Normy konkrétnej spolo¢nosti su ndm vstepované od narodenia. Su tu vSak aj take,
ktoré s ako by automatické a univerzalne, ktoré si az tak neuvedomujeme. Socialne Glohy
Zien a muzov su zastipené v sikromnom ale aj verejnom Zivote. Kazdy vie, Ze Zeny a muzi
sa od seba vzajomne lisia. Rozdiely medzi nimi mézeme pozorovat’ uz pri ich biologickej
odlisnosti, ktord je velmi dolezitd z hladiska evolucie a zachovania druhu. Bioldgia
nehovori len 0 rozdielnosti medzi muzmi a Zenami, ale aj o ich podobnostiach. ,, Biologia
v§ak nedoklada len rozdielnost, ale tiez jednotu muzského a zZenského — zakladné
podobnosti medzi nimi a kontinuitu ich vyvoja“.*® Dalsie rozdiely medzi muZom a Zenou
moézeme taktieZ pozorovat napriklad aj zo psychologického, ¢i socialneho hl'adiska, kde
muz a Zena mozu odliSne reagovat’ na rovnaku situaciu.

Zpohladu biologie je prvym rozdielom geneticky materidl ¢loveka. Tento
geneticky materidl prindsa do procesu rozmnozovania ako zena tak aj muz, avSak len muz
urCuje svojim genetickym materidlom pohlavie ¢loveka. Jeden z dvadsiatich troch
chromozomov genetickej vybavy urcuje jeho pohlavie. Ak mé tento geneticky material
podobu X, je to zenské pohlavie, ak podobu Y, je isté muzské pohlavie.'’

Tieto poznatky sa povazuju za jedny z najddlezitejSich faktov v biologii ¢loveka a
vd’aka tymto vedeckym prevratom, ktoré zohrali v tomto odbore kl'iCovu tlohu, mézeme
urovat’ pohlavie plodu v materskom lone. Tato teéria sa preto povazuje za jednu z
hlavnych oblasti v medicine.

Je potrebné spomenut aj hormony, ktoré hraju dolezitu ulohu v pohlavnej
diferenciédcii. Mnozstvo hormonov, ktoré st produkované zl'azami s vnutornou sekréciou

maju muzi a Zeny priblizne rovnaké. Co sa tyka pohlavnych horménov, tak u Zien je

** Porov. SOKOL, J. 2002. Filozofickd antropologie. Praha : Portal. 2002. s. 56.
® OAKLEYOVA, A. 2000. Pohlavi, gender a spolecnost. Praha : Portal. 2000. s. 22.
Y Porov. Tamze. s. 23.
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prirodzenejSia vysSia produkcia estrogénu a progesteronu. U muza je zas normalna vysSia
produkcia testosteronu.'®

Pohlavné hormony sa zacinaja produkovat’ az v obdobi hormonalneho dozrievania
— dospievania, ¢iZze v obdobi puberty. V tomto obdobi si clovek zacina viac vSimat’ svoje
telo a jeho zmeny. Napriklad u dievcat to je rast poprsia a U chlapcov narast ochlpenia na
tvari. Spravne fungovanie pohlavnych hormoénov predurcuje to, aby telo fungovalo tak ako
ma a aby bolo schopné reprodukcie.

Pohlavie, pohlavnost, ¢i pohlavné rozdiely, to vSetko méa povod v bioldgii. Ale Co je
vlastne pohlavie? Co mame chapat pod tymto pojmom? , Anglické slovo sex sa do
slovenského jazyka preklada ako pohlavie, pohlavny, sex, pohlavny styk, sexualita,
pohlavny zivot, atd’*. 9 Musime tu zdéraznit', Ze v sucasnej konzumnej spolocnosti je sex a
sexudlny zZivot uznévany ako jedna z hodnot, vd’aka ktorej si Clovek uziva spokojny a
radostny zivot. Podl'a nds vSak sexualita nema plnit' len akusi funkciu uspokojenia
sexualneho pudu, ale taktiez ho treba vnimat’ ako moznost’ splodit’ dieta z lasky, a darovat’
tak novy Zivot.

Podl'a Ann Oakleyovej slovo pohlavie nesie v sebe dva vyznamy. Prvy vyznam je,
Ze sa tento pojem vztahuje na rozdiely medzi jednotlivcami, ktorych deli do dvoch skupin
ato na zenské pohlavie a muzské pohlavie. Druhy vyznam spociva v sposobe chovania
jedincov, tzv. kopulaéné chovanie — pohlavné spojenie dvoch jedincov, ktoré je
vychodiskom rozmnozovania.”’

Takéto rozmnoZovanie samozrejme nie je typické pre vSetky organizmy. Mnohé
Z nich sa rozmnozuji nepohlavne a to delenim buniek (r6zne baktérie alebo niektoré druhy
ryb). Ludské rozmnoZovanie je pohlavné, pretoZe pri iom dochadza k bunkovej vymene
dvoch tplne odlisnych jedincov, muza a Zeny. Ako uz bolo spomenuté, geneticky material
do procesu rozmnoZovania prindSa muz. , Tento proces vymeny a mieSania genetického
materialu biologovia oznacuju za sexualitu alebo pohlavnost. w2l

Z hladiska biologie teda vieme urcit’ aké su zakladné pohlavné rozdiely medzi
muzom a zenou. To ako sa odliSuju v rozmnozovani od inych organizmov, ako sa rozliSuju
ich pohlavné organy alebo ich diferencovanost’ v typoch a pocéte pohlavnych hormoénov.

Medzi muzmi a Zenami existuju aj rozdiely nielen z pohl'adu biologického, ale aj

psychologického, kulturneho ¢i socidlneho. Tu uz nehovorime o pohlavnych rozdieloch

8 porov. Tamze. s. 26 — 27.

Y OAKLEYOVA, A. 2000. Pohlavi, gender a spole¢nost’. Praha : Portal. 2000. s. 22.
DTamze. s. 22

ZTamze. s. 22
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z hl'adiska biologického, ale o rodovych rozdieloch Zeny a muza. Na to, aby sme sa vedeli
orientovat’ v tychto rozdieloch, je nutné vediet ako definujeme pohlavie, ako rod
a porozumiet’ ich vzajomnému rozliSeniu.

., Pohlavie (sex) je pojem oznacujuci univerzalne a vrodené biologické rozdiely medzi

Voo v . ’ ’ .y ’ ’ v v 22
muzmi a zenami, zdkladna kategorizacia ludskych bytosti na muzov a zeny.’

Myslime
tym len tie rozdiely z pohladu anatomického. Akd je stavba tela, ¢i rézny pocet
pohlavnych hormonov. Na rozdiel od definicii rodu, ktord znie, ze: ,,Rod je socidalna
a kulturna kategoria poukazujuca na rozdiely medzi muzmi a Zenami, definicia vztahov

“% Biologické hradisko nam uréuje ako

medzi pohlaviami, prvok organizacie spolocnosti.
je Clovek anatomicky tvarovany, aké ma clovek pohlavné organy alebo aké ma pohlavné
hormoény. Na zaklade toho vieme rozlisit, ¢i ide o muZza alebo o Zenu. Rod sa zameriava na
spolocensku stranku ¢loveka. To ako sa ¢lovek pohybuje v spolo¢nosti, ako sa socializuje
a ako sa stava kultirnou bytost'ou, neskor to, ako tato kultrna bytost’ vie fungovat
Vv spolocenstve. Rod sa pozera na ¢loveka ako na zdkladnu jednotku spolocnosti, ako na
muza a zenu, ktori tvoria zaklad pre rodinu.

Ak hovorime o primdrnych fyziologickych rozdieloch medzi muzmi a Zenami,
najmé rozdielov, ktoré sa tykaji pohlavnych organov a reprodukcie, pouzivame pojem
pohlavie. Pod pojmom rod si predstavujeme predovSetkym socidlne a spolocensky
podmienené kultirne rozdiely, ocakavania a Specifikd v tlohe Zien a muzov.?!

Existujlice biologické rozdiely medzi muZzmi a Zenami ndm Casto napovedaju, aké
bude ich spravanie z hladiska rodovosti. ,,Rod je socidalna, kulturna a psychologicka
dimenzia muzskosti a Zenskosti.“®> Muzské a Zenské rozdiely z hladiska biologie sa tak
mozu stat’ zdrojom odlisnych oc¢akavani a pristupov vo vztahu k Zendm a muzom. A preto
ma kazda spolo¢nost’ iny stbor pravidiel a predpisanych sposobov spravania sa pre muzov
ainy pre Zeny. Tieto subory sa vztahuju na konkrétne pohlavie a urcuju rolu alebo roly
jedinca v spolo¢nosti.

,Rodova rola je spravanie sa alebo cinnosti jedinca, ktoré okolie (kultura)

«26

vyzaduje a ocakdva, aby ich jedinec vykondval. Rodové role vplyvajii na zZivotné

22 PORUBANOVA, S. 2000. Slovenskd republika a rovnost prileZitosti muzov a Zien — stav, problémy, vyzvy.
Bratislava : Nadacia za toleranciu a proti diskriminacii. 2000. s. 6.

2 Tamze. s. 6.

2 SIKLOVA, J. 1999. Gender studies a feminizmus na univerzitich vo svete. Praha : Open society Find.
1999. s. 10.

» LUKSIK, I. - SUPEKOVA, M. 2003. Sexualita a rodovost' v socidlnych a vychovnych sivislostiach.
Bratislava : Humanitas. s. 51.

®porov. LUKSIK, I. - SUPEKOVA, M. 2003. Sexualita a rodovost' v socidlnych a vychovnych
suvislostiach. Bratislava : Humanitas. s. 52.
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prilezitosti, na vol'bu povolania a celkovo na socidlny status cloveka. Tymto rodovym
rolam sa u¢ime pocas celého zivota. Velky vplyv ma na nds naSa rodina, priatelia, nase
okolie a v neposlednom rade aj $kola. Rodovii rolu napiiane v procese socializacie.

Nasa spolo¢nost’ hovori o chapani a praktizovani rodovej role, kde je muz videny
ako finan¢ny garant a otec starajuci sa o rodinu. Na zaklade tradi¢ného ponimania sa Zeny
povazuju za tie, ktorych hlavnou ulohou je starostlivost o domécnost’ a vychova deti.
Avsak prinos modernej spolo¢nosti ponuka novy pohlad na ulohu Zien a muzov. Tym, Ze
sa spolo¢nost’ vplyvom ¢asu meni a stale je akoby ,,in“ nieCo iné, dnes je Uplne normalne
to, e sa muZ vZije do roly matky alebo naopak, Ze Zena je napriklad Zivitelkou rodiny.?’
Aj napriek tomu si myslime, Ze v mnohom je ako by vzorom tradi¢né chapanie muzskosti
a zenskosti a, Ze vicSina znas to povazuje za zdklad. Ako by sa spolocnost” potichu
dohodla na tom ako by sme mali chdpat’ muza a Zenu z hl'adiska ich rodovych roli.

Tomuto sucasnému modernému fenoménu podliehaju aj terajSie hodnoty, ktoré si v
rozpore s tradiénymi hodnotami, ktoré vyzdvihovali podstatu zivota a zddraznovali jeho
ochranu. Spolu s tym suvisia aj roly muZskosti a Zenskosti, ktoré dnes nie su zhodné s
tradiénym chépanim rodiny, ktoré je dolezitou koliskou pri vychove jedinca.

Popri téme akou je rodovost’ sa nezaobideme bez rodovych diskurzov. Na jednej
strane obhajuju dodlezitost’ udrziavania rodovych roli, iné naopak robia vSetko preto, aby
bola sloboda v prejavovani rodovosti asnazia sa o zruSenie zauzivanych rodovych
rozdielov. Rovnako aj tu je pripisovand muZzom muzskost' a Zenam Zenskost. Ako
napriklad, Ze muz je fyzicky zdatnej$i, ktory prinaSa do rodiny financie a Zena sa stara
0 vychovu svojich deti. Tieto role st im biologicky pridelené, v zmysle, ze su prirodzené,
dané, naturélne, ked’Ze vyplyvajl z biologického pozadia.

V sti€asnej spolo¢nosti sa ¢oraz viac diskutuje o uplatiiovani rodového hl'adiska, ¢o
znamena, ze sa vytvori novy c¢lovek a zotrii sa vSetky rozdiely medzi muZzom a Zenou.
Dnes sa ovela viac pouziva termin gender v suvislosti stym, aby sa odstranila
komplementarita medzi muZskym a Zenskym pohlavim. Dodnes sme na otazku pohlavia
odpovedali muz alebo zena, no dnesna spolo¢nost’ k nim pridala nespravne chapanie rodu
ako napriklad homosexual, bisexual a intersexual. Sucasné vnimanie gender vytvara
namietky k vzajomnému dopifianiu muza a Zeny.?® Tento fakt znamena, 7e nasa spolocnost’

tvorena manzelstvami arodinami uplne upadne. Rodina ako prirodzend jednotka

?" porov. LUKSIK, 1. - SUPEKOVA, M. 2003. Sexualita a rodovost' v socidlnych a vychovnych
suvislostiach. Bratislava : Humanitas. s. 52. .
%8 porov. KUBY, G. 2013. Globdlna sexudlna revoliicia: Strata slobody v mene slobody. Bratislava : LUC.
2013.s. 15— 16.
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spolo¢nosti celkom zanikne. Tato ideoldgia vedie spolocnost’ k upadku a rozbija vSetky
tradi¢né hodnoty kultir a nabozenstiev. Nesmieme dovolit’, aby sa popieralo to, ze ¢lovek
je stvoreny ako muZ a ako Zena. PretoZe len muz a Zena sa vzajomne dopliiaju a s schopni

stvorit’ potomstvo, ¢im prispievaju k rozsirovaniu 'udského rodu.

1.1.1 POJEM ROD A JEHO GENEZA

Kazdy znds od narodenia zastdva urcité miesto v spolocnosti atiez patri do urcitého
narodu a vyznava jeho kultaru. Clovek je samostatna a individualna jednotka, ktorej
spoloc¢nost’ pripisuje spolocensky status a tym ho zarad’uje aj do spolo¢nosti. Kazdy jeden
Z nas sme iny, odlisny ale kazdému jednému z ndas prislichaja rovnaké prava, bez ohl'adu
na to, aké nabozenstvo uznavame, akej farby pleti sme alebo, ¢i sme sa narodili ako muz
alebo Zena. Spolocnost’ je povinnd nam tieto prava od narodenia priznat’.

Rovnako to je aj z muzmi a zenami, ktori zastavajui v spolo¢nosti svoje dominantné
miesta a tym sa podiel'aju na jej fungovani. V sti¢asnom svete mozeme vidiet', Ze vzajomné
postavenie zien a muzov sa vyrovnalo, nakol’ko v minulosti boli muzi dominantnej$imi.
Napriklad v antickom prostredi boli silnymi vladcami, bojovnikmi alebo na postoch
povolania v sucasnosti. %

Tento poznatok ndm vyobrazuje muza ako dolezitého a silného jedinca, ktory bol v
minulosti uprednostinovany pred Zenou, ktora nedosahovala takého postavenia, a ktorej boli
odopierané zakladné prava a postavenia v spolo¢nosti.

Je vel'mi tazké datovat’ obdobia, kedy vznikli rodové nerovnosti medzi muzmi
a Zenami. V obdobi vojen sa zeny tiez zapdjali do bojov, aj ked” nemali rovnako vel'ku
fyzickt silu ako muzi. Zeny mnohokrat pre tehotenstvo alebo menstruaciu nemohli
vykonavat’ tazku pracu. Kazdy d’alsi porod obmedzoval ich fyzickt zdatnost” a uberal im
mnoho sil. Zeny z kmefiu Amazoniek si mrzacili porodné organy, aby sa vyhli materstvu
a mohli byt vo vojne ako muZi. Cudia v antickom obdobi nedbali na stalost, na svojich
dedi¢ov, ich hlavnou tlohou bolo stile napredovat’ do buducnosti. Zeny zacali Goraz viac
zit' v neustdlom stereotypnom kolobehu Zivota, tehotenstvo, pdrod, starostlivost’ o dieta

a 0 domdacnost’. Ich stereotypny Zivot neprinaSal ni¢ nové, Ziadne nové vysledky, za to

 porov. KULASIKOVA, Z. 2008. Politika rodovej rovnosti: Uvod do tedrie politiky rodovej rovnosti.
Sladkoviovo: Vysoka skola v Sladkovi¢ove. 2008. s. 47 - 49.
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muzi prichadzali vzdy s novymi napadmi a vedeli v mnohom ulah¢it’ zivot na rozdiel od
z7ien.*® Ukazalo sa, 7e biologické rozdiely muzov a Zien sa stali rozhodujucimi pri ich
postaveni. Kym Zena rodila a starala sa o deti, jej rovnost’ s muzmi sa postupne stracala.
Preto je podl'a nas nevyhnutné, aby si muz a takisto aj zena nasli svoje pravé postavenie v
spolo¢nosti.

Zena v Aténach bola podas svojho Zivota nesvojpravna. Bud’ ju ovladal jej otec
alebo manzel. Nemala ziadne prava, takze sa s fiou zaobchadzalo ako stovarom. Jej
manzel ju mohol predat komukol'vek a malé veno, ktoré dostala jej sluzilo len na
uspokojovanie osobnych potrieb. Na rozdiel od Atén, kde zeny ziadne prava nemali,
v starovekom Egypte mali lepSie postavenie. Staroveky Egypt pripisoval Zzenam rovnaké
prava ako muzom, mali rovnakd pravnu moc, dokonca mohli dedit’ a vlastnit’ majetky.
Zena tu bola doplnkom muza.>!

Tento poznatok osobne povazujeme za znevazujuci, ked'ze vykresl'uje zenu ako
akusi vec, s ktorou si jej majitel mdze robit” ¢o len chce, pricom sa Zena povazuje za
nositel’ku nového Zivota, ktory je darom nielen pre jeho rodicov, ale taktiez aj Siroké
spoloc¢enstvo l'udi.

V minulosti boli Zeny nespokojné so svojim postavenim v porovnani s muzmi
a preto zacali vyjadrovat’ svoju nespokojnost. Zeny sa chceli dostat’ na rovnako uznavany
post V spolo¢nosti ako muZzi. Tieto informéacie moéZeme ziskat' napriklad z mnohych
historicko-dejinnych pramenov, ktoré nam hovoria o vyznamnych udalostiach, tykajtacich
sa pravnych zmien ale aj politickych reforiem, vd’aka ktorym sa zeny postupne zaclenili do
spolo¢nosti rovnako ako muzi, ¢o sa tyka spoloCenského ale aj politického Zivota.
»Zastava sa ndzor, ze by nemalo existovat nijaké obmedzenie, ak si ho nevyzaduje
v§eobecné dobro, a zZe zakon by nemal robit' medzi ludmi Ziadne rozdiely, ale brat vsetkych
rovnako, az na pripady, kde sa nerovné zaobchddzanie vyzaduje pozitiviymi dovodmi, a to
bud’ sudnymi, alebo politickymi. “32 Tento nazor nam ukazuje podstatu zrovnopravnenia
vSetkych T'udi atym aj snahu zabranit' diskriminacii medzi muZmi a Zenami, ku ktorej
v minulosti ale aj dnes dochadza. A prave tento problém povazujeme za jeden z
najdolezitejSich problémov, ked’Zze v mnohych pripadoch sa tato diskriminéacia opakuje, a
to v mnohych spolocenskych odvetviach.

Nemali by sme zabudnut’ poznamenat’, Ze ddlezitli ulohu v tomto procese zohrava

%0 porov. BEAUVOIROVA, S. de. 1968. Druhé pohlavie II. Bratislava : Obzor. 1968. s. 71 - 81.
% Porov. Tamze. s. 104 - 105.
%2 MIL, J. S. 2003. Poddanstvo Zien. Bratislava: Kalligram. 2003. s. 11.
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nabozenstvo, krestanské viera, ktora zobrazuje muza a zenu ako prvych l'udi, ktorych Boh
stvoril ako rovnocennych a poveril ich podmanenim si Zeme a vladou nad vsetkym zivym
tvorstvom. *

Myslienky, ktoré nachadzame v Biblii ndm hovoria, Ze medzi muzmi a Zenami by
nemalo vznikat" napdtie arivalita, ale naopak by mala byt medzi nimi harmoénia, na
zaklade ktorej by panovala rovnopravnost’ a zastavali by rovnaké spolo¢enské miesto. Je to
urcity odkaz pre sucasnu spolo¢nost’, v ktorej sa jeden povysSuje nad druhého, muzi nad
Zenami a naopak. A pri tom spolo¢nost’ by mala ukazovat’ rovnocenné suzitie Zeny a muza,
ktory tvoria zékladni bunku spravneho spolunazivania. Pojem feminizmus
a maschilizmus, obe maju svoje argumenta¢né aparaty, ktorymi sa prezentuju, a na ich
zaklade vedu rozne diskusie. Obom ide o prijatie a akceptovanie spolo¢nost’ou.

Toto presadzovanie nazorov sa nie vzdy moéze uchytit’ medzi 'ud'mi ako spravne,
ked’Ze na druhej strane sa nam objavuje d’alSich mnoZzstvo inych néazorov, ktoré tieto
myslienky vyvracia a spolocnosti ich predostrie ako bezvyznamné. DneS$né obdobie

mdZeme preto povaZovat' za akési hl'adanie svojho miesta v spolo¢nosti.®*

1.2 ZENSKA A MUZSKA IDENTITA

Kazda T'udska bytost’ je jedinecna a svojou individualitou sa odliSuje od inych jedincov,
kde sa kazdy jeden z nich pocas zivota sebaidentifikuje. A to prinasa sebahodnotenie, na
zaklade ktorého zastupuje jedine¢né miesto vo svete. |, Identitu pokladame sa
antropologicku konstantu, kde zostavame sami sebou iV roznych situacidch, ktoré
prezivame v priebehu svojho Zivota. «35

Clovek sa rodi ako jedineéna bytost, ktorej svoju individualitu potvrdzuje
spoloc¢nost’ tym, Ze hned’ po narodeni je mu pridelené meno, ddtum a ¢as narodenia, vyska,

vaha, pohlavie atiez aj prisluSnost’ k ur€itému narodu. Vsetky tieto dolezité poznatky

0 novonarodenom jedincovi sa eviduju v rodnom liste a neskor v obCianskom preukaze,

% porov. Gen. kap.1 - 2.

3 Porov. MURARIKOVA, P. 2014. Hladanie seba samej: Otdzka identity Zeny v siicasnosti. Bratislava:
IRIS. 2014.s. 29 - 31.

%ZOUBAR, J. 2010. Filozofie: kultura, integrace, identita a riznost. In. KARUL, R. — STAHEL, R. —
TOMAN, M. 2010. Identita — diferencia : Zbornik prispevkov zo IV: slovenského filozofického kongresu.
Bratislava : SFZ. 2010. s. 224.
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ktory sa povazuje za dolezity doklad pri skiimani identity jedinca. ,, V mene je obsiahnuta
existencidlna podstata, osobnd jedinecnost a nezamenitelnost cloveka. “*

Clovek sa rodi do tohto sveta ako naha bytost’, ktora sa pomocou svojho okolia do
neho zaclenuje. Osvojuje si svoje ,,ja“, stdva sa samostatnym a stotoziiuje sa sam so sebou.
Dolezité je tiez podotknut, Ze spolocnost’ uci jedinca zakladnym spolocenskym normam
a pravidlam, ktoré vyzaduje k jej spravnemu fungovaniu.

Identita znamena poznat’ sim seba. Stotoznit’ sa na zaklade vlastného ,,ja* so sebou
samym a S 0sobami, s ktorymi som v ur¢itom vztahu, ¢o nazyvame sebaidentifikdciou.
Sucastou identity je aj identifikacia seba v priestore av Case. Nasa osobna identita je
ovplyviiovana aj inymi 'ud’'mi, miestami a priatel'stvami. Ak sme otvoreny pre dobro,
koname cestne a ddstojne, nasa identita je zdrava a to je zadklad na vytvdranie otvorenosti
pre druhych. Tym, Ze mame svoje ,,ja* otvorené pre druhych, rozSirujeme si svoju identitu
nielen vo vzt'ahoch s druhymi.*’

Na svete je mnoho l'udi a preto narodenim vstupujeme do spolo¢nosti, ktort tito
l'udia tvoria. Rodime sa do sveta, ktory funguje podl'a uréitych zakonitosti, a v ktorom st
zaéleneni T'udia s Gilohou menit’ tento svet tak, aby svet bol ¢o najlepsim. Clovek poznanim
seba a svojho okolia sa sebaidentifikuje a zac¢lenuje sa do tejto spolo¢nosti medzi ostatnych
I'udi. Neskor si vytvara s ostatnymi I'ud’mi priatel'ské puta a potom aj rodinu. ,, Identita
osoby oznacuje mysliacu a rozumnii bytost, ktora mad rozum a schopnost’ uvazovat' a seba
vie vnimat ako seba, t. j. ako tu istu vec mysliacu v rozlicnom case a na rozlicnych
miestach. “®

Znamena to, Ze ¢loveku svojim narodenim a vstupom do society prindlezi vedomie,
vd’aka ktorému dokaZe identifikovat’ seba, okolie a ostatnych I'udi. Rozum ma na to, aby
vedel spravne a mravne fungovat’, aby sa dostojne choval k druhym a tym podc¢iarkoval
svoju osobu a identitu.

Pri narodeni ale uz aj poc¢as prenatalneho vyvinu l'udskej bytosti je uréené pohlavie.
Pohlavie, ktoré je stcastou l'udskej identity a vstupujeme nim do tohto sveta. Pociatok
toho, Ze sa rodime ako muz alebo Zena, teda, Ze pri narodeni sa ndm urcuje Zenské alebo

muzské pohlavie nachddzame uz v Biblii. Biblia a u€enie krest'anskej mravouky hovori,

ze: ,, Potom riekol Boh: Ucinme cloveka na svoj obraz, podla nasej podoby, aby panoval

% HREHOVA, H. 2008. Eticky zmysel ludskej identity a identifikicie v kontexte postmoderny. In. Acta
Moralia Tyrnaviensia Il : Identita a identifikdcia z pohladu etiky a mordlnej filozofie. Trnava : Filozoficka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. 2008, s. 8.

%" Porov. Tamze. s. 9 — 10.

% KARUL, R. — STAHEL, R. a spol. 2010. Identita — Diferencia : Zbornik prispevkov zo 4. slovenského
filozofického kongresu. Bratislava: SFZ pri SAV. 2010. s. 147.
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nad morskymi rybami, nad nebeskym vtdactvom, nad dobytkom a nad vsetkymi plazmi, co sa
plazia po zemi. Tak stvoril Boh cloveka na svoj obraz, na BozZi obraz ho stvoril; ako muza
a Zenu ich stvoril. “*° Sexualita medzi muZom a Zenou je uplne prirodzena, na zéklade ¢oho
sa mame ucit’ aj jej spravnemu kultivovaniu.

Nase kultarne prostredie, ktoré urCuje krestanskd mordlka sa opiera o moralne
zasady, ktoré by mali fungovat’ vo vztahu medzi muzom a Zenou. Ciel'om tejto mravouky
je vyzdvihovanie heterosexudlneho a monogamného vzt'ahu v manzelstve. Za dolezité
hodnoty sa povazuje zrelost’, cudnost’, striedmost. Manzelsky vzt'ah by mal byt’ zalozeny
na laske a majuci duchovny vzt'ah spojeny s Bohom.*°

Na to aby medzi dvoma l'udmi fungoval vztah, ¢i manzelstvo je dolezité
dodrziavat’ dolezité hodnoty, ktoré st potrebné pre jeho spravne fungovanie. Vernost,
dovera alebo tolerancia, to su hodnoty, ktoré nesmu vo vztahu chybat’ a bez ktorého to
nemoéze fungovat. Ak mame takito hodnotovii naklonnost k druhému cloveku, je to
zaklad stavby pevného zvizku medzi muzom a Zenou. Je to idedlny stav zacCiatku
fungovania rodiny.

S pohlavim ¢loveka sa prirodzene spaja aj jeho sexualita. Nielen sexualita v tom
zmysle, ktoré pohlavie nas pritahuje, ale aj vtom ako sa ja ako pohlavie identifikujem.
Hovorime tu o pohlavnej identite ¢loveka. Pohlavna identita je vel'mi dolezitou sucast'ou
identity Cloveka, pretoZe zdklad pohlavnej identity tkvie v tom, sakym pohlavim sa
narodime.

Na to, aby ¢lovek dostojne ovladal svoju sexualitu, a teda svoju pohlavnu identitu,
musi sa ju naucit’ kultivovat’. Cudsku sexualitu ovladaju roézne pudy a tie sa ¢lovek musi
naucit’ ovladat’. Ak by ho vyuZival len za ucelom nadobudnutia slasti, konal by nedostojne.
Kultivovanim pohlavnej identity ¢lovek potvrdzuje, Ze zmyslom jeho Zivota je laska a Ze,
sexualita je darom, ktori sme dostali na to, aby sme ukézali schopnost’ milovat’, vytvarat
vydaren¢ vzt'ahy a Zivot. Ak vSak Clovek takto nekona nici svoju dostojnost’ a straca svoju
identitu. ,, Takto hnany clovek strdaca svoju slobodu. Nepociva uz hlas svojho svedomia.
Strdaca tuzbu darovat detom Zivot. Stava sa neschopnym pre kulturnu tvorbu. Psychicky
i fyzicky ochorie.“** Dnegna spolo¢nost’ uz zabuda vyzdvihovat’ tradiéné hodnoty a Fudsku

dostojnost’. Tieto vzacne a krasne hodnoty sa dostavaji do tizadia. Na prvé miesto radime

*Gen 1, 26 - 28. ,

* porov. LUKSIK, I. - SUPEKOVA, M. 2003. Sexualita a rodovost' v socidlnych a vychovnych
suvislostiach. Bratislava : Humanitas. 2003. s. 23.

* KUBY, G. 2013. Globdlna sexudlna revoliicia: strata slobody v mene slobody. Bratislava : Lu¢. 2013. s.
26 - 27.
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materialne veci a konzumny Zivot, no na to tradi¢né a overené postupne zabudame. Clovek
straca schopnost’ a tizbu zachovat’ svoju kultiru.

To aky je obraz spravneho muza aidedlnej Zeny sme priblizili v ich rodovosti
a v rodovych rolach. Rodovost’ a sexualita spolu stivisia a maju v sebe isté prepojenie. Ich
stivztaznost moézeme pozorovat v identite. V naSom pripade v sexualnej identite muza
a zeny. Kym sme sa narodili, ako to navonok prejavujeme a prisposobujeme sa tomu, ¢o od
nas ocakava okolie, to prejavujeme v nasej identite.*?

Na svete existuje vela zien a muzov. Kazdy z nich je samostatnym individuom,
kazdy z nich ma rozne vlastnosti a inak sa identifikuje do spolo¢nosti. V nasledujtcich
odsekoch si ukdzeme ako dnesna spolocnost’ vykresluje zensku sexualitu a zensky svet.

Dnesny svet adianie viiom masovo zastupuji média a najmi reklamy, ktoré
mnohokréat zobrazuju skutoc¢nost’, ktord sa ndm tak redlne nejavi. Reklamy ndm ponukaju
akysi ideal, podl'a ktorého sa mame vsetci riadit’ a vSetci ho musime dosiahnut’. Akoby
nam reklamy a virtudlny svet riadili zivot. Faktom je, ze mnoho l'udi podl'ahne médiam
a tak svoj zivot ziji v klamstve. Zo sveta vymizlo tradi¢né chapanie hodndt ako je dobro,
vnimanie krasy, ¢i spolupatri¢nost’. Uz vymizlo aj to, Ze Zena je tou, ktora daruje zivot a je
matkou. Dnes je to celkom naopak, Zena je zobrazovand ako tovar v roznych reklaméch
a jej sexualita je ponizena az na tol’ko, ze to mnohokrat hrani¢i s nemravnostou.

Niektoré reklamy zobrazuju Zeny, akoby boli na urovni tovaru, ktory propagujt. Je
to typ sexistickej reklamy, kde st Zeny prirovnavané k tovaru alebo stavané na jeho
uroven. Ako priklad moézeme uviest' billboard, ktory bol vystaveny v Bratislave
a zobrazoval desat’ nahych zien, kazda z nich mala cez prsia tehlu a cez lono napis —
»Kazda desiata zadarmo®. Bol to billboard jednej nemenovanej stavebnej sporitelne, ktora
chcela vzbudit' dojem, Ze zeny mozete lahko ziskat tak ako jeden z produktov ich
finan¢nej institacie. Proti tejto reklame sa ozvala Arbitrdzna komisia Rady pre reklamu,
ktord podala navrh na zruSenie tejto reklamy a neskor ju Valné zhromaZzdenie na zaklade
tohto navrhu zakazala. ,, Arbitrdzna komisia je organom Rady pre reklamu, ktory je

«43

vyhradne opravneny vydavat nalezy. ™ Dokonca sa na tomto billboarde, ked’ bol eSte

aktualny, objavil sprejom dopisany text, ktory mal vyjadrovat’ nespokojnost’: ,, Zena nie je

*2 porov. LUKSIK, I. - SUPEKOVA, M. 2003. Sexualita a rodovost' v socidlnych a vychovnych
suvislostiach. Bratislava : Humanitas. 2003. s. 55.

“RADA PRE REKLAMU. 2011 . Arbitrdzna komisia. [online]. [cit.2016.3.23.]. Dostupné na internete:
http://www.rpr.sk/sk/organy-rpr/arbitrazna-komisia.
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tovar. Sexizmus je zlocin. *

Myslime si, ze typ takejto reklamy a dokonca billboardu, ktory je pre cela
verejnost’ a je vetkym na ociach, je jednoznacne neddstojny. Samozrejme v prvom rade tu
ide 0 samotnu Zenu, ktorti zobrazovali ako produkt, ktory je najvhodnej$i na kiipu. Ale tuto
reklamu vidia aj deti, ¢o je viac zardzajice, preto, ze deti tazSie chapu tieto suvislosti
a nevhodnost’ tejto reklamy. Nehovoriac o tom, aky to ma vplyv na ich vyvoj. Preto
suhlasime s tym, ze Rada pre reklamu tato reklamu zrusila.

Dnes je zenam vnucované to ako by mali vyzerat. Idedlom krasy je Stihlost
arovnako aj vek. Ukazuju to, ze aj ked Zena nepotrebuje schudnit’, tak urcite starne.
Kozmeticky priemysel prezentuje vek cloveka ako katastrofu, proti ktorej treba bojovat'.
Vyskumy ukézali, Ze tieto novodobé idedly Zenskej krdsy nemaju Zziadne pozitivne
vysledky. Vnucovanie §tihlych a mladych zenskych tiel sa podiel’a na roznych depresiach,
s rozvijanim nezdravych stravovacich navykov a stratou sebaticty u Zien alebo u diev&at. *

Vidime, ze takéto prezentovanie zenskej sexuality neprispieva nie len ku zdraviu,
ale aj celkovému vyvoju nasej spolo¢nosti. Coraz viac po¢ujeme o réznych druhoch diét,
ktoré vobec neprinasaji zenam osoh, ale naopak psychické a dusevné problémy.

Reklamy nam casto zobrazuju také situdcie, nad ktorymi sa musime zamysliet
a premyslat’ nad nimi. Napriklad vyobrazenie takmer nahych zien je uz podnetom pre
ArbitraZznu komisiu Rady pre reklamu, ktord méZe podat’ ndvrh na prerieSenie takejto
reklamy z dévodu nestladu s etickym kodexom Rady pre reklamu. Podl'a ich etického
kodexu ide o sexizmus, ktory zZenské telo ukazuje v spojeni s vysokou sexualnou
pritazlivostou. * Reklama s takymto nadychom nie je vhodna na to, aby bola umiestnena
pre verejnost’. Dehonestuje pravé hodnoty Zeny a brani to v ich d’alSom rozvoji.

Sexualita, ¢i uz Zenskéd alebo muzska stvisi so sexualnym pudom. Tento vrodeny
sexualny pud nam ma podla krestanskej mravouky slizit' na vzajomné prehibenie muza
a Zzeny v manzelskom zvizku a na odovzdanie nového zivota. VyuZivanie sexuality na iné
ciele sa povazuje za hriech. Patria sem smilné pohl'ady, mysSlienky, skutky. Podporovanie
smilstva je aj nosenie vyzyvavého obleCenia a spravania. Patri sem aj distribicia
erotickych casopisov, web stranok a mdézeme sem aj zaradit spominané billboardy

znehodnocujtce zenské telo. Aj vdaka Biblii a jej Siestemu prikdzaniu desatora vieme, ze

“7ACOKOVA, A. 2005. Sivd mys a cervené Saty. In. CVIKOVA, J. - JURANOVA, J. - KOBOVA, L. 2005.
Zena nie je tovar. Bratislava : Aspekt. 2005. s. 45 — 47.

% pPorov. Tamze. s. 56.

“ Porov. Tamze. s. 43 — 59.
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smilstvo nevedie k dobrému, Cestnému a mravnému Zzivotu: ,,Nezosmilnis. «dl Naopak

viest’ svoj zivot v duchu Bozom nam prinesie Gzitok a dosiahnutie nasich cielov v zivote.

V minulosti ale aj dnes modzeme pozorovat dominantné miesto muzov
V spoloCnosti, kde sa snazia presadzovat svoju jedineCnost. ,,Muz sa od zrodu
patriarchatu vzdy definoval ako vysadnd bytost vybavenad cimsi navyse, ktoreho podstatu
zeny nepoznali. Povazoval sa za silnejsieho, umnejsieho, smelSieho, zodpovednejsieho,

. s . 48
tvorivejsieho a rozumnejsieho.

Toto tvrdenie je zhodné s tymi, ktoré nachadzame
v roznych historickych pramenoch, kde bol muz zobrazovany ako dominanta, ktorého
ulohou bolo postarat’ sa o rodinu a vnasat’ do nej poriadok a spravne hodnoty. Zatial’, ¢o
hlavnou Zenskou ulohou bolo rodenie a vychova deti. ,, Byt muzom predpoklada pracu,
nasadenie, aké sa nevyZaduje od Zeny.“*® Vidime, Ze muz mal v minulosti, ale rovnako aj
dnes nezastupitelné miesto v spolocnosti. Na to, aby bol muz schopny splnit’ tieto
ocakavania, ktoré od neho vyzaduje spolo¢nost’ je pre neho potrebné mat velka davku
odvahy a schopnost’ vediet' veci organizovat. S poznanim muza ako dominantnejSicho
jedinca suvisi aj jeho sexualita a spravanie, ktorym sa prejavuje na verejnosti a v rodine.

V otazkach o muzskej sexualite prevldda nézor, ze sexualny pud muza je spojeny
s jeho aktivitou, ktora ho ovlada nielen zo stranky biologickej, ale aj jeho tvoriva sila
a ¢inorodost’ s nim Uzko suvisia. Vnimanie Zeny sa u muzov ¢asto javi ako sexualny objekt
- ako zdroj uspokojenia svojej sexudlnej potreby.>

Muzi su akoby sexualitou viac ovladani, zatial' ¢o Zena je viac emotivna a vicSiu
vahu majui u nej city. Pre muZa je sexualita akymsi hnacim motorom, ktor potrebuje pri
svojej Cinnosti a preto sa musi uéit’ ovladat’ ju ,, Muz je svojim sposobom artefakt a ako
taky je stale vystaveny nebezpecenstvu, Ze zlyhd. “*

Kazdy muZ arovnako aj kazda Zena by mali ovladat’ svoju sexualitu. Mali by
vediet’, kde st hranice intimnosti. Aj ked’ vplyvom modernej doby st intimne vzt'ahy Coraz
viac neurcité, tym je moZznost’ zhorSenia vztahov stale pritomna. ,, Osobné puta mozu byt

pretrhnuté a putd intimity sa opdt premenia v neosobné kontakty. «“52

Ludia by nemali
zabudat’ ovladat’ svoje sexudlne pudy a neupadnut’ do sveta rozkos$i a smilstva. Ovladat’

svoje pudy znamend vediet' odlisit, ¢i je to bozi dar za ucelom darovania zivota z lasky

4" porov. Dek.

*® BADINTER, E. 1999. Identita muza. Bratislava : Aspekt. 1999. s. 13 — 14,

4 Tamze. s. 11.

%0 Porov. RIECANSKA, E. Ako povedat Zene, akd je jej hodnota a iicel jej bytia? In. CVIKOVA, J. -
JURANOVA, J. - KOBOVA, L. 2005. Zena nie je tovar. Bratislava : Aspekt. 2005. s. 316.
*'BADINTER, E. 1999. /dentita muza. Bratislava : Aspekt. 1999. s. 12.

>> GIDDENS, A. 2003. Diisledky modernity. Praha : Sociologické nakladatelstvi. 2003. s. 128.

29



alebo bezhrani¢na rozkos, ktord ma Casto podobu uspokojenia sexudlnej potreby. A prave
takymto nerestiam predideme ak sa nauc¢ime ovladat’ svoje sexuélne pudy.

V mnohom je pre muza jeho sexualny pud neovladatel'ny a vedie k agresivite. Muzi
si dokazuju svoju muznost’ r6zne. Neschopnost’ ovladat’ svoju sexualitu vedie v niektorych
pripadoch k sexualnemu obt’azovaniu zien, ktoré¢ sa na pracoviskach povazuje za neslusné
aniekedy az poburujuce. Tento fakt mdézeme chapat’” ako povySovanie sa nad Zzenami
a vyjadrovanie svojej moci nad nimi.

Vo svojom zdklade je sexudlne obtazovanie vysledkom a ukézkou fungovania
patriarchatu. Patriarchat ako socidlno-kulturny systém zalozeny na muzskej nadradenosti,
ktory pripisuje vacsiu dolezitost’ muzom ako zenam a rovnako preferuje maskulinitu pred
femininitou. Preto moZeme patriarchat povazovat ako prirovnanie k dneSnym prejavom
sexizmu ako suboru predstav, ktoré muzski nadradenost zddvodiuji Zzenskou
menejcennostou v porovnani s muzmi.>® V obdobi patriarchalnej spolognosti malo toto
spolocenské zriadenie aj svoje pozitiva. Napriklad muzi mali vtom obdobi lepsie
podmienky pre vzdelanie a bolo namieste, ze zastavali funkcie pre verejnost’.

Moézeme povedat, ze sexudlne obt'azovanie Zien ich robi sexualnymi objektmi.
Akoby Zeny existovali len kvoli muzom, pre ich potreby a svoju vlastni dostojnost’ ani
nemali. A prave muzi st tymi, ktori tymto spdsobom dehonestuju hodnotu Zeny ako matky.
Muzi sa takto ukazuji ako jedinci, ktori sa snazia o to, aby im Zena patrila k naplneniu ich
sexualnych predstav, ktoré sa snazia uspokojit’

Vhodnym prikladom sexualneho obt'aZovania je obt'azovanie vo vzt'ahu nadriadeny
— podriadeny. V mnohych pripadoch ide o vydieranie alebo vynucovanie sexualnych
sluzieb zo strany nadriadené¢ho (véc$inou muza) smerované k podriadenému (k zene) za
ucelom ukazania svojho vySSiecho postavenia amoznosti ovplyvnenia kariéry
podriadeného. Sexualna priazefi ma priniest’ vyhody ako zvysenie platu alebo povysenia.>

Toto je priklad toho ako si muZi vedia vyzdvihovat svoje ego, v mnohych
pripadoch dokonca aj za Gcelom sexualneho uspokojenia. Dnes su eSte stile vo vedicich
pozicidch muzi, o mdzeme prirovnat’ k pracovnym moZnostiam Zien v patriarchdlnej
spoloc¢nosti, V ktorej maji Zeny nizsi socialny status, ¢o sa potom premieta do pracovnych
prileZitosti.

Myslime si, Ze v dobre fungujicej spolo¢nosti by sa nemalo objavovat

*Porov. RIECANSKA, E. ko povedat ene, akd je jej hodnota a icel jej bytia? In. CVIKOVA, J. -
JURANOVA, J. - KOBOVA, . 2005. Zena nie je tovar. Bratislava : Aspekt. 2005. s. 308.
> Porov. Tamze. s. 309.
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znevazovanie ludskej dostojnosti. Spominali sme dehonestaciu Zenského tela
prirovnavaného k tovaru alebo nekontrolovanu muzskl sexualitu, ktorda moze prerast’ az
k agresivite. MuZ a Zena by sa mali vzajomne dopliat’ a tolerovat, tak ako pise Biblia, Ze:
,,Potom ich Boh pozehnal a riekol im: Plodte a mnoZte sa a naplite zem, podmarte si ju
a panujte nad morskymi rybami, nad nebeskym vtactvom a nad kazdym Zivocichom, co sa
hybe na zemi!“> V stéasnosti sa vedie vela diskusii o téme krizy identity. Hovorime o tom
ako si kazdy jeden z nés vytvara zivotné stanoviskd a hl'ada svoje miesto vo svete.

Prejavom krizy identity je jav, kedy l'udia nie st schopni urcit’ svoje stanovisko
a bludia v neistote vo vztahu k svojim zivotnym volbam. NajCastejSim prejavom zaciatku
tejto krizy je, ked’ je identita Cloveka roztrieStena a zbavena zakladnej dovery vybudovanej
vo vztahoch s blizkymi I'ud’mi. Ni¢ ztoho neprispieva k rozvijaniu vlastnej tvorivosti
a vytvaraniu hodnot.*®

Rozvoj komunika¢nych technoldgii sposobil, ze ¢lovek dnes az prili§ ¢asto meni
svoje miesto pobytu atym zabuda na to, kde je jeho miesto akto vlastne je. Sme
V neustdlom pohybe, ¢o ndm bréni zastavit’ sa. Prestdvame mat’ kontakt so svojim Zivotom,
ktory nam zatial' riadi konzumna spolo¢nost. Stdvame sa konzumentmi, ktori neustale
nieCo vyzaduju. ,,Konzument je zavisly od neprestajného pozadovania a sustavného
nutkania. Netizi dosiahnut urcity ciel, cielom je samotnd Ziadostivost' a nutkavost. >’

Konzumny svet pohlcuje 'udské hodnoty, ktoré robia ¢loveka ¢lovekom. Ludia sa
vydali napospas globalizacii s pocitom, Ze v nej najdu zmysel Zivota, ale opak je pravdou.
Dnesny svet plny otvorenych mozZnosti a multikulturalizmu urcuje hranice, ktoré nie su
v stilade s tradiénymi mravmi 1 S mravmi ako takymi a svet globality a lokalnosti k tomu
vobec nenapomahaju.

S konzumom sa stretivame kazdy deil. Tento fenomén sucasnej spolocnosti
mozeme pozorovat’ na 'ud’och, ktori sa v prvom rade snazia uspokojovat’ svoje potreby
materidlnymi statkami, priCom zabudaji na povodne hodnoty ktoré¢ formuju ludsky
charakter a vedu cloveka k sprdvnemu rozhodovaniu sa v zivotnych situaciach. A prave
preto sucasnu konzumnu spoloc¢nost’ povazujeme za akysi stav umftvenia, kedy dochédza k
strate povodnych hodnét, ktoré sme mali moznost’ nadobudnat’ pocas vychovy, kedy nas

rodic¢ia ucili pravde, laske a ochote pomahat’.

55
Gen 1, 28.
% porov. KARUL, R. — STAHEL, R. — TOMAN, M. 2010. Identita — Diferencia : Zbornik prispevkov zo 4.
slovenského filozofického kongresu. Bratislava : SFZ pri SAV. 2010. s. 304 — 305.
> Tamze. . 305.
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1.3 POSTAVENIE MUZOV A ZIEN V SPOLOCNOSTI V MINULOSTI A DNES

Nerovnosti medzi muzmi a Zenami s nam zname uz z minulosti, ¢i uz z verejného alebo
sukromného zivota. V priebehu dejin sa postavenie muzov azien menilo vplyvom
spolocenskych zmien. Napriek tomu aj dnes pozorujeme nerovné vztahy medzi muzmi
a zenami, ktoré vedu k ich disharmonii.

Uz pocas antického obdobia mozeme pozorovat rozdiely v spolocenskom
postaveni muzov a zien. V Aténskej spolocnosti prevladal patriarchat a Zzena tu nemala
7iadne prava, muz bol naopak ten, ktory riadil domacnost. Zena musela k muZovi
prejavovat’ Uctu. Zatial' ¢o v starovekom Egypte boli muz a Zena vnimani rovnocenne.
Zeny mohli zastavat’ rozne verejné funkcie. Mohli sa stat’ kralovnami, ¢o znamenalo, Ze
boli silnymi vladkyiiami. Aj Platén vo svojej Ustave hovoril o tom, Ze Zeny st schopné
vladnut rovnako dobre ako muzi, pretoze maju rovnako dobre vyvinuty rozum. ,, Zeny
budeme vyuzivat' k rovnakym uloham ako muzZov, musime ich k tomu ucift. “58 7 toho
vyplyva, ze v starovekom Egypte mohli Zzeny zastavat’ rovnako miesto vladcov ako muzi.
Mohli tu dosiahnut’ kvalitné vzdelanie aj popritom ako sa starali o svoje deti a vychovavali
ich. Napriek tomu boli tieto nazory v obdobi antiky ojedinelé a t'azko udrzatel'né.

Starogrécku a rimsku kultaru po ich takmer Gplnom zaniknuti nahradila krest'anska
kultira a ich vzdelavanie. Krestanstvo zastavalo svoje postavenie vo vSetkych oblastiach
I'udského Zivota aich ucenie sa zameriavalo na kazdodenny Zivot. AvSak ani tu Zena
nemala rovnaké spolocenské postavenie ako muz a zostala nad’alej podriadend muZovi.
Faktom vtedajSej spolo¢nosti boli pretrvavajice predsudky, ze Zeny su prili§ emotivne
zaloZzené¢ na to, aby mohli racionidlne zmyslat. AvSak aj v obdobi prevladajuceho
krestanstva boli vynimky, kde zeny boli vyznamnymi krdlovnami ako AlZzbeta II. alebo
smery, ktoré si nam zname z dejin a Vv ktorych sa budi Zeny postupne vynarat' s pod
nadvlady muzov. Ze aj Zeny sa vedia spoloensky vyrovnat muzom arovnako dobre
fungovat’ vo verejnom Zivote.

V obdobi osvietenstva sa zacalo vyvijat’ nové ponimanie obc¢ianskych a politickych
prav. Zeny stile viac prejavovali svoju nespokojnost’ spoloéenského postavenia
a pozadovali sa zmeny. V obdobi 17. az 18. storoCia Zeny nemali pravo volit’ a vzdelavat’

sa, mohli sa venovat’ len ¢itaniu, pisaniu, pocuvaniu hudby alebo ru¢nym pracam. Od 18.

¥ PLATON. 2001. Ustava. Praha: OIKOYMENH. 2001. s. 144
> Porov. NEUMANN, S. K. 1971. Dejiny Zeny — zvizok treti. Bratislava : Pravda. 1971. s. 13.
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storo¢ia zacali prebiehat’ intenzivne aktivity zien za obc¢ianske prava a aby bola rovnost’
pred zakonom rovnocenna s muzmi. Casom sa zacali uskutoéiiovat’ diskusie o ob&ianskych
pravach zien a Sirit’ problematika Zenskej otdzky. Postupne sa Zzeny zacali zdruzovat’ do
hnuti , v ktorych bojovali za rovnopravnost’ a kvalitné vzdelanie. Toto obdobie mozeme
povazovat’ za éru zaciatkov zenského hnutia. Neskor v 19. storoCi sa tieto ziadosti zien
0 rovnopravnost’ a vzdelanie rozsirilo takmer do vietkych $tatov.®® Na zaklade prejavov
stale vacSej nespokojnosti zien v spolocnosti sa zacali vytvarat’ r6zne feministické hnutia.
Zeny dokazali svojou sudrznostou presadit’ svoje ciele, ktorymi boli najma volebné pravo,
pravo na vzdelanie a primeranu pracu.

Vplyvom vzniku zenskych hnuti mali zeny Coraz vacSiu moznost zapdjat sa do
verejného zivota a rozhodovat’ o veciach na verejnosti takmer rovnako ako muzi. Stale viac
na seba upriamovali pozornost’. Popri bojoch za volebné pravo sa vo Velkej Britanii sa
formovali zdruzenia Zzien, ktoré bojovali za volebné prava. Nazyvali sa sufrazetkami
a patrili sem vsetky Zeny, ktoré chceli presadit’ to, aby aj zena mala pravo zicastiovat’ sa
na volebnom prave arozhodovat o diani v spolo¢nosti rovnako ako muzi.®* Zeny
poukazovali na svoju sudrznost, aby potvrdili to, ze spolocne dokazu presadit’ svoje
nazory v spolo¢nosti a nakoniec pravo volit’ ziskaji. V stcasnosti je volebné pravo zien
akceptované takmer vo vSetkych krajinach sveta. Su vsak aj krajiny, ktoré dodnes
nedovoluju Zendm volit. Ide prevazne o moslimské krajiny, kde si zeny stale
menejcennejSie a muz dominantnej$i. Volebné pravo sa rozsirilo do celého sveta, aj ked’
eSte stale existuju také krajiny, ktoré stym nesuhlasia. Dovodom je, Ze vo svete
nachddzame rozne kultiry, ndbozenstva a mentalitu I'udi, kde sa kazda krajina riadi
svojimi zdkonmi, na ktorych sa dohodli.

Na uzemi Slovenska sa otazka zenského volebného prava zacala $irit' v rokoch
1912 — 1914. V tomto obdobi svoje nazory publikovala v roéznych c¢asopisoch aj
spisovatel’ka Cudmila Podjavorinskd, ktora presadzovala volebné pravo zien, lebo pravo
eny je aj pravo matky v rodine.®” Velkym prinosom pri riefeni tejto problematiky bola
novinarska tvorba, ktora zverejiiovala ¢clanky tykajice sa prav Zien a tym sa dostala viac do
povedomia l'udi.

Zenam Zijucim na uzemi Slovenska bolo priznané volebné pravo v podobe

% porov. KULASIKOVA, Z. 2008. Politika rodovej rovnosti : Uvod do tedrie politiky rodovej rovnosti.
Sladkovic¢ovo : Vysoka skola v Sladkovicove. 2008. s. 48 — 49.

®! Porov. Tamze. s. 48.

% Porov. Tamze. s. 275 — 276.
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demokratického obcianskeho prava v Ustave Ceskoslovenskej republiky v roku 1920.“%

Zeny tak dostali viac moZnosti angaZovat’ sa na spolo¢enskom diani a kazdy jeden volebny
hlas bol rovnocenny. Tento fakt bol dalsim krokom wvpred pri snahe o zruSenie
znevyhodnovania zien v spoloCenskom zivote. To prispelo aj k tomu, ze kazdy mal
rovnakll moznost’ rozhodovat’ o verejnych veciach svojej krajiny. ,, Volebne pravo sa stalo
kritériom merania uspesnosti Zenskej emancipdcie a jej postup sa zase stal kritériom
merania demokratizdcie spolocnosti. 64 \/ skuto¢nosti ma demokracia garantovat’ vSetkym
I'ud’om ich zaklade I'udské préava.

Dnes su si v eurdpskych zeny s muzmi pred zdkonom rovné, avSak v pracovnom
priestore si znevyhodnované. Toto znevyhodnenie mézeme vidiet' v platovom ohodnoteni
Zien, ktoré je Casto krat slabSie odmenené ako platy muzov. St vSak aj krajiny, ktoré maju
vysoké zastipenie Zien vo verejnom a politickom Zivote. Zeny svojimi nazormi mozu
priniest’ do spoloc¢nosti akési humannejSie rieSenie problémov a taktiez aj vacsi doraz na
rodinu a zdravie. Napriek tomu je dolezité, ze obaja, ¢i uz muz alebo Zena zastupujt uréita
krajinu vo verejnom sektore, mali by dbat’ rovnako na poziadavky obyvatel'ov krajiny.

Postavenie Zien amuzov, ¢i uZz v zamestnani, v rodine alebo Vv spominanom
politickom sektore je premenlivé. Ovplyviuje to mnozstvo faktorov ako napriklad kultira
naroda, vyspelost’ krajiny ale aj individualny hodnotovy rebricek jednotlivca, ktory
preferuje. Na Slovensku prevlada nazor, Ze postavenie muzov a zien nie je rovnaké.
Hovorime tu 0 postaveni v zamestnani a v rodine.

Sociologické zistenia nam hovoria, Ze Slovaci vnimaji nerovnost’ prileZitosti pre
zeny a muzov v dneSnej spoloc¢nosti. NajcastejSie boli nespokojné Zeny a tvrdili, ze st
znevyhodnené na trhu prace a v zamestnani. Vyrazny pocet Zien konStatuje nespravodlivé
financné ohodnotenie, mensiu Sancu ngjst si pracu, slabSie moznosti pracovného
postupu.®® Co sa tyka zamestnania, Zena je tu viac znevyhodiniovana ako muz. Dnes sa pri
pracovnom pohovore vel'mi prihliada na to, ¢i ma dana zaujemkyna o zamestnanie deti
alebo ¢i je slobodna. N4jdeme tu vSak aj znacné a nel'udské znevyhodiiovanie mamiciek na
materskej dovolenke alebo aj Zien vo vysSom.

Mensiu ale rovnako doleziti vahu ma aj znevyhodnenie v rodine, ktorej pripisuju

zeny mensi vyznam ako nerovnosti na trhu prace. Podla vyskumu Institatu pre verejné

® KOBOVA, L. 2006. Naco je (komu) volebné pravo. In. CVIKOVA, J. - JURANOVA, J. - KOBOVA, L.
2006. Historie Zien. Bratislava: Aspekt. 2006. s. 273.

* Tamze. s. 237.

® porov. BUTOROVA, Z. 2001. Krehkd sila: Dvadsat rozhovorov o Zivotnych cestdch zien. Bratislava :
Kalligram, 2001. s. 27.
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otazky, Slovaci konstatuji nerovnomerntl del’bu prace v rodine.?® Z toho nam vyplyva, ze
zeny zastupuju v rodine miesto matky, vychovavatel'ky svojich deti a zahfiia to aj
starostlivost’ o domacnost’. Muzi st ZiviteI'mi, ktory prinaSaju domov peniaze, aj ked’ dnes
uZ moézeme pozorovat vicie pracovné prileZitosti pre Zeny. Zendm sa otvara viac
pracovnych moznosti a vel'akrat zastupuju aj také pracovné posty, ktoré by boli v minulosti
pridelované len muzom, napriklad ako tradniCky v politickej sfére. Preto moéozeme
konStatovat’, Ze ponimanie nasej rodiny sa vymanila z tradi¢nych rodovych stereotypov
V tom zmysle, ze dnes je zamestnanost’ Zien ovel'a vysSia a muzi sa ¢oraz viac angazuju do
rodinného Zzivota, ¢o je velkym prinosom pre vychovu deti, nakolko deti potrebuju
rovnaku pritomnost’ rodi¢ov. Zena a muz tvoria zaklad na zachovanie spoloénosti, pretoze
ich spoluzitie v manzelskom zvédzku tvori rodinu, ktord. je optimdlnym prostredim pre

vyvo0j a starostlivost’ o deti a tak aj zachovania stability spolo¢nosti.

2 DOMINANTNE POSTAVENIE MUZA V SUKROMNOM A VEREJNOM
PRIESTORE

Clovek sa rodi ako muz alebo ako Zena. Na zéklade svojej biologickej, prirodzenej identity
dozrieva a rozvija svoj zivot. To znamend, Ze ¢lovek dokaZze prekonavat’ hranice svojho
vlastného ,,ja* a otvorit’ svoj osobny priestor pre druhych. A to sa deje uplne prirodzene
v Zivote kazdého Cloveka. Prejavuje sa to otvorenim svojho osobného priestoru 1 laskavou
oddanostou k inému c¢loveku aneskor aj oddanostou dvoch Tl'udi kich spoloénému
potomstvu. ,, Tu vznika zivot, tu vznika elementarna vizba, tu vznika zakladna socidlna

“67 Ulohou rodi¢ov je vychovavat’ svoje deti tak, aby sa

jednotka ludského Zivota: rodina.
Z nich stali osoby, ktoré buda konat’ dobro. Samozrejme aj sami rodi¢ia musia v sebe najst’
a praktizovat’ dobro, aby ho potom mohli ucit’ aj svoje deti. Zaklady pre takito vychovu
k dobru mozeme najst’ v nabozenstve, ktoré udrziava zdravi motivaciu k dobru.

Na to, aby mohla vzniknut' zakladna socialna jednotka spolo¢nosti — rodina, je

nutné splnit’ poziadavku, ktort si vyzaduje spoloCnost. ,, Manzelstvo je zvdizok muza

a zeny, ktori sa zaviazali zit' spolocne svoj Zivot na telesnej, emocionalnej a racionalno—

% Porov. Tamze. s. 27.
" KUBY, G. 2013. Globdlna sexudlna revoliicia: strata slobody v mene slobody. Bratislava : Lug. 2013. s.
237.
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volovej rovine, v spolocenstve, ktoré sa prirodzenym sposob naplni tym, Ze maju spolu deti
a vychovdvajii ich.“® Len muZ a Zena a ich manZelstvo tvorené laskou dokaZe vytvorit
plnohodnotnu rodinu, t. j. splodit’ potomkov.

V obdobi 19. storocia prevladala industridlna spolo¢nost’, ktora prisudzovala rodine
urc¢ité charakteristiky. Postavenia matky a otca vo vtedajsich rodinach sa delili. Otec bol
pracovnikom a zivitelom, ktory zva¢sa musel po cely deil pracovat’ mimo domova, ¢i uz
v baniach, manufaktirach alebo uradoch.® Myslime si, ze vplyvom tohto boli znac¢ne
oslabené kontakty medzi otcom a dietatom, pre ktoré sa stal otec vzdialenejSou osobou
ako matka.  Vtedajsia spolo¢nost’ ale i domacnost’ sa tak delila na sukromnu sféru, kde
bola matka vodkynou doméceho krbu ana verejnu sféru, v ktorej vysadne dominovali
muzi. ,, Na jednej strane je Zena ako matka a domdca, na druhej strane otec ako pracovnik
a zivitel, “"°

Vplyvom dnesnej spolo¢nosti sa zmenil nielen pohl'ad na rodinu, ale aj na ulohu
zien a muzov v nej. Pocitujeme pokles duchovného ponimania a vyznamu manzelského
zvéazku, stratu niektorych tradi¢nych rodinnych funkcii ale na druhej strane mézeme citit’
narast angazovanosti zien v pracovnej sfére mimo domu, ¢o bolo napriklad v industrialnej
spolo¢nosti nevidané. Vplyv meniacej sa spolocnosti mézeme vidiet' napriklad aj v
spominanej patriarchalnej rodine, kde bol muz autoritou, a Vv dnesnej spoloc¢nosti su uz
rodinné vzt'ahy rovnopravne.

Prinos modernej spolo¢nosti vnimame najmi vo vySSej rovnopravnosti muzov
a zien, tykajucej sa verejnej ale aj sukromnej sféry, v porovnani napriklad s patriarchalnou
spolo¢nost’ou, kde tato rovnopravnost’ bola spochybiiovand. Tento jav sa prejavoval najma
vo vnimani muza ako dominantnej bytosti, ktord presadzovala svoje pravidla a zakonitosti
a to najmd v manzelstve. Tymto pravidlam sa Zena musela podriadit’ a reSpektovat’ ich.
wZena bola po celé dejiny okrem obdobia prvotnych spolocenskych formdacii akymsi

3

doplnkom manzela.“™ Dnes je 7ena vnimana ako matka a vyzdvihuji sa jej pozitivne
hodnoty ako laska a materinsky cit. Podl'a nés su tieto hodnoty priméarne a dolezité, ked’ze
chapeme zenu ako td, ktord daruje novy zivot ¢loveku, ktory je velkym prinosom pre nasu
spolocnost’.

Za najvyraznejSiu zmenu, ktord sa uskutocnila, moéZeme povaZovat vysoku

*® KUBY, G. 2013. Globdlna sexudlna revoliicia: strata slobody v mene slobody. Bratislava : Lug. 2013. s.
217.

% porov. BADINTER, E. 1999. Identita muza. Bratislava : Aspekt. 1999. s. 92.

" Tamze. s. 92.

""MATULOVA, N. - JAROSOVA, H. 1977. Zena v dnesnej rodine. Bratislava : Smena. 1977. s. 23.
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zamestnanost’ zien vo sférach ako bankovnictvo, administrativa, postavenie v justicii, ale
tiez aj v podnikatel'skej ¢innosti, ktora je v sti€asnosti vel'mi roz$irend a vyrazna. Rovnako
mozeme pozorovat’ aj vysoky vzostup vzdelanosti zien v mnohych odboroch, ktoré sa
podiel'aju na zvySovani spolocenskej urovni. Tento fenomén mozeme pozorovat' uz aj v
politickej oblasti, kedy nemalo zien schval'uje a rozhoduje o zédkonoch a diani v $tate a
reprezentuje  ho. ,,Zena touto novou socidlnou poziciou rozsiruje oblast svojej
posobnosti. «l2

Z mnohych nastudovanych historickych pramenov méme poznatky, ze funkcie
tykajuce sa verejného sektoru zastupovali vo vicSom pocte muzi. Boli to funkcie tykajuce
sa najma hlavy statu alebo inych délezitych funkcii v politike, justicii ale aj ekonomickej
ginnosti. Zeny boli povazované iba za rodi¢ky a chranenkine doméceho krbu a ich
pdsobenie vo verejnom sektore nebolo prili$ vyrazne.

Dnesnu zenu vnimame aj v sitkromnom i verejnom sektore, to znamena ze, ju
vidime ako matku starajicu sa o deti, o domacnost’ ale aj ako spoluzivitelku rodiny. Muz
je v sucasnosti vnimany nielen ako ten, kto sa stara o chod rodiny a jej financovanie ale aj
ako otec v zmysle starostlivosti o deti a ich vychovu. ,,Kazdd Zena, ktora preberd veducu
ulohu v hospodarstve a politike je vitana potleskom. Kazdy muz, ktory sa rozhodne pre
materski dovolenku a domacu pracu, moze pocitat stym, Ze ho oznacia sa

“"3 Tento fakt mdZzeme oznacit’ ako velky pokrok, pretoze byvali Casy, ked’

pokrokového.
otcovia vychovu deti prenechavali Gplne matkdm. Slaba pritomnost’ otca pri vychove deti
mala vel'ky dopad pri ich socidlnom a psychickom dozrievani.

Dnes moézeme pozorovat’, ze niektoré pracovné pozicie zastupuje vacsi pocet zien
ako muzov. .,V niektorych odvetviach pracuje ovela viac Zien ako muzov, je to napriklad
zdravotnictvo a socidlna starostlivost.“’* Z tohto tvrdenia vyplyva skutoCnost’, Zze v
stiCasnosti mézZzeme pozorovat zrovnopravnenie muzZov a zien na pracovisku, ale aj v
rodine, do ktorej rovnako prinaSa financie Zena tak aj muZz a obaja sa podiel’aji na vychove
a starostlivosti svojich deti. Dokonca mozZeme pozorovat, ze zena je niekedy lepSie
prijmovo ohodnotend ako muz a prave vtedy dochddza k nezhoddm medzi manzelmi, ¢o
moze priniest’ do ich zvizku ur€itl krizu.

Vd'aka Coraz vacSiemu vzdelaniu sa Coraz viac zZien presadzuje na trhu prace a tiez

vo vysoko kvalifikovanych profesidch. Tymto mo6zeme pozorovat, ze sa tu vytvorila akasi

2MATULOVA, N. - JAROSOVA, H. 1977. Zena v dnesnej rodine. Bratislava : Smena. 1977. s. 43.
7 SEDLACEK, J. 2015. Otcovské rany. Bratislava : Don Bosco. 2015. s. 9.
“MATULOVA, N. - JAROSOVA, H. 1977. Zena v dnesnej rodine. Bratislava : Smena. 1977. s . 68.
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rovnovaha medzi muzmi a Zenami vo verejnom ale aj stkromnom sektore. Tak ako muzi,
tak aj zeny mozu zastavat funkcie v politickej, ekonomickej a pravnickej sfére, ale
rovnako aj muzi zastavaju posty, ktoré¢ boli niekedy v minulosti prirad’ované len Zenam.”
Ako sme uz spominali, dnes mézeme vidiet' vel'a Zien na vysokych politickych funkciach
a naopak muzov v pracovnych postoch ucitel'ov, ktoré v minulosti zastupovali vicSinou iba
zeny. Nesmieme vSak zabudnut na to, Ze okrem prace a vychovy deti, na ktorych sa
podiela so svojim muzZom, zostala Zene uloha tykajica sa starostlivosti o domacnost’,
ktorej sticastou je hygiena alebo varenie.

Tento aspekt je podl'a nds velkym posunom v pohl'ade na Zeny a tiez aj na muzov,
kedy pozorujeme ich vacsi prinos do rodinného priestoru, rozpoctu a aj stale sa zvySujiuce
pracovné prilezitosti zien. Dnes sa vychova deti v rodine zna¢ne zlepSuje a to tym, Ze sa
muzi viac zapdajaji do rodinného diania. A to konkrétne moZzeme pozorovat’ na zapajani sa
muzov do tejto ¢innosti, ktord vyplyva zo zakladnej ulohy otca. Dnes otcovia travia ovela
viac Casu so svojimi detmi, podielaji sa na réznych volno-pracovnych i skolskych
aktivitach s detmi, ¢o znacne upeviiuje vztah otca a dietat’a a tiez kladne vplyva na jeho
psychiku. Rovnako si tu je dieta schopné osvojit' pozitivne vlastnosti otca, napriklad
rozhodnost’, ktoru neskor vyuzije pri rieSeni roznych situdcii. AvSak dieta si dokaze
osvojit’ aj d’alSie vlastnosti, ktoré bude postupne zapajat’ do svojho zivota. Ako napriklad
samostatnost’, skromnost’, laskavost’, ¢i zmysel pre raciondlne myslenie. Podl'a nés je tento
fenomén vel’kym plusom dnesnej spolocnosti a aj spravneho fungovania sucasnej funkcnej
rodiny. ,,Jedine za tychto okolnosti sa mézu medzi muzom, Zenou a detmi vypestovat
naozaj zdravé vztahy, lebo vnutorne vyrovnany vztah medzi nimi mézu svojmu dietatu

poskytnut’ co najviac pohody a utvorit pren krasny domov. «f6

2.1 VLASTNOSTI SPOJENE S MUZSKYM POHLAVIM

V T'udskej spolo¢nosti existuje mnoho nazorov ale aj pravd o muZskom a Zenskom svete
a 0 ich mysleni. Prevladajice nazory o dominantnosti muza nachadzame uz v starovekom
Grécku. Nachddzame ich aj v sti€asnej spoloc¢nosti, avSak aj napriek tomu by sme si mali

uvedomit’, ze na zaklade l'udskej dostojnosti st si vSetci rovni a l'udia by sa nemali

> Porov. FELLNEROVA, U. 1997. Budiicnost Zeny. Bratislava : Ikar. 1997. s. 170.
" MATULOVA, N. - JAROSOVA, H. 1977. Zena v dnesnej rodine. Bratislava : Smena. 1977. s. 47.
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nadrad’ovat’ nad inych, ¢i uz na zéklade rasy alebo pohlavia.

Muzi su zobrazovani ako fyzicky zdatnej$i a uz od najstarSich cias zohravali
vyznamnua ulohu pri organizovani socialneho zivota. Boli vodcami, organizatormi, lovili
divii zver, viedli konfiSka¢né vojny, rozhodovali o osude naroda, filozofovali a boli
dobrymi re¢nikmi. Zastavali funkcie knazov, sudcov, mali pravo prepustit’ zenu a dodnes
su tymi, ktori lahSie opustaji svoju rodinu a potomstvo alahSie sa oslobodzuji od
zodpovednosti za vztah.” Dnes vnimame rozdiely medzi muzom a Zenou ovel'a menej ako
Vv minulosti, aj ked’ isté rozdiely z minulosti vnimame aj dnes rovnako. Tyka sa to najma
fyzickej zdatnosti, v ktorej urcite prevladaji muzi nad Zenami, ¢o neznaci to, ze by bola
zena menejcennou 'udskou bytost'ou.

Dnes sa na muza prevazne pozerame ako na silnejSieho jedinca, ktory je schopny
zvladnut' fyzicky ale i duSevne namahavejsiu pracu, ktora sa od zeny nevyzaduje. S tym je
spojena jedna zo zakladnych schopnosti ale aj povinnosti muza a to schopnost’ pracovného
nasadenia za ucelom obzivy pre svoju rodinu. Na zdklade tejto schopnosti su si muzi
celkom vedomi svojej muznosti, ktorti netreba dokazova ® Tento fakt nam potvrdzuje
dolezité postavenie muza v minulosti ale rovnako aj dnes. Zastdval dodlezité miesto
vrodine ajeho ulohou bolo najst obzivu pre svoju rodinu a zabezpecit' jej spravne
fungovanie.

UZ aj v dobe kamennej moZeme vidiet muza zobrazovaného ako dominantného.
V tomto obdobi sa zacali delit’ kazdodenné prace medzi tie, na ktorych pracovali muZzi a na
ktorych Zeny. Zatial’, ¢o sa Zeny starali o udrZiavanie ohiia a vyrobu prvotnych hlinenych
nadob, muzi pocas toho rybarcili a lovili zver aby tak mohli zabezpecit' dostatok obzivy
pre rodinu.”® Rovnako aj tu méZeme najst ddlezitost muZa vo vtedajsej spolocnosti.
Rozdelenie pracovnych povinnosti prinieslo do spolo¢nosti isti usporiadanost, kde je
potrebna schopnost’ organizovania. Tuto schopnost’ organizovania uplatiioval muz, a tym
vynikala jeho nadradenost’ a vodcovstvo.

Typické pre muzské pohlavie je jeho sebavedomie, ktorym mnohokrat dokazuje
muzské kvality okoliu, ale Casto krat aj jedincom toho istého pohlavia. A tu ¢asto dochadza
medzi muzmi k rivalite, v ktorej ide o to, kto je lepsi, silnejsi. Ide o neustale predbiehanie

a superenie o to, kto vyhra. ,, Muzovi sa pripisuju vlastnosti ako priebojnost, aktivita,

" Porov. HREHOVA, H. 2005. Etika — socidine vztahy — spolocnost. Bratislava : Veda. 2005. s. 170 — 171.
’® Porov. BANDINTER, E. 1999. Identita muza. Bratislava : Aspekt. 1999. s. 11-12.
" Porov. BEAUVOIROVA, S. 1968. Druhé pohlavie |l. Bratislava : Obzor. 1968. s. 71 - 73.

39



«80 C . . .
Tu vidime, Ze muz vyjadruje svojmu

podnikavost, bojovnost’ az agresivita, dominancia.
okoliu svoju ddlezitost’.

So snahou preukazat svoju dolezitost a dokonalost sa cCasto spaja so
samol'ubostou, nesmiernym sebavedomim ba az narcizmom. ,, Tento pojem mozZeme
chapat ako presne definovany proces odcudzenia. ,,Ja“ sa tu stavia ako absolutny ciel a
subjekt doriho unikd.”®* Narcizmus sa prejavuje nadmernym zaujmom o vlastndi osobu so
zdmerom upriamit’ na seba pozornost’, a tak zaujat’ aj spolocnost’. Muz chce tymito krokmi
dosiahnut’ to, aby bol stredobodom pozornosti a mohol tak vyzdvihovat' svoju
dominantnost’ a silu. Tu sa ndm vynara aj d’al$ia negativna muzska vlastnost a to sebectvo
alebo egoizmus, v ktorom ide o uplatiovanie svojich vlastnych zdujmov bez ohladu na
zaujmy inych. Egoisticky ¢lovek od seba mnohokrat odputava svojich blizkych a priatelov,
az nakoniec ostane sam. Preto je dolezité vyvarovat’ sa takymto zlym vlastnostiam, ktorym
stradcame vsetko vzacne v nasom zivote. ,,Ked sa postupne oslobodime od sil egoizmu,
ktory nas drzi uzavretych v ndas samych, sme schopni sa znovu otvorit druhym a vytvorit
S nimi citové putd, vstipit do sveta ldsky a spolocenstva.“® Ako jeden z prejavov
muzského pohlavia v spolocnosti mézeme spomenut hlboky muzsky hlas, ktory v nas
evokuje akusi silu a muznost’, ktord u zien mnohokrat vyvolava sexualnu tizbu. Rovnako
aj muzska postava svojou fyzickou konstrukciou ramien a svalovou hmotou, predurcuje
muza na vicsiu fyzicka zdatnost’. Kostra muza je mohutnejSia ako Zenska, ¢o znaci aj to,
Ze muZ je schopny uniest ovela vd¢Siu vahu ako Zena. Preto mnohokrat muzi zastavaja
fyzicky narocnejSie povolanie, pre ktoré je potrebné vicsie silové nasadenie.

Clovek prirodzene pocas zivota dospieva arovnako aj chlapec dospeje v muza
a pride cas, ked’ si bude chciet’ zalozit' rodinu. Spolu so Zenou vstipia do manzelského
zvazku na zéklade vernosti a lasky. Neskor splodia potomka a pri jeho narodeni zacina
muz svoju otcovski drdhu. Okrem muZskych vlastnosti a povinnosti mu pribudni
povinnosti vo¢i manzelke, detom ak spravnemu fungovaniu rodiny, ktorda ma byt

prinosom pre spolo¢nost’.

8 TAVEL, P. 2005. Niektoré aspekty inakosti muza a Zeny. In. TRNAVSKA UNIVERZITA V TRNAVE,
FILOZOFICKA FAKULTA, KATEDRA FILOZOFIE. 2005. Acta Philosophica Tyrnaviensia 11: Muz

a Zena z personalistického hladiska. Trnava: Typy Universitatis Tyrnaviensis. 2005. s. 75.

81 BEAUVOIROVA, S. 1968. Druhé pohlavie |l. Bratislava : Obzor. 1968. s. 398.

82 VANIER, J. 2009. Jako muza a Zenu je stvoril. Kostelni Vydfi : Karmelitanske nakladatelstvi. 2009. s. 56.
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2.2 ROLA MUZA V RODINE A JEJ AXIOLOGICKO-ETICKE DIMENZIE

V minulosti bolo chapanie otcovstva vel'mi nevyrazné, ked’ze tato ¢innost’ bola prevazne v
rukach matiek, ktoré sa starali aj o domace prace. Ako sme uz spominali, tento jav sa v
spolo¢nosti menil pocas historicko-¢asovych mil'nikov a naberal tak na svojej dolezitosti
vo vztahu otca ako muza k svojim detom.

V antickom Grécku bola predstava o otcovstve takd, ze otec sa povazoval za
vlastnikov svojich deti a rozhodoval o ich byti a nebyti. Syna preferoval viac ako dcéru,
pretoze syn sa povazoval za silnejSieho a ak dozrel v muza disponoval autoritou, vicSou
uctou a spolocenskym postavenim viac ako Zena, kedZze mal volebné pravo a tak mohol
ovplyviiovat’ chod spolocnosti. Otec znamenal pre svojho syna vzor a vd’aka comu v fiom
videl svoj obraz v budicnosti. M6zeme to pozorovat’ aj v stredovekom obdobi, kedy bola
Zena zobrazovana ako osoba, ktora bola neskor sI'ibena uz vopred vybranému muzovi a to
jednak z dévodu zachovania rodu ale aj lepSieho finanéného zabezpetenia.®®

Podla nas je tento obraz ponimania otcovstva v rozpore so stcasnym vnimanim
muza ako otca svojich deti, pretoze muz ma rovnako milovat’ aj svoju dcéru ako aj syna.
Tieto odkazy sa nam ukazuji vo vztahu pestuna Jozefa a JeZiSovej matky Marie, ktora
nadovsetko milovala svojho syna.

Biblia ndm ukazuje Jozefa ako starostlivého pestiina, ktory berie na seba ulohu
otca, ktory zabezpeci malému JeZiSovi ochranu a taktieZ mu ukdZe spravny vzor v
pracovitosti a dobrote k 'udom. Jozef predstavoval obraz otca, ktory svedomito plni svoje
tlohy a tiez je JeZiSovym prikladom v oblasti dobrej vychovy.®*

Na zdaklade tohto poznatku je dolezitd potreba otca, ktory sprostredkuje dietatu
hodnotu prace ale taktiez aj pravé hodnoty Zivota, vd’aka ktorym sa z neho stane ¢lovek,
ktory dodrzuje moralne zasady. A prave to je pre nas dolezité¢ vo vychove a celkovo aj vo
vztahu k dietat’u, ktoré povazuje svojich rodi¢ov za vzory.

V rodine sa otec povazuje za jednu z najdolezitejSich roli, ked’ze je v prvom rade
spolu so Zenou autoritou pre svoje deti a v dneSnom ponimani aj spoluzivitel'om, ktory
zabezpecuje jej spravne fungovanie po ekonomickej, materialnej ale aj hodnotovej stranke.

«85

»Muz je oporou rodiny. Ma byt hradbou lasky, cez ktoru nelaska neprejde. “> Rodicia pri

vychove svojich deti, ich pripravuju do svojho buduceho zivota ako osoby, ktoré by mali

8 Porov. NOVAK, T. 2013. O otcovské roly — Vyznam otce v rodiné. Praha : Grada. 2013. s. 17 - 18.
8 porov. SEDLACEK, J. 2015. Otcovské rany. Bratislava : Don Bosco. 2015. s. 9.
% Tamze. s. 315.
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prispievat’ k dobrému fungovaniu spolo¢nosti. A preto je dolezité vyzdvihovat' hodnoty
dolezité v rodine, akymi su laska, pravda, dobrota, pracovitost a skromnost. Ak deti
pochopia a naucia sa tymto hodnotam, mézu ich odovzdavat dalej tym, ktori ich buda
nad’alej vyzdvihovat' ako prvoradé. ,,Dieta je od rodicov zavislé, pretoze este nemda
dostatok Zivotnych skusenosti, aby mohlo konat samostatne, potrebuje ich na
uspokojovanie potreby istoty a bezpecnosti i na uspokojovanie svojich potrieb a Zelani. “®®
Mozeme vyzdvihnat aj to, Ze aj rodiCia potrebuju prijimat’ city od svojich deti ako
napriklad lasku, naklonnost a potrebu starostlivosti. Zivot ¢loveka je zalozeny aj na
emodcidch a mé potrebu vyjadrovat’ ich. Preto je podla nds jednym z cielov Zeny, tizba
darovat’ novy zivot a rovnako aj muz tazi po pocite lasky od svojho syna alebo dcéry.

Muz zohréava v rodine tradicné, ale aj dnes rovnako dolezité ulohy, ako spoluZzivitel
a autorita. Tieto Ulohy st pre dneSnu dobu podstatné, ale rovnako velky doraz sa kladie na
emocionalne postoje otca k detom a manzelke. Muz ako otec by mal davat’ najavo svoje
kladné emocie, poc¢uvat’ svoje deti a tiez aj zenu a vnasat’ do rodiny lasku a hodnoty na jej
spravne fungovanie. Kladieme si otazku: V ¢om koreni zakladna tuloha otca v rodine?
Mozno sa na tato otazku pozerat’ z viacerych hl'adisk, ¢i uz nabozenského, vychovného
alebo in¢ho rovnako doélezitého hl'adiska. Myslime si, ze vel'mi zjednodusenou ale za to
vel'mi vyznamnom a pravdivou odpoved’ou na otazku, ze v com tkvie uloha otca v rodine
nachadzame: ,, Predovsetkym je to ochrana ako zdklad bezpodmienecnej Ildsky
a saturovanie potreby bezpecia. “87 Na to, aby v rodine fungovala spravna harmonia je
potrebné ju vytvorit’ vSetkymi moznymi prostriedkami, a to medzi rodicmi a detmi ale aj
v samotnom vztahu rodi¢ov. Pretoze vyrovnany vzt'ah muza a Zeny sa odrdza na dobre
fungujucej rodine. V rodine tohto charakteru je citit’ pritomnost’ spominanych doélezitych
hodn6t ako laska a pocit bezpecia.

Dal3ou vyznamnou ulohou muza ako otca je viest' spoloény Zivot v rodine smerom
k doslednej vychove, k discipline a takym pravidlam, aby viedli dieta k zodpovednosti
a neskor aj k samostatnosti.?® To znamena, Ze otec ma svoje deti vychovavat’ tak, aby ked’
dospeju sa vedeli postarat’ sami o seba. Pod zodpovednost'ou si predstavujeme schopnost’
vediet’ niest’ nasledky svojho konania a svojich skutkov. Preto si myslime, Ze nevyhnutnou

st¢astou vychovy je ucit’ deti reSpektovat’ I'udska dostojnost’. Naucit' k ich k spravnym

8 HAMAROVA, J. - HOLKOVIC, L. 1987. Rodina, spolocnost, vichova. Bratislava : Veda. 1987. s. 87.
8 Tamze. s. 112.

8 Porov. SCHUSTEROVA, 1. 2005. Uloha otca v rodine — problémy a moznosti. In. TEOLOGICK A
FAKULTA TRNAVSKEJ UNIVERZITY V BRATISLAVE. 2005. Rodina v siicasnom svete: Zbornik

Z medzindrodnej vedeckej konferencie. Trnava : Dobra kniha. 2005. s. 112,
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moralnym hodnotam, aby vedeli, Zze k 'udom sa treba spravat’ s uctou, a ze si treba vazit
zivot, ktory je bozim darom.

Niektori I'udia by mohli namietat’, Ze aj matka je schopna socialne ochranit’ svoje
dieta rovnako ako muz, to znamena viest’ ho k primeranej zodpovednosti a discipline a tiez
postarat’ sa 0 jeho bezpecnost’. Matka je toho vsetkého samozrejme sucast'ou, rovnako ako
otec, ale kazdy podla svojej stranky l'udského bytia, teda ¢o prislicha Zene ako matke
amuZovi ako otcovi.?® To znamen4, Ze pri vychove dietata v rodine istu Cast’ zastupuje
Zena a zaroven aj muz, kde sa obe casti spoja v rovnocenny celok. Pritomnost’” oboch
rodicov je nenahraditel'na a iba tak bude vychova uplné a spravna.

Vyznam otca v rodine je vzhl'adom na pohlavie a vek deti rozdielny. Preto si
rodicia pri spravnej vychove musia uvedomit’ v akom veku sa ich diet’a nachadza, pretoze
ku kazdej etape v zivote dietata treba pristupovat’ citlivo. VSeobecne sa usudzuje, ze
dolezitost’ otca je pre chlapcov znacnejSia ako u dievcat. Pre chlapca je otec akymsi
vzorom, ktory sa snazi napodobniovat. ,, Otec sluzi synovi ako model, od ktorého prebera
akykolvek vztah ku svetu, ale i spravanie k Zenam. Dcéra by zas mala prostrednictvom

otca objavit svoj vztah k muzom. «90

Dcéra od svojho otca potrebuje ziskat’ pocit, Ze ju otec
ocenuje, obdivuje a ze jej nikdy neublizi. Na zéklade rozhovoru s otcom ma dcéra moznost’
ziskat’ a poznat’ autentické muzské hodnoty, ktoré jej pomdzu v buducnosti s hl'adanim
vhodného manzela.

Muz ako otec predstavuje nezastupiteny otcovsky vplyv na dieta. Dieta, ktoré
vyrasta bez otca, alebo s absentujicim otcom je vychovavané iba matkou a chybajlica
vychova zo strany otca je Casto vidite'na. Dieta zijice len vo sfére matkinho vplyvu sa
moze prejavovat’ tazkym odputavanim sa od matky, ale aj nedostato€nou samostatnost’ou.
Na dieta to méze mat’ aj taky vplyv, Ze jeho sebavedomie bude prili§ nizke a moZze prerast’
do symptomov nudy, depresie a dokonca aj agresivity.”* Myslime si, Ze miesto otca
v rodine a vplyv na dieta je dolezity najma v obdobi dospievania, kde v tomto vekovom
obdobi este len diet’a zist'uje aké konania st spravne. To s akou vaznost'ou bude brat’ muz
vychovu svojich deti sa preukdze, ked” dozreju v dospelé bytosti. Ak sa preukdze ich
samostatnost’, zdravé sebavedomie, skromnost’ a znalost' zékladnych T'udskych hodndt

akou je laska a dobrota, ukaze sa, Ze vychova otca bola spravna a rola otca bola na mieste.

% Tamze. s. 112

YSCHUSTEROVA, 1. 2005. Uloha otca v rodine — problémy a moznosti. In. TEOLOGICKA FAKULTA
TRNAVSKEJ UNIVERZITY V BRATISLAVE. 2005. Rodina v sucasnom svete : Zbornik z medzindrodnej
vedeckej konferencie. Trnava : Dobra kniha. 2005. s. 112.

% Porov. Tamze. s. 112.
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Chlapci a dievcata, ktori ziji v Gplnej rodine, €ize v pritomnosti otca a matky si
viac vazia sami seba. Maju lepSie vysledky v Skole, dlhsie Studuju atym si ziskavaju
vysSiu kvalifikaciu, tym lepSiu budicnost’ a I'ahSie nachadzaji zamestnanie. Dievcata su
menej ¢asto obet'ami sexudlneho utoku a chlapci nemaju tol’ko problémov so zdkonom.
Chlapci bez otcov, alebo kde je miesto otca prazdne, maju CastejSie nasilnicke sklony
a maju horsi prospech v skole. Rovnako aj rodiny bez otca su v niektorych pripadoch na
tom financ¢ne horsie ako ked’ je finanénym garantom zéroven muz aj zena. % Tu vidime, Ze
pritomnost’ muza v rodine ma vel'ky vplyv nielen pri ich vychove, ale aj vo vzdeladvani
a Vv kone¢nom désledku aj v ich buducnosti.

Dnes sa ¢oraz CastejSie hovori aj o syndrome strateného otca rodiny, ktory travi
vacsiu Cast’ svojho volného ¢asu v préci, zatial' ¢o jeho otcovské povinnosti prenechéva
manzelke a priestor patriaci otcovi a detom je prazdny. Tento otec obetuje Cas straveny
s rodinou praci, len preto, aby zabezpecil materidlny dostatok a financie, ktoré sa stali
v dnesnej spolo¢nosti prioritnej§imi hodnotami.*® Otcovska pritomnost a starostlivost
0 deti je zakladnou stcastou l'udského zivota a zaslizi si uctu. Myslime si, Ze mnohym
budicim otcom ale aj uz existujlicim otcom by mal ist’ prikladom pestin JeziSa, Svity
Jozef, aby sa naucil stat’ pri rodine aj v tych najvaznejsich chvilach Zivota, vedel podat’
pomocnu ruku a podporoval svoju rodinu Vv kazdodennych skuskach, trapeniach ale
i radostiach. ,, V' ramci manzelského a rodinného spolocenstva a jednoty je muz povolany

na to, aby svoj dar a wilohu manzela a otca dokonale spliial svojim Zivotom. “**

2.2.1 JEDNOTA A POSVATNOST MANZELSTVA

Smerovat’ k naplneniu srdca a k vnutornej jednote si ziada nielen laskyplné vzt'ahy ale tiez
pritomnost’ jednotného rodinného suzitia. ,,Dieta je plodom muza a zZeny aV idealnom

“® Dieta potrebuje mat’ potas svojho vyvoja vztah

pripade plodom ich nehy a lasky.
S oboma rodi¢mi. Harmoéniu a jednotu medzi nimi pocituje aj diet’a, pretoze st dolezité pre

jeho emoc¢ny vyvoj. Ak medzi nimi panuje nesulad, diet’a to pociti a bude to mat’ vplyv na

% porov. BIDDULPH, S. 2007. Muzstvi : Jak zvlddat vSechny muzské role. Praha : Portal. 2007. s. 114.

% Porov. HREHOVA, H. 2005. Etika — socidlne vztahy — spolocnost. Bratislava : Veda. 2005.s. 174.

* SCHUSTEROVA, 1. 2005. Uloha otca v rodine — problémy a moznosti. In. TEOLOGICKA FAKULTA
TRNAVSKEJ UNIVERZITY V BRATISLAVE. 2005. Rodina v sucasnom svete : Zbornik z medzindrodnej
vedeckej konferencie. Trnava: Dobra kniha. 2005. s. 113.

% VANIER, J. 2009. Jako muza a Zenu je stvoril. Kostelni Vydfi : Karmelitanske nakladatelstvi. 2009. s. 29.
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jeho vnutorné prezivanie. Rovnako ako diet’a, ktoré je opustené alebo nevhodne milované,
vnima konflikt medzi rodi¢mi a preziva neistotu.

Muz a Zena su telom ale aj psychikou stvoreni k tomu, aby sa vzajomne dopiiali,
aby boli spolo¢nikmi a priateI'mi a s prisposobeni k tomu, aby spolu splodili potomstvo
a spolo¢ne ho vychovévali. A to vSetko dostali ako dar od Boha a ich ulohou je, aby s nim
dostojne nakladali. ,,Dary jedného su v sulade s darmi druhého aich rozdielnost ich
obohacuje. «96 Vzajomne dopiianie, harmonia, spolo¢na vychova deti a vzijomna laska,
Vv tom tkvie ich jednota manzelstva.

Na to, aby ¢lovek rastol musi pracovat’ v jednote. Rovnako aj manzelia musia zit’
vo vzijomnom sulade, aby mohli spolo¢ne rast. Zakladnym bodom l'udského rastu je
prijatie seba samého a lasky. Rovnako ako prvym domovom dietata je lono matky
aneskor aj otcova naru¢. Kde vladne laskava atmosféra, tam pocituje dieta bezpecie
a ochranu. Ak prijimame seba samého ako ¢loveka, mame otvoreny svoj vnutorny priestor
aj pre iné I'udské bytosti a s rovnakym chapanim prijimame aj diet’a, snazime sa ho spravne
amravne vychovat a vytvorit’ si vilom doveru. Dovera a laska prispieva k vnutornému
rastu ¢loveka a rovnako aj k spravnemu rastu rodiny. ,, Ldska je podstatnou schopnostou
ludskej hodnoty a overenim jeho vznesenosti. «97

Muz a zena boli stvoreni Bohom a boli jeden pre druhého darom. Obaja objavuju
svoju existenciu vo vztahu s Bohom, ktory ich stvoril na svoj obraz. Boh ich povolal
K tomu, aby $irili na zemi dobro. St obrazom Boha vo svojej jednote a jednote lasky. Su tu
jeden pre druhého. A tu si Clovek zafina uvedomovat seba samého ato vo vztahu
k druhému. Myslime si, ze tento fakt, Ze si 'udia medzi sebou vytvaraju vztahy, potvrdzuje
aj povod manzelského zviazku. V manzelstve ide o vzdjomnl nédklonnost’ muZza a Zeny ale
I 0 vzajomnU pritazlivost, ktord ma vrchol v hlbokej tizbe darovat’ zivot novej l'udske;j
bytosti. ,, Vztah je pévodom nasho bytia a je tiez cielom jedinecnosti nasho stvorenia, ked’
svoje dary a schopnosti dévame do sluzby druhym.“%® Tuzba darovat’ novy ludsky Zivot
prameni zo zdravej l'udskej sexuality, ktora smeruje k intimite a k laske, z ktorej muz
a Zena splodia potomstvo a daruju novy Zivot.

V manzelskom spoluziti ale aj v rodinnych vzt'ahov nefunguje vzdy vsetko podla
predstav. Hadky, nezhody a nezrovnalosti st prikladom toho, Zze aj medzi manzelmi

dochadza k momentom, ked’ sa kazdy z nich nachvil'u uzavrie do seba. Je normalne, ze

% Tamze. s. 30.
% HREHOVA, H. 2005. Etika — socidlne vztahy — spolocnost. Bratislava : Veda. 2005. s. 296:
% VANIER, J. 2009. Jako muza a Zenu je stvoril. Kostelni Vydfi: Karmelitanske nakladatelstvi. 2009. s. 55.
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Vv zivote neprezivame len tie radostné okamihy ale aj chvile smutku a napitia. A preto je tu
odpustanie, na zaklade ktorého I'udia medzi sebou dokézu zabudnut’ na preslapy, ktoré
vykonali. Odpuastanie je velky dar T'udstvu od Boha. ,, Odpustanie je laska ponukand
druhému, ktory je zraneny, zranitelny, vystraseny, ktory porusil jednotu. «99 Odpustanie je
prejavom prijatia druhého Cloveka aj sjeho nedostatkami, jeho minulostou, skutkami
a hriechmi. Atak je to aj v manzelstve, jeden druhému sl'ubujeme vernost a prijimame
jeho nedostatky a akceptujeme jeho minulost, jednoducho ho berieme taky ako je. Pri
manzelskych hadkach sa uc¢ime porozumiet druhému a odpustitt mu jeho hriechy.
Odpustanim ¢lovek zvelad’uje svoj vnutorny priestor. Spominali sme, ze zaklad
manzelstva a aj priatel'skych vztahov vo svete spoc¢iva v jednote. A tu sa nam vynara
dolezitost’ si vzdjomne odpustat. Odpustanie nas uzdravuje od takych skutkov, ktoré
zat'azuju naSu jednotu. , Tato jednota medzi muzom a Zenou je svitd. Je obrazom Boha

Otca, Syna i Ducha, ktory je zdrojom vietkych ludskych zviizkov. “**°

2.2.2 MORALNE POVINNOSTI OTCA A MATKY ZHLIADISKA FUNKCII
RODINY

Moralnou povinnostou kazdého rodica je starat’ sa o vychovu svojich deti, poskytovat’ im
materidlnu u duchovnu starostlivost’” a prejavovat’ im lasku. ManzZelstvo je zaloZené na
heterosexudlnom vztahu muza a Zeny, ktori vytvaraji spolu so svojimi detmi rodinu.
V rodine nachadzame rodi¢ovské vzt'ahy otca a matky arovnako aj vztahy rodicov
k svojim detom. Rodina je zakladna jednotka spolocnosti, ktora je miestom pre vychovu,
socializaciu c¢loveka anachddzame tu svoje zdzemie na osobny Zivot. V rodine tiez
mozeme najst’ istotu, odpocinok, mdézeme tu regenerovat’ svoje sily a uspokojovat’ potrebu
lasky acitov. ,,Rodina je spolocenstvo muza a zZeny, ktoré vytvira podmienky na

reprodukciu ludského rodu. 201

Rodina vytvéara nenahraditeI'né podmienky pre vychovu
deti. Rodina obsahuje isté subory potrieb dietata ale aj manzelskych partnerov, ktoré
smeruju  k ur¢itému plneniu rodinnych funkcii. Zakladnymi funkciami rodiny su:
biologickd funkcia, vychovno-socializa¢na funkcia, emociondlna funkcia, ekonomicka

funkcia a ochranna funkcia rodiny.

% Tamze. s. 150.

100 Tamze. s. 149.

101 ROZINAJOVA, H. 1989. Etika heterosexudlnych vztahov. Bratislava : Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo. 1989. s. 123.
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Biologicka funkcia rodiny sa zaobera reprodukéno-rozmnozovacim cielom rodiny,
¢o mozeme chapat’ ako prindsanie nového potomstva a uspokojovanie pohlavnej tuzby
manzelskych partnerov. Zachovanie l'udského rodu je priméarna pre biologicku funkciu
atiez ma aj eticky charakter, pretoze zaujmom kazdej society je zachovat l'udsky rod.
Preto ma rodina z hl'adiska biologickej funkcie vysoku spolocenskt vahu. Je dolezité, aby
sa manzelsky par na rodicovskt ulohu pripravoval zodpovedne, pretoze rodiovstvo je
celozivotnou ulohou. K rodi¢ovstvu treba mat’ vzdy zodpovedny pristup, nemozno ho
ospravedlnit’ dovodom chvil’kového ocarenia alebo iba z tuzby uspokojit’ sexualny pud.
Uspokojovanie sexualneho pudu je tiez sucast'ou biologickej funkcie rodiny a rovnako ma
aj svoju etickl stranku. Pohlavny Zivot v manzelstve by mal byt uplatiiovany na principe
vzajomnej lasky a vyhradne iba v heterosexudlnom vztahu. Na zdklade dodrziavania
tychto principov sa nam ukazuje charakter ¢loveka a jeho moralno-kulturna Vyspelos‘[’.102
Podrla nas je tento fakt dolezity, ked’ze v sucasnosti mdézeme pozorovat’ uprednostiiovanie
sexualneho uspokojenia nad zodpovednym pristupom v manzelstve a zdravej sexualite. Je
to jeden z hlavnych dévodov rozpadu dne$nych manzelstiev, kde je ¢asto pritomna nevera.
Myslime si, Ze v tom mé aj vel'ka vdhu dneSny konzumny zivot. Prikladom tu mdéze byt
vyhl'adavanie ¢o najvac¢Sieho poctu sexudlnych objektov za cielom uspokojit’ svoj
pohlavny pud.

Vychovno-socializa¢na funkcia rodiny zohl'adiiuje rodinu ako primarnu vychovni
indtitaciu, ktora sa podiel’a na spravnom chode vychovy osobnosti dietata. Uloha spravnej
vychovy sa zaklada na uceni pre mravnu, svetonazorovu, citova a pracovni zodpovednost’.
Spravna vychova sa zaklada na tom, ¢i je rodina uplna alebo netplna. Ak jeden z rodicov
v rodine absentuje, pri vychove dietata casto chyba pozitivny priklad oboch rodicov.
Rovnako aj tlohou rodicov je, aby pracovali na sebavychove svojej osoby, pretoze to do
akej miery sa rodi¢ mravne sprava, tol'ko mravnosti vkladd do vychovy svojich deti. Deti
st naslednikmi l'udského rodu a zdkladom spolocnosti, preto je vychova najzavaznejSim
objektom zaujmu spolocnosti, ale rovnako aj spolo¢nost’ zabezpecuje plnenie Uloh zo
strany rodiCov ato na bdze prava a zéakonov.'% Myslime, Ze primarnym vzorom pri
vychove deti je otec a matka, ked’Ze oni st svojim spravanim prikladom pre svoje deti
a zaroven ich ucia zrelosti, ktord im pomoze v ich buducom zivote. Preto je dolezité ich vo

vychove viest smerom k samostatnosti, aby z nich vyrastli zrelé osoby a budi mat’ pre

192 porov. ROZINAJOVA, H. 1989. Etika heterosexudlnych vztahov. Bratislava : Slovenské pedagogické
nakladatel’'stvo. 1989. s. 123-124.
1% porov. Tamze. s. 124-126.
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spolo¢nost’ vel’ky prinos. ,, Vedomie viastnej hodnoty clovek ziskava predovsetkym doma,
vo funkcnej zdravej rodine, ktorii tvori otec, matka a deti. “***

Emocionalna funkcia rodiny. To aka hlboka a intenzivna je laska vo vzt'ahu medzi
manzelmi sa odzrkadl'uje v rodinnej atmosfére a tiez prispieva k spravnej vychove deti.
Emocie nadobudaju v manzelskom zvédzku nové kvality a tie d’alej prendsaju aj na svoje
potomstvo. Absencia emocii v rodine ovplyviiuje negativne chod rodiny, zasahuje vnutro
kazdého clena rodiny a sposobuje vzajomné citové odcudzenie. Citova chladnost’ moze
viest' k rozpadu manzelstva a rodiny.’® Preto je ddlezité komunikovat’ o svojich pocitoch
a problémoch medzi manzelmi ale aj rodi¢mi a det'mi, ¢o mnohokrat vedie k pozitivnemu
zaveru vymeny nazorov.

Ekonomické funkcia rodiny. Kazd4 rodina nardba so svojimi financiami podla
vlastnych prijmov, ktorymi si uspokojuji svoje potreby v oblasti odievania, vyzivy ale
I spoloc¢ensko-kultarneho vyzitia. Ekonomicka funkcia rodiny sa zaobera aj del'bou prace
Vv rodine, ktora je moralnou povinnost'ou kazdého ¢lena rodiny, otca, matky a rovnako aj
deti. Netcast na domacich pracach plynie zneochoty aje vizitkou nevychovanosti
a nekultarnosti.’® V sucasnosti registrujeme mnoho rodin, kde sa del'ba na domacich
pracach vyrovnala. Stipa pocet otcov, ktori opatruju svoje deti, hraju a laskaja sa s nimi
rovnako dobre ako matka. Otcovia sa ¢oraz viac angazuju vo vychove deti, ¢o je vel'mi
pozitivne, pretoZe sliZia ako vzor pre svoje deti, a tym si pestuju aj zdravé vztahy medzi
detmi ale aj s manZzelkou.

Ochranna funkcia rodiny. Rodina je prirodzenou formou Zzivotnej ochrany jej
¢lenov. ,, Ochrana rodiny je v Zivote dietata nevyhnutna. Bez nej dieta straca pocit Zivotnej
istoty a osobnej bezpecnosti. “107 Rodig, ktory opustil rodinu prestal vypiiiat ochranné
zazemie pre svoje dieta, o mdze udietata spdsobit’ uzkostné stavy a pocit
nebezpecenstva. Pocit ochrany, lasky a pozitivnych emocii vnaSanych do rodinného
priestoru, vytvara najpriaznivejSie podmienky pre spravnu vychovu dietata a taktiez aj

dusSevného rastu.

14 PRVA, E. 2005. Svetld a tiene siicasnej rodiny. In. TEOLOGICKA FAKULTA TRNAVSKE]J
UNIVERZITY V BRATISLAVE. 2005. Rodina v sucasnom svete : Zbornik z medzindrodnej vedeckej
konferencie. Trnava : Dobra kniha. 2005. s. 39.
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3 AKTUALNE PREJAVY DISKRIMINACIE MUZOV

Skumanie vzajomnych rozdielov medzi muzmi a zenami je stale viditeI'né v sikromnom
ale aj verejnom zivote. Hovorime tu napriklad o rozdieloch v rodine z pozicie otca
a matky, kde je otec vnimany ako ten menej aktivny rodic¢. Napriek tomu dnes pozorujeme
vysSiu pritomnost’ otca v rodine, ¢o je podla nas velkym prinosom pre vychovu deti,
pretoze rola otca je vel'mi dolezita pri vyvoji dietata. Otcovia venuju viac ¢asu aktivitdm
s detmi a dokonca niektori idu na materské dovolenky. To mézeme brat’ ako ddkaz toho,
ze angazovanost’ otcov vo vychove je dnes vyssSia ako niekedy. Rovnako rozdiely vo
verejnom zivote sa tykaju najméd pracovnej oblasti, v ktorej eSte stidle pozorujeme istu
nerovnovahu. Niektoré pracovné pozicie si zastipené viac zenskym pohlavim ako
muzskym, ale aj naopak. Mdézeme uviest priklad uciteliek v materskych Skolach alebo
pracovné pozicie zdravotnych sestier, kde pozorujeme vysSie zastupenie zenského
pohlavia. AvSak aj platové rozdiely s dnes stale nerovnomerné. Myslime si, Ze aj napriek
nielen spomenutym nerovnostiam, by sme si mali uvedomit’, ze vSetci 'udia sme si rovni
a kazdy z nas ma l'udsku dostojnost’, ktori by sme mali vzajomne akceptovat’. ,, Ludia su
slobodni a rovni v dostojnosti iV pravach. Zakladné prava a slobody su neodnatelné,

o . , L., 108
nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.

Toto tvrdenie nds uistuje vtom, Ze
Pudské dostojnost’ prindlezi kazdému ¢loveku a nemozno ju spochybnit’.

Aj napriek nekompromisnym tvrdeniam v zdkonoch sa v nasej spolo¢nosti objavuje
rozliSovanie na zdklade biologickych, narodnostnych, nabozenskych a réznych dalSich
aspektov. Nerovnaky pohlad a zvyhodiiovanie jednej osoby nad druhou, na zdklade
spomenutych aspektov vedie v mnohych pripadoch k diskrimin4cii.

Pojem diskriminacia ma korene v latinskom jazyku, kde discriminare znamena
rozliSovanie. Hovorime o konani alebo spravani, kde dochadza k rozliSovaniu osoby/ 0s6b
na zaklade rasy, pohlavia, ndboZenstva, sexudlnej orientacie, farby pleti, jazyku a pod. So
zakazom diskriminacie a vyzdvihovanim l'udskej rovnosti ale nie rovnakosti sa mdzeme
stretnit’ v roznych pravnych dokumentoch, ktorym je napriklad aj VSeobecna deklaracia
T'udskych prav. Dalej je to Medzinarodny dohovor o ob&ianskych a politickych pravach,
Medzinarodny dohovor o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach. V roku 1965

bol prijaty Dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie. Zéikaz

198 Jstava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. Cl. 12. Ods. 1. : Zdkladné prdva a slobody
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diskriminacie je najpresnejsie obsiahnuty v Antidiskriminaénom zakone'®, ktory sa tyka
dodrziavania zasad rovnakého zaobchadzania.*'® Akceptacia l'udskej dostojnosti a rovnosti
medzi 'ud'mi by mala byt’ pre kazdého moralnou povinnost'ou. Su vsak pripady, ked’ naSe
chovanie nie je moralne a nie je v sulade s dobrymi mravmi. A preto st tvorené zakony,
ktoré nas maji usmernit’ v spravani, aj ked by toto spravanie malo byt Tl'udské
a prirodzené.

Ak hovorime o diskriminacii ako o znevyhodnovani osoby na zaklade veku,
pohlavia, vierovyznania atd, moZeme definovat rézne formy diskriminacie. Formu
priamej diskrimindcie mézeme ndjst najmi v pracovnej oblasti, kde mdze byt osoba
znevyhodiiovana najmé podla veku a pohlavia. Napriklad zamestnavatel’, ktory hl'ad4d do
svojej firmy nova posilu uvadza v inzerate, Ze hl'ada Zenu do tridsat’pat’ rokov alebo hl'ada
pracovnikov maximdalne do Styridsatpat rokov. Tu vidime znevyhodnenie uchadzaca
0 zamestnanie na zaklade veku ale aj pohlavia. Formu nepriamej diskriminacie najdeme
v poziadavke zamestnavatel'a na kontakt len prostrednictvom elektronickej komunikacie.
To modze diskrimina¢ne poOsobit na osoby zo socialno-ekonomicky znevyhodneného
prostredia alebo aj na osoby vyssieho veku.™* Pripady tejto diskriminacie nachadzame
vacsinou v pracovnej sfére, ato najmé pri hl'adani zamestnania. V nasej spolo¢nosti si
tazSie hl'adaji zamestnanie l'udia v starSom veku, Zeny po materskej dovolenke, ale aj
absolventi vysokoskolského Studia.

Za diskriminacné spravanie moZeme povazovat aj obtaZovanie alebo sexudlne
obtazovanie, ktoré sa vyskytuji v pracovnom ale aj osobnom prostredi. Ddsledkom
takéhoto spravania dochadza k vytvoreniu znevazovaného a urazajuceho priestoru, ktorého
nasledkom je zédsah do l'udskej dostojnosti a slobody. Vplyvom obtaZovania sa moze
u ¢loveka narusit’ sebadovera, ¢i uz na zaklade urazok, zastraSovania alebo iného
ponizujliceho sprévania.112 Kazda l'udské bytost’ ma pravo sa slobodne rozvijat’ a vyberat
si na zaklade toho, ¢o je pre neho najvhodnejsie, bez ohl'adu na to, ¢i je muz alebo Zena.
Rozdielne spravanie muzov a zien sa rovnako hodnoti a aj podporuje. To znamena, Ze obe
pohlavia vidime rovnako, majlice rovnaké zastipenie v sukromnom ale aj verejnom

sektore, s cielom spravodlivej realizacie oboch v spolo¢nosti.

199 Antidiskriminaény zakon bol prijaty 20. méaja 2004. In. ZOZUZAKOVA, M. —- MATEJCIKOVA, M.
2011. Rovnaké prilezitosti v pracovnej inzercii — mytus alebo realita? Bratislava : Slovenské narodné
stredisko pre l'udské prava. 2011. s. 11.

10 porov. ZOZUCAKOVA, M. — MATEJCIKOVA, M. 2011. Rovnaké prileitosti v pracovnej inzercii —
mytus alebo realita? Bratislava : Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava. 2011. s. 8-11.
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Rodina je priméarnou jednotkou spolo¢nosti, v ktorej sa sama formuje ale zaroven sa
aj spolo¢nost’ vyvija aobohacuje. , Rodina predstavuje bio-socidlny systém, ktory
V spolocnosti hlada a nachadza svoje miesto, pricom je sucasne touto spolocnostou
ovplhviiovany a formovany. “13 Rovnako ako v spoloCnosti aj v manzelskom zivote
dochadza k nezhodam a prejavom netolerancie. Mnohé z nich su len kratkodobé. Dnes nie
je vynimkou, ze diet’a zije len s jednym rodicom. Rodina v sti¢asnosti na rozdiel od rodiny
Standard, s ktorym je spojené aj preferovanie materialnych hodnot nad hodnotami
duchovnymi a tak dochadza k strate spominanych hodnot.

K rozvodu manzelstva prispievaji rozne dévody. Nakolko ma kazdy clovek
osobitny charakter a preferuje vlastné individudlne hodnoty, tak aj kazdé manzelstvo sa
svojim sposobom 1iSi od ostatnych. Na manzelskych nezhodéch, ktoré vedu ku konfliktom
sa vo vysokom percentne zucastiiuje nevera a alkoholizmus. Dalej mozu byt konflikty
vyvolané rozporom v oblasti vychovy deti, travenia volného Casu ale aj hospodarenia
s rodinnymi financiami.'** Délezité je si uvedomit, Ze k nezhoddm v manzelskom zvizku
prispieva niekol’ko ddlezitych faktorov. Medzi tieto faktory moézeme zaradit najma
nedostatonu komunikaciu pri rieSeni problémov medzi manzelmi, nezhody v oblasti
finanéného zabezpeCenia, problémy v oblasti trdvenia Casu s detmi alebo aj sexudlne
problémy, kde mdézeme zaradit’ otdzku tykajucu sa manzelskej nevery. Podstatné je tu
vediet, Ze intimny vztah muza aZeny v manZelstve neméd byt zalozeny len na
uspokojovani biologického pudu, ale najmi na laske, z ktorej vznikd novy Zivot a plynie
Z nej posvétnost’ tohto spojenia dvoch l'udi.

Komunikéaciu moéZeme rozumiet’ ako zdkladny stavebny konStrukt medzi partnermi
v manzelstve. Ide o jednu z hlavnych uloh, kedy sa vo vzt'ahu obaja partneri spoznavaju a
snazia sa tak vypocut’ jeden druhého v oblasti potrieb, navykov alebo zal'ub. Musime tieZ
zdoraznit’ aj to, Ze zenskd a muzskd komunikdacia je vo vztahu rozdielna. To znamena, Ze
tento aspekt je u muzov vyrazny najma pri presadzovani svojich potrieb, ktoré povazuju za
prvoradé. Zena sa naopak snazi komunikovat’ so svojim partnerom, poukazat’ na problém,

ktory ju trapi a spoloéne hladat’ spravne riesenie uréitého problému.'™® Podl'a nagho nézoru

B HARINEKOVA, M. 2005. Psychologické aspekty ohrozenia manzelstva a rodiny v siicasnosti. In.
TEOLOGICKA FAKULTA TRNAVSKEJ UNIVERZITY V BRATISLAVE. 2005. Rodina v siicasnom
svete : Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie. Trnava : Dobra kniha. 2005. s. 99.

4 Porov. ROZINAJOVA, H. 1989. Etika heterosexudlnych vztahov. Bratislava : Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo. 1989. s. 142,
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sa spolo¢nou snahou o komunikéciu predide mnohym nezhoddm medzi oboma partnermi a
dospeju tak k urcitej zhode a kompromisu, ktory zabezpeci aby sa medzi nimi predislo
naslednému konfliktu.

Nedostato¢na komunikacia medzi partnermi moze viest aj k nezhodam
a problémom, tykajucich sa finan¢nych prostriedkov, ktoré podla nas v sucasnosti hraju
dolezitt tlohu vo vztahu medzi dvoma l'ud'mi. Vdaka tymto prostriedkom sa snazime
uspokojovat’ svoje materialne potreby atiez ¢o najlepSie zabezpec€it' svoju rodinu. Na
druhej strane sa tato snaha moéze odzrkadlit vo forme vycitiek zo strany jedného
Z partnerov, ktory sa snazi tomu druhému ukdzat, ze ho zanedbava alebo netravi
dostato¢ne vel'a Casu s det'mi a rodinou. Tieto vyc¢itky mézu mat’ aj taky charakter, kedy sa
jeden z partnerov snazi naznacit' druhému, ze do ich spolo¢ného vztahu alebo rodiny
prispieva nedostatoénym prijmom finan¢nych pros‘[riedkov.116

Tento faktor povaZujeme v sucasnosti za jeden z hlavnych dévodov rozpadu
mnohych manzelstiev a partnerstiev, V rodinach ¢asto dochadza k vyraznym prejavom ako
su hadky kvoli nedostatoénému zabezpeceniu chodu rodiny. V sGcasnosti su ludia
obklopeni viac materialnymi hodnotami, ako moralnymi a duchovnymi. Skuto¢né hodnoty
sa nachadzaju v naSom vnutri a nie vo veciach, ktoré rychlo pominti. Dnesné manzelstva
stroskotdvaju na vyznavani a prejavovani odliSnych hodnét muza alebo Zeny.

Ako dalsi z faktorov tykajuci sa rozpadu manZzelského alebo partnerského zvizku
je nedostato¢né mnozstvo Casu straveného s rodinou a detmi. Tento faktor je velkym
negativom, ktory vel'mi zle vplyva jednak na Struktiru rodinnych vztahov ale taktiez aj na
psychicky vyvin maloletych deti v rodine. Takto dochadza k ¢ast¢ému odcudzeniu sa
partnerov a vzniku urcitej neddvery, ktord tento vztah eSte viac narusi. Mnohokrat tu tiez
dochadza k ur¢itym myslienkam tykajucich sa nevery zo strany jedného z partnerov. Tym
sa spolo¢ny vztah dostdva do znacnej krizy, kedy v mnohych pripadoch dochadza
k sexualnemu odcudzeniu a nasledne sa tento vztah rozpada.'*’ Najdélezitejsie je, aby sa
tymto nezhoddm zabrédnilo a to najmd formou komunikacie alebo navstevou rodinnej
poradne, kedze v sucasnosti mdéZeme pozorovat’ narast rozpadu mnohych manzelskych
zvéazkov a rodin. Rovnako aj sudrznost’ a kultivovanie manzelského vzt'ahu je povinnost'ou
muza a tiez aj Zeny. Myslime si, Ze je vel'mi podstatné ustrazit’ takéto situdcie zac¢inajiiceho

sa konfliktu a tiez je potrebné ich eliminovat.

18 porov. MANZELSTVO. 2016. Finanéné hospoddrenie. [online]. [¢it.2016.3.24]. Dostupné na internete:
http://www.manzelstvo.sk/financie.
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Dieta vnima tieto nezhody medzi rodi¢mi omnoho citlivejSie. Uz od pocatia mu
prindlezi pravo na obidvoch rodiov, ¢ize na otca aj matku. V mnohych pripadoch dieta
0 toto pravo prichadza, a to je dosledok rozvodu. Vo vicsine pripadoch ziskava dieta do
rodicovskej starostlivosti matka, aj ked’ otec ho méa pravo navstevovat. O tom moze
rozhodnut sud alebo aj vzédjomna dohoda byvalych manzelov. Rozvodom prichddza nielen
dieta o jedného zo svojich rodiCov, ale taktiez aj rodina prestava plnit’ povinnosti, ktoré
vychéadzaju zo zékladnych funkcii rodiny. Napriklad vychova dietata je naruSend, pretoze
jej zéklad spociva v pritomnosti oboch rodicov, ktori davaju pozitivny vzor pocas jeho
vyvoja. Rovnako st dolezité aj emocie, ktoré si nedostacujuce, ked’ sa prijimaju len od
jedného rodica. TieZz sa to tyka aj ekonomickej funkcie rodiny, kde matky s detmi po
rozvode prichadzaju asponl o polovicu prijmu oproti pdvodne;j situacii pocas manzelstva,''®
Rozvod je vzdy istym negativnym zasahom pre kazdého clena rodiny. Tento jav
nepriaznivo vplyva na najprirodzenejSie a najintimnej$ie l'udské vztahy v spolocnosti
anajmi na ich sudrznost. Pri rozvode ¢lovek neopusta len svoju rodinu a partnera, ale
najmé svoje deti, v ktorych ociach je otec ako jeden zo vzorov. To znamend, Ze rozvod nie
je len odlucenie partnerov, ale taktiez odlucenie sa rodicov s detmi, ¢o méd na nich
negativny vplyv. Pre deti je to vel'mi nepriaznivy zazitok plny stresu, ktory sa s velkou
mierou odzrkadli na celkovej indentite dietat’a.

Rozvod je zdvaznym problémom pri vyvine dietat’a z moralneho ale aj z duSevného
hl'adiska. Na to, aby sa l'udskd bytost mohla sprivne vyvijat, potrebuje starostlivost’
a lasku od oboch svojich rodi¢ov. A to prave pontka rodina, v ktorej dieta ziskava vSetky
potrebné skusenosti na rieSenie rdoznych situdcii v Zivote. Dieta pre svoj zdravy vyvin
potrebuje citit’ materinsku a otcovsku lasku a teplo domova, ktoré nachadzame v rodine.
Ak sa porusi toto optimalne prostredie, mozu sa u deti objavit’ rézne psychické poruchy
ako st smutok alebo depresia, charakterové poruchy, ktoré moézu dokonca viest' ku
kriminalite a neskor aj ku stroskotaniu vlastného manzelstva.'*® Splodenie dietat’a nesie
velku davku zodpovednosti, ktord sa zakladda na spravnej vychove, dennodennej
starostlivosti a lasky oboch rodicov. Pretoze ak niekto splodi dieta a opusti ho, doptista sa
tak nemoralneho l'udského ¢inu.

Rozvod ma velky vplyv na duSevny vyvin dietata. Jednym z moznych

psychickych nasledkov rozvodu pre dieta je aj syndrom zavrhnutého rodi¢a. Syndrom

18 porov. TEYBER, E. 2007. Déti a rozvod : Jak pomoci détem vyrovnat sa s rozvodem rodicii. Praha :
Navrat domu. 2007. s. 93 — 97.

19 poroy. ROZINAJOVA, H. 1989. Etika heterosexudlnych vztahov. Bratislava : Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo. 1989. s .144 — 145,
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zavrhnutého rodica alebo inak nazyvany aj SZR vychadza z anglického nézvu Parental
Alienation Syndrome (PAS). SZR je stav diet’at’a, ktory sa prejavuje tym, ze dieta stistavne
odmieta pritomnost’ jedného zrodiCov. Vyskytuje sa predovSetkym u deti, ktoré boli
stcastou dlhych stdnych procesov pocas rozvodového konania. Jednym z faktorov je aj
jednostrannd manipulacia s dietatom zo strany jedného rodica. Rodi¢ moze vedome ale aj
nevedome ovplyvilovat’ a ,,programovat™ diet'a na zaklade presadzovania svojich nazorov.
Rodi¢ nuti dieta za kazdych okolnosti sa priklonit’ na jeho stranu, kde je vo velkej Casti
potlacany slobodny nazor dietat’a. Dieta vplyvom cCasu a prostredia prijima negativne
nazory svojho rodi¢a na rodica, ktory uz nie je pritomny. Pod vplyvom tychto negativnych
nazorov dieta celkom zanevrie na svojho druhého rodi¢a aneskor Uplne odmieta
pritomnost’ jedného z rodicov, a tu vznikd spominany syndrém zavrhnutého rodi¢a.'®® Ako
sme uz spominali, vo vi¢Sine rozvodovych konani je dieta pridelené matke. V mnohych
pripadoch sa rodi¢ia zhodnii na vhodnom traveni Casu dietata S jednym z rodicov
a niekedy tomu dopomdze sud. Niekedy vSak nastdva aj takd situdcia, ked’ sa matka
dietata rozhodne otca natrvalo oddelit od svojich deti. Myslime si, ze v niektorych
pripadoch je to spravne, ked’ otec nadpriemerne pozival alkohol alebo bol dokonca
tyranom. V takejto situécii je odlicenie od otca tym rozumnej$im rieSenim, nakol’ko vplyv
takéhoto otca by bol negativny. Ale ¢o otcovia, ktori nadovsetko miluju svoje deti a chcu
S nimi travit' vSetok svoj volny ¢as? ,, Medzi matkami deti sa nachddzaju aj také, ktoré
chcu byt vyhradnymi vlastnickami deti, byt vyhradnymi viastnickami lasky deti

a vyhradnymi architektkami dusi deti.“***

Tieto matky chct ublizovat’ najmé otcovi deti,
citovo a materialne ich vydierat. Zakaz akéhokol'vek styku milujlice otca so svojimi detmi
je pre neho bolestné a deti tieZ vyrazne pocituji tito stratu. Matka sa mnohokrat vedome
pokusa znizit hodnotu otca v o€iach dietata. Faktom je, Ze tento problém redlne existuje
v mnohych dne$nych rodinéch, ale prili§ sa o iom nehovori. Podl'a nés je pdvodom tohto
javu s velkou pravdepodobnostou nizka emocionalna vyspelost matky, ktora sa snazi
vytesnit’ otca zo zivota dietat’a a tak vytvorit’ priestor pre tvorbu syndromu zavrhnutého
otca.

V stcasnosti sa pojem diskrimindcia alebo znevyhodiovanie muZov nevyskytuje
tak Casto ako diskrimindcia Zien. To sa tyka najmé pripadov nasilia na Zenach, ¢o je ndm

CastejSie prizvukované. Proti tejto problematike sa stavia mnoho organizacii alebo aj

120porov. KDE JSI TATO? 2016. Syndrom zavrieného otce. [online]. [¢it.2016.3.25.]. Dostupné na internete:
http://www.kdejsitato.cz/rodina/dusledky-vylucne-pece-jednoho-rodice/syndrom-zavrzeneho-rodice.html.
2I0TCOVIA. 2010. Obéianske zdruzenie Otcovia. [online]. [cit..2016.3.25]. Dostupné na internete:
http://otcovia.sk/0.z._otcovia.html.
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dostupna krizova linka, ¢i krizové centra pre tyrané zeny a rozne iné formy pomoci. V tejto
suvislosti sa o tyranych muzoch a nasili pachanych na muzoch hovori vel'mi zriedka.
A prave spominana problematika odcudzenia otca vplyvom matky po rozvode ndm prindsa
priamy priklad ako moézu byt aj muzi diskriminovani. Zastavame nazor, Ze rovnako aj
muzi mézu byt dobrymi rodi¢émi ako matka. Téma partnerského nasilia sa netyka len zien,
na ktorych je toto nésilie pachané. Dnes uz ani muzi nie si vynimkou, ze s psychicky ale
aj fyzicky tyrani zo strany partnerky.

S problematikou chybajucich otcov a nasilia na muzoch sa zaoberaju obcCianske
zdruzenia Otcovia a Liga otcov. Fenomén tyranych muzov ma v programe spolo¢nost’

profesionalov s nazvom SOCIAL MEDIA. Tieto spoluprace I'udi st nam tiez pristupné na

internetovych strankach www.otcovia.sk, www.ligaotcov.sk, www.social-media.sk. Témou
obcianskeho zdruZenia Liga otcov sa budeme zaoberat’ v d’alSej z nasledujucich kapitol.

Aktudlne dianie v dneSnej spoloc¢nosti sa zaklada na rieSeni a problematikach, ktoré
su suCasné aje ich za potreby riesit teraz. Bezpodmienecne sem mozeme zaradit' aj

diskriminaciu pachanych na muzoch.

3.1 PAUSALNE PRISUDZOVANIE DIETATA V POROZVODOM KONANI

Stcasna doba je plnd mnohych poznatkov a technickych vymoZzenosti, ktoré¢ ulahcuju
Pud’om Zivot. Napriek tomu sa asto stretdvame so situaciami, ked’ ¢lovek zlyha. Casto krat
si kladieme otdzku, ¢i bolo nase konanie adekvatne k situdcii, mdme vycitky svedomia ale
niekedy tto situdciu nevieme sami vyrieS$it. Hovorime o krize v manzelstve, v ktorom
mnohokrat prave kvoli zlyhaniu partnera alebo oboch partnerov dochadza k jeho rozpadu.
Isté je, ze v takomto manzelstve prestala fungovat’ komunikacia a dovera, ktoré sit nosnym
pilierom pre vzijomné porozumenie. Tato kriza ohrozuje nielen cel rodinu, ale aj
spolo¢nost’ do ktorej patri. ,, Vtedy sa mnohi ludia ocitnu pred akousi dilemou, kedy si
kladu otazky : Mozem eSte tento vztah zachranit? Musime sa rozist ?MoZzeme zostat
priatelmi? 122

V ¢ase rozvodu ma clovek hlavu plnti nezrovnalosti a vplyvom vnuatorného
nepokoja nevie ndjst’ spravne rieSenie. Je prospesnejsie v prvom rade riesit’ tieto problémy

I'udskou cestou. To znamend priamou komunikaciou medzi manzelmi, pretoZe len tak sa

22 KLIMES, J. 2005. Partnefi a rozchody. Praha : Portal. 2005. s. 12.
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da dospiet’ k ur€itému raciondlnemu zaveru a mozno tak predist samotnému rozvodu.
Dalsou moznostou je manZelska terapia, ktora na zéklade istych odbornosti dokéaze
pomoct’ uzdravit’ vzt'ah na pévodny stav. Myslime si, Ze formy takychto terapii su vel'kym
prinosom, ¢o sa tyka manzelskych kriz. Ak vSak manzelia nedokézu urobit’ kompromis
a ani odbornik z oblasti psychologie im nepomohol, potom dochéadza k rozvodu.

V procese rozvodu ide 0 zrusenie manzelstva na vlastni ziadost' jedného alebo
oboch manzelov. Najéastej$ie a najzdihavejsie témy, ktoré sa rozoberaju pri rozvode je
téma pridelenia deti. ,,V absolutnej vicsine pripadov ide o emociondlne a psychologicky
zloZitl a fazivii situdciu, casto trvajiicu niekolko mesiacov. “*?* Casto krat sa stretdvame so
situaciou, ked’ rodi¢ za tychto podmienok nedokéze ovladat’ svoje emocionalne prejavy az
dochddza k psychickému aemociondlnemu zruteniu. St to negativne skutky rodica
a v mnohych pripadoch aj nelegélne, kde: ,Ide o neocakdavané odstahovanie sa 20
spolocnej domdcnosti i s detmi, o branenie v styku s druhym rodicom, vratane akehokolvek
kontaktu, ba nezriedka i priamo manipuldcia s citmi dietata formou ovplyviiovania,
citového vydierania, pestovania syndrému zavrhnutého rodica atd.“*** Tieto skutky
naruS$aju prava druhého rodia v styku so svojim dietatom, ale hlavne negativne
ovplyviuju psychiku diet’at’a.

V sucasnosti je na Slovensku taka situécia, Ze vacSina deti sa po rozvode prisudzuju
matkam. Takéto rozhodnutia stidov su aj v pripadoch, ked otec preukazuje neustaly
zaujem o dieta. Su to otcovia, ktori sa pocas manzelstva zaujimali o deti, travili s nimi cas,
ucili sa s nimi alebo chodili spolu na ihriskd. Myslime si, Ze z moralneho hladiska nie je
spravne, aby otec, ktory bol vzornym otcom a diet’a, ktoré malo otca rado rovnako ako
matku, prisli désledkom rozvodu o tiito moznost’ ale aj pravo. Potom mozeme povedat, ze
dieta je prakticky zbavované prava na oboch rodiov ato tym, Ze sa zveri do vylucnej
starostlivosti jedného rodi¢a. Emociondlny vyvoj dietata ajeho psychika st vyrazne
ovplyvitované negativnymi nasledkami rozvodu a naslednym pridelenim starostlivosti zo
strany len jedného rodi¢a.’”® Vplyv rozvodu a nasledné pridelenie dietata do starostlivosti
jedného z rodi¢ov je negativnym nasledkom v prvom rade najmi na dieta, rodiov ale aj
na spoloc¢nost’. Spoloc¢nost’ to pocituje vo velkej miere na zlych medzil'udskych vztahoch,

ktoré panuji medzi muzom a zenou, aj napriek tomu, Ze prave v spolocnosti by sa mali

ZBOGDAN, E. 2010. Striedavd starostlivost o deti — stav a otdzky. In. LIGA OTCOV. Striedavd osobnd
starostlivost o dieta : Zbornik odbornych materialov, rad, informacii a praktickych skusenosti o spolocnej
porozvodovej starostlivosti o deti. [online]. [cit.2016.3.26.]. Dostupné na internete:
http://www.ligaotcov.sk/cache/documents/KNIHA-striedavka--Liga-otcov.pdf.

4T amyze.

12porov. Tamze.
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tieto vzt'ahy vytvarat’.

Pripady, v ktorych su deti pridelené matkam vécsinou suvisi so zlyhanim otca alebo
so spominanim vedomim oddel'ovanim deti od otca za Uc¢elom mu ublizit. Aj napriek
tomu, ze otec svoje deti nadovSetko miluje a chce byt so svojimi detmi rovnako ako
matka. Su vsSak aj pripady, ked” prave matka zlyhdva. Prejavom zlyhania moéze byt
nedostatocna starostlivost’ o deti, ktora prameni zo zlého psychické stavu zeny a dokonca
V niektorych pripadoch aj nadmerného pozivania alkoholu. Myslime si, ze v takomto
momente je celkom spravne ak sa maloleté deti zveria do starostlivosti otca, ktory ma
k detom silny citovy vzt'ah. Spravny otec sa zodpovedne chopi tejto situacie, aby deti
dostali dostato¢nu starostlivost’. ,, Tito otcovia beru svoju zodpovednost v starostlivosti
o deti celkom vdzne a sii presvedcent, Ze defom vytvoria dobry domov. “**°

Tento fakt je podl'a nas jeden z prikladov toho, Ze aj otec sa je schopny postarat’
0 svoje deti rovnako dobre ako matka. Muz ako rodi¢, ktory méa rovnaky zaujem
0 starostlivost’ o svoje deti by mal mat’ tiez rovnaki moznost’ a prilezitost ako Zena -
matka. V pripadoch, kde maji obaja rodi¢ia skuto¢ny zaujem o starostlivost’ deti, tak je
podl'a nas najlepSim rieSenim striedava starostlivost, ktord je dand aj zdkonom. ,, Ak su
obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o dieta
obidvaja rodicia zaujem, tak sud moze zverit do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so
striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi

L . . , . Y
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Je pravdou, Ze mnoho
otcov si dnes celkom neplni svoje rodiCovské povinnosti, ktori tak do urcitej miery brzdia
spolocnost’ a zakryvaja tych otcov, ktori si ukazkovo plnia svoje rodicovské tlohy. St
vSak aj taki otcovia, ktori sa o svoje deti staraji a ochotne poskytuji detom co najlepsiu
starostlivost’, i v pripade, ked’ deti prisli o matku. ,, Ini otcovia, ktori stratili dieta rozvodom
a maju pritom k detom kladny vztah, spravidla velmi tazko nesu, Ze sa so svojimi detmi
mézu stykat len vo vymedzenom case. “**® Uvadzame, Ze rodidia, ktori obaja maju zaujem
sa plnohodnotne starat’ o svoje deti amaju zo socidlneho hladiska na to vhodné
podmienky, tak prave striedava starostlivost' je vhodnym rieSenim pridelenia dietata

v porozvodovom konani. Striedava starostlivost’ je najvhodnejS$im rieSenim v prvom rade

pre diet’a, ktoré bude vychovavané po boku oboch rodiCov, ale aj pre rodi¢ov, kde ich cas

126 WARSHAK, R. 1996. Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha : Portal. 1996. s. 76.

127 7akon &. 217/2010 Z. z. : 2010 : O rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

128 BRTNIKOVA, M. 1982 . Muz a jeho svét. Praha : Horizont. 1982. s. 117.
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straveny s diet'atom bude rovnomerne rozdeleny.

Situacia vo svete v porovnani so Slovenskou republikou je odlisna. V Nemecku je
striedava starostlivost’ vnimana ako Standardné rieSenie v porozvodovej starostlivosti
0 deti. V tejto krajine je spolo¢na starostlivost’ zavedena uz od roku 1998 a postupne sa
zaviedla aj do praxe, priCom na Slovensku tento zakon plati az od roku 2010. V Nemecku
s tymto rieSenim musia suhlasit’ obaja rodicia, zatial’ Co u nas staci, aby s rieSenim suhlasil
len jeden rodi¢, ktory bude aj pravne zodpovedat’ za dieta V pripade striedavej
starostlivosti sa deti striedaji u rodiCov vécsSinou kazdy tyzden, ale pri rozhodovani sa
kladie doraz na vek dietata'® Striedava starostlivost’ o deti vyrazne ovplyviiuje kontakt
medzi rodicmi a detmi, ale zaroven aj medzi oboma rodi¢mi. Vplyvom toho mozu

pozitivne prispievat’ k zaujmom diet’at’a, ale aj eliminovat’ spory medzi sebou.

3.2 LIGA OTCOV A SPOLOCENSKO-EMANCIPACNE AKTIVITY

, Pokial' siaha historia, ludia si vzdy mysleli, Ze po rozchode ci rozvode ma mat
starostlivost’ o vichovu deti na starosti len jeden z rodicov. “*** Zmyslom tohto tvrdenia je,
ze dieta ma byt po rozvode zverené vyhradne iba jednému z rodicov. To znamen4, ze vzdy
jeden z nich bude znevyhodneny oproti druhému, ¢o sa tyka travenia Casu ale aj vychovy
deti. Myslime si, Ze tento fakt nie je celkom spravnym rieSenim v pripade, ak maju zaujem
0 starostlivost’ dietat’a obaja rodi¢ia. AvSak najvac¢Sim problémom v tejto situacii je pravna
zodpovednost’ za dieta. Ak jeden zrodiCov pocas manzelstva nebol prave najlepSim
a vzornym rodi¢om, tak vyhradnda starostlivost’ jedného rodica o dietat’a je optimalnym
rieSenim. Myslime tym rodica, ktory sa po¢as manzelstva o deti nestaral, alebo im fyzicky
alebo psychicky ubliZzoval.

Uloha otca v rodine je nezastupitelna pre spravny dusevny ale aj fyzicky vyvoj
deti. Skuto¢nostou je, ze v pripadoch porozvodovej starostlivosti o deti sa Casto krat na
otcov pozabuda. Vyzdvihuje sa materstvo a zablida sa najmé na rodi¢ovstvo a otcov, ktori
maju pravo byt so svojimi detmi rovnako ako matka. A prirodzene deti maji pravo na

lasku od matky a otca ako najblizsich bytosti v ich Zivote. No mnohokrat sa otcovia stavaja

129 porov. LIGA OTCOV. 2009. Striedavd vychova vo svete. [online]. [cit.2016.4.10.]. Dostupné na internete:
http://www.ligaotcov.sk/novinky/news_striedava-vychova-vo-svete/.
BOWARSHAK, R. 1996. Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha : Portal. 1996. s. 148.
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iba akymsi teréom vydierania a psychického teroru zo strany nezrelych matiek. ***

Z nasho pohladu si myslime, Ze nie je moralne, aby kvoli rozvodu manzelov trpelo
dieta aaby bolo pouzivané ako zbrai, majetok alebo nejaky prostriedok vydierania.
Nesmieme zabudat’ na prirodzené prava vsetkych deti, pretoZze oni st nasa budicnost,
ktoré uz teraz tvoria nezastupite'na sucast’ spolocnosti. Tito myslienku dnes hlési ako za
jednu zo svojich priorit aj ob¢ianske zdruzenie Liga Otcov.

Liga Otcov je obcianske zdruzenie, ktoré vzniklo v roku 2009 na zaklade
presadzovania spravodlivosti a prav deti a ich rodi¢ov. Ich ¢innost'ou je podporovat’ Siroku
verejnost’, t.j. muzov aj Zeny bez ohl'adu na vek, etnikum, rasu, ¢i pohlavie. Toto zdruzenie
obhajuje rolu otca ako nenahradite'nu tak pre deti ako aj rodinu. Otcovia sa mnohokrat
stdvaji nastrojom pomsty a rodiCovstvo sa mnohokrat zamiela za Zivnost’ zamerani na
vyzivné. Zivot v rodine, manzelstve ale aj mimo neho by mal byt’ korektnym pre kazdého
jeho ¢lena, aby sa minimalizovali vSetky negativne nésledky rozvodu na deti. Hlavnymi
cielmi Ligy Otcov je podporovat aukazat l'udom, ze striedava starostlivost’ je
najvhodnej$im rieSenim v otazke prisudzovani dietata v porozvodovom konani. Dal§im
cielom je podporit’ povinnt rodi¢ovsku dovolenku ako pre Zeny tak aj pre muzov a hlavne
vyzdvihovat’ rovnocennost’ muza a zeny v role rodi¢ov. Taktiez toto obc¢ianske zdruzenie
ziadalo otvorenym listom Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny o reformu odboru
socialnopravnej ochrany deti. V liste ziadali o vytvorenie centier prvého kontaktu rodi¢ov
po rozchode, ktoré by fungovali najmé v zadujme ochrany deti pred dosledkami rozvodu.'®
Vznik tohto zdruzenia a jeho aktivity boli v pohlade na dne$nu spolo¢nost’ pozitivnym
prinosom ato najmd z hladiska rovnosti medzi muZzmi a Zenami. Stcasnd spolo¢nost’
potrebuje vyzdvihovat’ dolezité hodnoty v rodine, ¢o méa velky vyznam pre spolocnost’.
Hodnoty ako su laska, ochrana a stdrznost’ vychadzajii rovnako od matky aj otca. Matka
a otec st tymi, ktori tieto hodnoty posunt d’alej a to Kk svojim detom. Preto si myslime, ze
je spravne podporovat myslienky a ciele Ligy Otcov, aby sa tak dolezitost’ otca a tiez
matky v rodine ¢o najviac rozvijala.

., Striedava starostlivost znamena, Ze obaja rodicia su opravneni robit rozhodnutia
V dolezitych zaleZitostiach, ktoré sa tykaju ich deti, ako je liecenie, vzdelavanie a ucast
V ndbozZenskych aktivitach.“** Nielen tento fakt je hlavnou myslienkou striedave;

starostlivosti o diet’a, ktoru zastavaju a cheu presadit’ v naSej spolo¢nosti aj ¢lenovia Ligy

Blporov. LIGA OTCOV. 2009. Nase ciele. [online]. [¢it.2016.3.28.] Dostupné na internete:
http://www.ligaotcov.sk/0-nas/.
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Otcov. Zivotna skusenost’ potvrdzuje, Ze matka aj otec by mali mat’ moznost’ a tieZ pravo
na to, aby vyjadrili svoj postoj a nazor, ¢i uz k vzdelaniu alebo zdraviu svojho dietata. Ak
obom rodi¢om zalezi na zdravom vyvoji ich dietata, nemali by medzi nimi panovat
nezhody, ale naopak mali by sa dohodnut’ ¢o je pre ich dieta najvhodnejsie. Striedava
starostlivost umoziluje muzom stavat kvalitativny vztah s dietatom atiez vytvarat
skuto¢nu blizkost v kazdodennom zivote. Muz, ktory ma dieta v takejto starostlivosti
¢asom poznava, o diet’a citi, kedy sa trapi ale aj naopak kedy sa tesi. A rovnako aj dieta
¢asom vie, kedy je otec nahnevany alebo i Stastny. Na tomto priklade moézeme vidiet’ ako
sa prehlbuju vzt'ahy medzi otcom a dietat’om a tiez aj matkou a dietat’om.

Ustredie préace, socialnych veci arodiny vydava kazdoroéne Statistiky o zvereni
dietata do osobnej starostlivosti a do striedavej osobnej starostlivosti. Zo Statistik vyplyva,
ze na Slovensku v roku 2015 boli deti vo va¢Som percente pridelené matkam do osobnej
starostlivosti. Co sa tyka striedavej osobnej starostlivosti, percentd sa o nie¢o zvysili
V porovnani s predchddzajucimi rokmi, ale stale viac rodiCov uprednostiiuje osobnu

starostlivost’ a vo vysSej miere v prospech matiek.*

Myslime si, ze rozhodnutie zaviest’
striedavll starostlivost’ o dieta za¢ina najmd medzi rodiémi aich vzajomnej dohode.
Pretoze pokial’ st rodicia otvoreni tejto moznosti a zalezi im na ich spolo¢nom potomkovi,
v prvom rade je dolezitd spravna dohoda, na ktorej sa zhodni obaja rodicia. A taktiez
ulah¢ia aj rozhodovanie sudom, nakol’ko medzi rodi¢mi neexistuje Ziadny konflikt
ohl'adom starostlivosti o ich diet'a. Z predchadzajtcich Statistickych udajov vieme, Ze stale
prevladda v porozvodovom konani pridelenie dietat’a matkdm, a rovnako pretrvava osobna
starostlivost’ viac ako striedava.

,Sud pri rozhodovani o vykone rodicovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodicov respektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodicom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho
citové vizby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti
rodica dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodicom. Sud dba, aby

bolo respektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodicov a

aby bolo respektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a

134 porov. USTREDIE PRACE, SOCIALNYCH VECI A RODINY. 2015. Socidlnoprdvna ochrana deti —
zverenie deti do starostlivosti jednému z rodicov a do striedavej osobnej starostlivosti. [online].
[cit.2016.3.30.]. Dostupné na internete : http://www.upsvar.sk/statistiky/socialne-veci-statistiky/2015/2015-
socialnopravna-ochrana-deti-zverenie-deti-do-starostlivosti-jednemu-z-rodicov-a-do-striedavej-osobnej-
starostlivosti.html?page_id=465894.
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. , : . .35
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodicmi. *

Zo znenia tohto zdkona nam je
celkom jasné, Ze nie je mozné upierat’ pravo rodi¢a na styk so svojim dietatom a rovnako
aj dietatu so svojim rodicom. Nemozno, aby bol jeden z rodi¢ov znevyhodneny, aj ked’
podla spominanych Statistik je stale jeden z rodi¢ov uprednostneny, a vo viacsej miere su to
stale matky. Zédkon ndm potvrdzuje aj to, ¢o sme uz spominali, Ze starostlivost’ o diet’a
koreni najmé vo vzajomnej dohode rodicov.

Liga Otcov ako obcianske zdruzenie uz nevyvija ziadnu aktivitu, ale vo svojom
uvadzaji rézne vyhody idealneho rieSenia akym je striedavad starostlivost’ o dieta.
V nasledujicom odseku uvedieme tieto vyhody, ktoré st podla nas pravdivé
a stotozfiujeme sa s NiMi.

Uvedieme vyhody, ktoré pramenia zo zavedenia striedavej starostlivosti o dieta,
ktort presadzovali ¢lenovia ob¢ianskeho zdruzenia Liga otcov:

— Diet’a si zachova priamu vézbu vo vzt'ahu s oboma rodi¢mi rovnako, diet'a nebude
mat’ pocit osamelosti alebo zrady zo strany jedného rodica a tiez nebude mat’ pocit
len jednostrannej lasky jediného rodica.

— Dieta sa nestane prostriedkom vydierania, pomsty, odplaty anenavisti jedného
rodica proti druhému.

— Diet’a si dokaze znovu scelit’ narusenu doveru v rodicoch, pretoZze bude mat’ dva
rovnocenné domovy. Dieta moZno pociti, Ze toto rieSenie je spravodlivé
a prijatel'né zo strany oboch rodicov.

— Limituju sa nezhody rodicov o dieta, ked’Ze pri striedavej starostlivosti budi mat’
rovnomerné¢ postavenie z hl'adiska c¢asu travené¢ho sdetmi, tieZ mozZnosti
starostlivosti a vychovy deti.

— Predpokladd sa, Ze spory pred sidom sa skratia, nakol’ko bude takmer vSetko
zaloZené na dohode a komunikécii rodicov.

— A taktiezZ sa minimalizuju problémy v otazke vyzivného na dieta.'*

Kazdy dobry rodi¢ by mal dbat’ na dobro svojho dietata, ¢o je podl'a nds moralnou

povinnostou kazdého rodica. To znamena, ze kazdy rodi¢ by mal zabezpecit’ rovnocenny

styk dietata s druhym rodi¢om. Rodi¢, ktory neumoziuje dietatu poznat' kazdodenny

135 Zakon &. 36/2005 Zb. 2005: Zdikon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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zivot druhého rodica, jeho duchovné, duSevné a citové bohatstvo, sa ako rodi¢ sam
diskvalifikuje. Myslienky a ciele Ligy otcov, mali velky prinos v starostlivosti o deti po
rozvode a tiez aj pre spolo¢nost’. Pretoze aj napriek rozvodu dvoch l'udi by sme striedavou
starostlivost'ou docielili to, Ze ani jeden z rodiCov by nebol znevyhodneny a rovnako aj
dieta by pocitovalo starostlivost’ zo stran oboch rodicov. Zaroveii by bol dietat'u doverne
pristupny aj hodnotovy svet oboch rodi¢ov, nakol'ko zo psychologického a socidlneho

vyvoja dietat’a ide o dolezity aspekt.

3.3 FENOMEN TYRANYCH MUZOV

Faktom je, ze v sti€asnosti sa nasilie pachané na muzoch objavuje vo vztahoch takmer tak
Casto ako nasilie na zenach. Hoci sa o tejto téme hovori mélo, ziju medzi nami tyrani muzi.
To, ze je muz fyzicky silnej$im jedincom neznamend, ze nemoze byt fyzicky zneuzivani.
Vo vSeobecnosti k nasiliu alebo tyraniu osoby dochadza najméd v manzelskych vztahoch,
¢o neskor moze viest' aj k rozvodu. ,, Nasilie zahriuje fyzické, psychické, ¢i ekonomické

«137 v . v
%7 Rovnako ako Zeny, tak aj muzi

nasilie, ku ktorému dochdadza medzi blizkymi osobami.
moézu byt obetami nasilia, ato vacsSinou takého, ktoré sa deje za dverami domacnosti
anazyvame ho domacim nasilim. V tejto suvislosti budeme hovorit o domacom nasili,
ktoré je nasmerované k muZzom zo strany ich manzeliek.

SOCIAL MEDIA je spolo¢nost’ I'udi, ktora sa ako prva na Slovensku zacala
zaoberat’ rieSenim fenoménu tyranych muzov. Tato spoloCnost’ tvrdi, Ze naSe zdkony, ako
napriklad Zakon o rodine, stidle znevyhodiuji muZov nad Zenami. Tvrdia aj to, Ze tieto
zakony mnohokrat zneuZivaji Zeny vo svoj prospech, s umyslom ubliZit' muZzom a tiez
dokonca v niektorych pripadoch pouzivaju svoje deti ako prostriedok vydierania. SOCIAL
MEDIA svoju aktivitu zameriava aj na nasilie pachané na muzov a tiez uvadza znaky
domaéceho nasilia:

— Stupnovanie alebo tzv. eskalacia, ktora zaina urazkami, znizovanim ludskej
dostojnosti a neskor dochadza aj k fyzickym tutokom, dokonca az k ohrozeniu

l'udského zivota.

— Rozdelenie roli medzi nasilnou a ohrozenou osobou.

BROSA. 2014. Co je domdci ndsili. [online]. [cit.2016.4.2.]. Dostupné na internete: http://rosa-
o0s.cz/informace-pro-zeny/co-je-domaci-nasili/.
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— Opakovanost’ a dlhé trvanie.®

Myslime si, ze o téme nasilia na muzoch je stale malo debat a treba ju ¢o najviac
zviditelnovat’. Preto aj ¢innost’ spominanej spoloc¢nosti je jednym z moznych krokov
Kk vacSiemu zaujmu tejto problematiky. Sposoby prejavovania nasilia a znevyhodnovania
zo strany jedného z manzelov st rozne. Ide o rozne formy doméceho nasilia, ktoré
pouzivajui zeny vo¢i muzom ale aj naopak. Fyzické nasilie je menej ¢astou formou prejavu
nasilia na muzoch. Zaradujeme sem rdzne fyzické Utoky ako hadzanie alebo uder
predmetom, facky, kopance ale aj ohrozovanie zbraiiou.'*® Fyzické Gitoky mozu mat’ Easto
aj ovela horSie nasledky a dokonca mdzu skonéit’” aj smrt'ou. Myslime si, Ze Zena ktora
takto kona je duSevne nevyrovnanou osobou, ktord je presvedCend, Ze tymto spdsobom
vyriesi svoje problémy. Jej mylné presvedcenia su prave opakom, ktoré by neskoér mohla
I'utovat. Spustacom agresivneho spravania moze byt aj alkoholizmus, ¢i obvinovanie
muza z nevery. Motivom zeny pachat na muzovi fyzické nasilie moze byt aj ziarlivost’ na
pracovny uspech svojho manzela, ktory sa snazi kompenzovat svojim dominantnym
postavenim v domécnosti. Ale tiez to mdze byt nespokojnost’, tykajica sa nedostatocne
finan¢ne ohodnotené¢ho zamestnania svojho manzela.

Dalsou formou je psychické nasilie, ktoré sa najéastejsie vyskytuje v domacom
prostredi a kde ,,mozeme zaradit’ celu Skdlu praktik, ako su rozne formy zastrasovania,
natlaku, poniZovania, ¢i obvinovania a patri sem iverbalna agresia, rozne prejavy
prehnanej kontroly partnera. “**° Do psychického tyrania patri asi najviacsi okruh uréazok,
akymi su r6zne nadavky, zosmieS$iiovanie, vyvoldvanie pocitov viny, urdZanie sprevadzané
krikom. Patria sem aj r6zne typy nesluSnych poznamok o neschopnosti muza, kritizovanie
spravania ale aj negativne nardzky na muzovu rodinu a priatel'ov. Psychické tyranie moze
v mnohych pripadoch vyustit’ do agresivneho, fyzického nasilia. Myslime si, Ze pri tomto
type nasilia Zena moZze narusit’ muzovi jeho sebadoveru, vplyvom ¢oho moze mat’ problém
nadvizovat’ nové partnerské zvizky. Tym, ze Zena je citlivejSou bytostou s vysSou
emocionalitou dokaze v muzovi najst’ citlivé miesta a tym ho zmanipulovat’ na svoju stranu
a muZz sa nedokaze ubranit’ ako napriklad pri fyzickom nésili.

V mnohych domacnostiach sa vyskytuje aj d’al$ia z foriem domaceho nasilia a to je

sexudlne nasilie. Mnohokrat tu dochadza k vynuteniu sexualneho styku, ¢i k sexudlnym

138 porov. SOCIAL MEDIA. 2016. Tyrani muzi. [online]. [cit.2016.4.2.]. Dostupné na internete:
http://www.social-media.sk/akcie/tyrani-muzi-medzi-nami/.

1% porov. BURIANEK, J. - PIKALKOVA, S. - PODANA, Z. 2014. Ndsili na muzich : Sonda do zékouti
partnerskych vztahii. Praha: Univerzita Karlova v Praze. 2014. s. 29 — 30.

140 Tamze. s. 45.
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aktivitdm, ktoré muz odmieta. So sexudlnym ndasilim suvisi aj fyzické nasilie, pretoze tu
moze dojst’ k ubliZeniu na zdravi ale aj k agresivnemu znésilneniu.**! Zena tiez méze muza
vydierat odmietanim sexudlneho styku, ale aj kritizovanim jeho muZskej potencie
a schopnosti pri pohlavnom styku. Zena tak vo velkej miere zraza muZovi jeho muznost’
a aj sebavedomie.

Medzi formy nésilia mdézeme povazovat aj jav, ked Zena muzovi neustdle
kontroluje jeho finan¢ny prijem. V niektorych pripadoch mu aj obmedzi pristup
k financiam z toho dévodu, ze chce sama riadit’ ekonomicky chod rodiny. Niekedy moze
zena muzovi branit' chodit’ do zamestnania alebo mu vycitat, ze zaraba prili§ malo.
Socialnu izoléciu tiez chapeme ako jednu z formy domaceho naésilia. V tomto pripade Zena
muzovi brani v kontakte s priatel'mi, rodinou alebo ho terorizuje ¢astymi kontrolnymi
telefonatmi.**?

V dnesnej spolocnosti prevlada nazor, ze muzi nie su tyrani svojimi blizkymi najma
preto, ze st fyzicky silnejsi. Opak je vSak pravdou a muzi su rovnako fyzicky a psychicky
tyrani Zenami. V mnohych pripadoch sa vSak muzi hanbia priznat’ fakt, Ze im niekto
ublizuje a znizuje 'udska ddstojnost’. Mozno v nich prevladda akysi pocit, Ze ostatni 'udia
by toto priznanie povazovali za slabost’ alebo aj ponizenie muznosti. Muz ma strach
z nepochopenia a negativnych néazorov, napriklad, ze je slaboch, ktory si nevie urobit
poriadok v rodine. Casto tito muzi riesia situdciu alkoholom. Clovek, ktory nezazil pocit
vystavovania neustaleho tlaku a ponizovania, nedokaZe pochopit’ ako sa tyrany muz citi.
Preto je vhodny cas, kedy by sa mala aj spolo¢nost’ zacat’ viac zaujimat o tato
problematiku. Ak si spolo¢nost’ uvedomi, Ze aj muZi st obet'ami tyrania, bude sa viest viac
diskusii a tym im dokaZeme pomoct’. Preto si myslime, Ze spomenuté obCianske zdruzenia
Liga Otcov, Otcovia, SOCIAL MEDIA aich ciele su krokom vpred, aby sa problematika

fenoménu tyranych muzov dostala ¢o najviac do popredia.

1 porov. ROSA. 2016. Formy domdciho ndsili. [online]. [cit.2016.4.2.]. Dostupné na internete: http://rosa-
o0s.cz/informace-pro-zeny/co-je-domaci-nasili/.
142 porov. Tamze.
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ZAVER

Cielom naSej prace bolo vymedzit cloveka ako T'udski bytost z biologického,
psychologického a socidlneho hladiska. Poukazat na rodové rozdiely muza a zeny ale aj
utvaranie identity, i na zdaklade ich pohlavia a vyzdvihnit ich rovnaké postavenie
Vv spolo¢nosti na zaklade T'udskej dostojnosti. Rovnako sme nezabudli pripomenat
vnimanie muza a Zeny a ich spolocenské postavenie v minulosti a v si¢asnosti. Potom sme
upriamili naSu pozornost na muzského jedinca ajeho typické vlastnosti, ktorymi sa
prejavuje Vv spolo¢nosti. Hlavny doraz sme kladli na jeho nezastupitel'na rolu v rodine ako
otca a s tym suvisiaci vyznam rodiny v societe. Priblizili sme aj problematiku pausalneho
prisudzovania dietata v porozvodovom konani aaj jeho aktudlny priebeh. Prisli sme
k zaveru, Ze v naSej spolocnosti je vicSina deti pridelenych matke atak je mnohokrat
milujici otec znevyhodneny az diskriminovany. K rozvodu patria aj r6zne nerovnosti,
ktoré mozu vyustit' do konfliktu alebo az k nasiliu. Preto sme objasnili fenomén tyranych
muzov, ktory je medzi 'ud’mi stale nedostato¢ne vnimany.

Cloveka je uréovany od najzékladnejsich biologickych aspektov, a to na zaklade
anatomickych rozdielov &loveka a jemu najblizsich primatov. Clovek potvrdzuje svoju
jedine¢nost’ anatomickou stavbou svojho tela i svojou vzpriamenou postavou. Na rozdiel
od primatov ma dokonale vyvinuty mozog, na zaklade ktorého dokaze vnimat’ seba, svoje
okolie aracionalne hodnotit' svoje spravanie a konanie. Clovek je svojou mentélno-
intelektudlnou vybavou schopny utvérat’ a prispdsobovat’ svoj vonkajsi ale aj vnutorny
priestor vlastnym potrebam a rovnako si vytvara medziludské vztahy, ktoré mu ponuka
spolo¢nost’.

S pohl'adom na ponimanie ulohy muza aZeny v spoloc¢nosti st spojené isté
rozdiely. Nakol'ko boli v minulosti zvd¢Sa zvyhodhovani muZi, dneSnd spolocnost’” ma
znacne prijatelnejsi pohl'ad na muzov a Zeny. Nemali by sme robit’ rozdiely medzi 'ud’mi,
pretoze kazdy z nas je l'udskou bytost'ou, ktorej prindlezi 'udska dostojnost’.

Muz je rovnako ako Zena dolezitym prvkom v spolocnosti. Obaja maju tiez
nezastupitelné miesto v rodine ako rodi¢ia. Ak vSak v rodinnej bunke nie st zastipené obe
rodi¢ovské miesta, dieta ako prvé pociti stratu. V starostlivosti o dieta po rozvode byva
najcastejSie znevyhodiiovany prave muz a V tejto suvislosti byva ¢asto diskriminovany

Nielen Zena, deti ale aj muz byva casto obetou domaceho nésilia, ktoré zanechava
na Cloveku fyzické a najcastejSie psychické rany. Akdkol'vek forma nésilia by nemala byt

V spolo¢nosti tolerovand ale prave naopak, mali by sme sa ju snazit’ eliminovat’. Preto bolo
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cielom naSej diplomovej prace poukédzat’ na fenomén tyranych muzov, a tym tito tému
dostat’ viac do popredia. Cim viac budeme hovorit’ o svojich problémoch, tym menej ich
budeme mat’. Nau¢me sa vazit’ si seba ale aj jeden druhého a samotny zivot, ktory je pre
nas jednou z najvacsich hodnot, ktort sme dostali darom.

Zodpovednost’ a pocit chranit’ svoje dieta by mal mat’ kazdy rodi¢ uz od jeho
narodenia. V tychto pocitoch mu nemdéze nikto branit. Ak vsak ddjde k rozvodu
a k situacii, ktora je nekompromisna, vhodnym rieSenim je striedava starostlivost’. Diet’a
pre svoj spravny vyvoj potrebuje oboch rodicov. A prave striedava starostlivost’ je
najspravnej$im rieSenim nielen pre dieta ale aj pre rodiCov. Preto by sa striedava
starostlivost mala urcit ako Standard v porozvodovom Kkonani ato aj Vv prospech

spoloc¢nosti.
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