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ABSTRAKT

KOTVASOVA, Katarina: Pravda, dobro azlo V rozpravkach Pavia Dobsinského.
[Bakalarska praca]. Trnavské univerzita v Trnave. Filozoficka; Katedra etiky a moralne;j
filozofie. Veduci: Prof. ThDr. Mgr. Helena Hrehova, PhD. Studijny program: Etika.
Trnava: FF TU, 2017. 59 s.

Témou tejto bakalarskej prace st moralne principy, ktoré sa nachadzaju v slovenskych
I'udovych rozpravkach, zozbieranych Pavlom DobSinskym. Predmetom vyskumu su
konkrétne rozpravky zozbierané v diele Prostondrodné slovenské povesti.

V teoretickej Casti sme sa pri vyskume venovali pojmom dobro, zlo, dudlny princip
s cielom objasnit’ rozpravku ako vSeobecny pojem. Druha ¢ast’ prace je venovana pojmu
slovenska rozpravka, kde rozoberame jej osobitosti a popisujeme jej charakteristické
znaky. Struéne sa zaoberame aj historiou zberatel'stva na Slovensku a tiez zivotu Pavla
Dobsinského.

S pomocou analytickej metody rozoberame dve vybrané slovenské rozpravky a aplikujeme
poznatky z teoretickej Casti prace, aby sme demonstrovali, ze slovenska rozpravka
podlicha pravidlam rozpravkového sveta. Podlicha rozpravkovému sujetu, kde na konci
dobro vitazi nad zlom apritom vyuziva fantastickost a personifikaciou. Priroda ja
Vv slovenskej rozpravke hlavnym motivom a zaroven reprezentantom dobrych a zlych sil.
Tretou Castou prace je komparativna Cast’, v ktorej porovnavame slovenska rozpravku
s autorskymi rozpravkami Hansa Christiana Andersena. Vybrali sme ho ako predstavitel'a
zapadného sveta. Rozpravky danskeho spisovatela maji nielen odliSny sujet, ale
nepodliehajii ani pravidlam rozpravkového sveta, ani neobsahuji princip boja dobra so

zlom.

Klacové slova: rozpravka, slovenskd rozpravka, Pavol Dobsinsky, dobro, zlo, dualny

princip.



ABSTRACT

KOTVASOVA, Katarina: The truth, good and evil in legends collected by Pavol
Dobsinsky. [Bachelor Thesis]. Trnava University. Faculty of Arts. Department of Ethics
and Moral Philosophy. Advisor: Prof. ThDr. Mgr. Helena Hrehova, PhD. Study programe:
Ethics. Trnava: FF TU. 2017. 59 s.

The theme of this thesis is the moral principles contained in the Slovak legends, collected
by Pavol Dobsinsky. The research subjects are particular legends collected in the work
Prostonarodné slovenské povesti.

When we research in the theoretical part we devoted notions of good and evil, dual
principle legends as a general term. The second part is devoted to the concept of Slovak
legend, where we analyze the differences and describe its characteristics. In short we are
dealing with the history of collecting in Slovakia and the biography of Pavol Dobsinsky.
Using analytical methods, we analyzed two selected Slovak legends and apply knowledge
from the theoretical part, in order to demonstrate that the Slovak legends are responsible to
rules of legend world. Slovak legends are responsible to narrative story, which in the end
good triumphs over evil; and uses witchcraft and personification. Nature is in Slovak
legends main motive and also representative of good and evil forces.

The third part is a comparative section, which compare the Slovak legends with author’s
tales Hans Christian Andersen. We chose him as a representative of Western thought.
Danish fairy tale writer not only have different narrative story, but they are not be
responsible to the rules of legend world, or do not contain the principle of the fight

between good and evil.

Key words: legend, Slovak legend, Pavol Dobsinsky, good, evil, dual principle.
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UvOoD

LSLOVENSKE POVESTI sii vytvory prostondrodnej slovenskej poézie, ktorych pévod a
pociatok pada hlboko do casov najprvsieho narodného povedomia. A tak ony su tie
najprvsie kvety poézie jeho, vykvitnuté na jarnom slnku obrazotvornosti naroda este

, L o , 1
mladého a znazornuju nam tu najprvsiu povedomost narodného ducha.*

Pavol Dobsinsky povazoval slovenské rozpravky a povesti nielen za vychovné
prostriedky pre deti a mladez, ale hlavne za kultirne bohatstvo slovenského naroda. Tieto
pribehy, podavané z pokolenia na pokolenie, reprezentuji nasu narodnu identitu, mentalitu
a nad¢asové moralne hodnoty, ktoré su platné dodnes.

Prave tieto moralne hodnoty budeme skiimat v naSej bakalarskej praci. Pravda,
dobro a krasa, ukryté v 'udovych textoch, budi predmetom nasho skiimania.

Pretoze zédkladnym znakom kazdej rozpravky je vitazstvo dobra nad zlom, nasim
cielom bude poukazat’ na opravnenost’ tejto vyhry a samozrejme opravnenost’ potrestania
zla. Okrem toho poukdZeme na moralne hodnoty, ktoré sa skryvaji za pribehom
a pokusime sa odkryt’ skryté motivy zlého konania postav.

V jednotlivych kapitolach citatelovi objasnime definiciu rozpravky, jej hlavné
znaky, Strukturu aj charakter postav. Ked'Ze sa zameriavame na zbierku rozpravok
apovesti od Pavla Dobsinského, nahliadneme na struény zivotopis autora a Struktiru
kniznej zbierky, aby mal Citatel’ jasnu predstavu o predmetnom diele.

V praci sa budeme zaoberat’ pojmami dobro, zlo, rozpravka aj slovenska rozpravka.
Pri ich vyklade si pomo6Zeme hermeneutickou metodou.

KedZze rozsah jeho zbierky nam nedovoluje analyzovat vsetkych devitdesiat
rozpravok zbierky, vybrali sme najvhodnejSie pre tGto tému (Krdl' casu, Otcov hrob).
Jednotlivé texty budeme nésledne analyzovat. Nasim zdmerom je nielen poukazat’ na
kl'a¢oveé prvky moralky, ktoré s o¢ividné Vv textoch, ale vyhladat’ skryté elementy — vety,
slova, drobné skutky, postavy, predmety — ktoré viedli ¢i motivovali hrdinov. Popritom
odhalime vyznam tychto elementov. Pri analyze rozpravok aplikujeme analyticki metddu
a na zaver vsetko spojime S pomocou syntetickej metody.

Nakol’ko slovenské I'udové rozpravky nastavuji zrkadlo spolo¢nosti, naskytuje sa

moznost’ porovnat’ to, ako l'udia vnimali dobro a zlo v davnych dobach a ako ho T'udia

' DOBSINSKY, P. 1958. Prostondrodné slovenské povesti Zvizok I.. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo
krasnej literatiry 1958. s. 1. Dostupné na: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/585/Dobsinsky Prostonarodne-
slovenske-povesti-Prvy-zvazok



http://zlatyfond.sme.sk/dielo/585/Dobsinsky_Prostonarodne-slovenske-povesti-Prvy-zvazok
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/585/Dobsinsky_Prostonarodne-slovenske-povesti-Prvy-zvazok

vnimaju dnes. Zaroven nas bude zaujimat,, ako vnimal dobro a zlo dansky rozpravkar Hans
Christian Andersen, ktorého sme vybrali ako reprezentanta zapadného sveta. Pomocou
komparativnej metdody budeme porovnavat Andersenove autorské rozpravky so

slovenskymi 'udovymi rozpravkami, zozbieranymi Pavlom DobSinskym.
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1. TEORETICKA CAST

1.1. Vymedzenie pojmu rozpravka

Na zaciatku kapitoly chceme citovat’ slova autorov Milana Le$c¢aka a Viliama Marcoka,
ktori vo svojom ¢lanku DobSinského rozprdvky dnes prekrasne definovali rozpravku ako
pojem: ,, Hlavny zmysel rozprdvok vo vychove deti je vychova k ludskosti. Rozprdvka je
V tomto smere naozaj dosledna a najmd ndazorna. To, co je ludské, ma v nej ludsku tvar.
To, co je neludske, ma aj podobu neludsku. Zakliaty moze ziskat ludski podobu len vtedy,
ak niekto iny prejavi svoju lasku voci nemu bozkom alebo ochotou vykupit ho viastnym
utrpenim. Ten, kto si chce v boji s krutostou, utlakom a biedou naklonit’ osud, musi mat pri
sebe dovtip aj laskavé srdce. Hrdinovia rozpravok sa musia vzdy najprv osvedcit' ako dobri
Tudia tym, Ze preukdzu victu starsim, alebo sa podujmii poméct v biede a nestasti inym. “

Nasi predkovia, aj napriek svojej jednoduchosti, vedeli, Ze Stastie a spokojnost’ sa
da dosiahnut’ cez laskavé srdce a dobrti vol'u. Vd’aka sklisenostiam zo Zivota vypozorovali,
ze pomahanie druhym nés duSevne obohacuje viac a Ze na dosiahnutie vSetkého dobrého je
potrebna vytrvalost. Je treba si vela vytrpiet, pretoze ni¢ nie je zadarmo. Prave vdaka
tymto sklisenostiam maji naSe deti moznost' porovnat’ rozpravkovy mravny princip so
skutonym zivotom.

V rozpravkach citime vieru, Ze ziaden ¢in — dobry ¢&i zly — nikdy nezostane
neodmeneny alebo nepotrestany. VSetko sa da napravit, dokonca ani smrt nie je
definitivna. Vzdy existuje nejaka bylina, ¢arodejny prostriedok alebo dobrodinec, ktory
dokaze ozivit’ nevinného dobrého ¢loveka v mysli a vo svojich spomienkach.

Ak chceme analyzovat’ l'udovt rozpravku, musime si najprv ,,rozdelit’ na drobné*
rozpravku vo vSeobecnosti. VSetky rozpravky vo svete podliehaju ur¢itym pravidlam, ktoré
sa v obdobi zberatel'stva 'udovej slovesnosti nesmeli prekrocit’. Tykaju sa charakteristiky
postav a prostredia, pritomnosti Carov v rozpravkach, personifikdcii a najdoleZitejSie
ukoncenie alebo $tastny koniec rozpravky. Rozpravka je mnohotvarna, preto sa nemoze
Studovat’ v celom svojom rozsahu. Treba ju najprv klasifikovat’. NajCastejSia klasifikacia je
podla sujetu: zazraéné rozpravky, rozpravky zo zivota, zvieracie rozpravky. Tieto
rozpravky sa vyznacuju vlastnostou, Ze prvok jednej rozpravky je preneseny do inej (napr.

Jezibaba). Nasledne sa rozpravka definuje: vezme sa Cast’ rozpravky, ku ktorej sa prida

> LESCAK, M. —- MARCOK, V.1985.Dobsinského rozpravky dnes. In. Pamodaj Stastia, rozpravka — Pocta
Pavlovi Dobsinskému. Bratislava: Literarne informacné centrum, Edicia Signum, 2008. s. 65.
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predlozka ,,0%. Tak je rozpravka, v ktorej sa bojuje s drakom rozpravka ,,0 boji s drakom*
a taka, v ktorej vystupuje kocur, je rozpravka ,,0 koctrikovi®.

Vladimir J. Propp ndm vo svojej knihe Morfologia rozpravky pomoze zorientovat
sa V zlozitych pravidlach rozpravky. Rozpravka je, podla jeho zisteni, postavend na

, . 3
motivoch a funkcidch postav ~.

Motivy:

Rozpravky sa rozkladaji na motivy. Za motivy sa pokladaju priciny, ktoré nabadaju
hrdinov Kk uréitym ¢inom. Zaciatkom deja byva ista situacia nedostatku, ktora je motivom
k odchodu z domu. Motivy odchodu byvaji najcastejSie: materialne (chudoba), tuzba
(kedy hrdina spozna krasu a tazi po nej), upozornenie (prostrednictvom niekoho, kto ho
upozorni na jeho nedostatok), alebo méze byt nedostatok domnely (kedy hrdinu posielaju
Skodcovia po nieco, Co nepotrebuji).

Jednym zo zakladnych motivov pre akéhokol'vek hrdinu je v rozpravke robit
»radost’ druhému®. Sestra chce odkliat’ brata, popolvar chce vyslobodit’ princeznu a zbavit
kliatby kralovstvo, otec chce uzivit rodinu. Podstatnym motivom je $tastie a blaho

milovanej osoby, alebo aj kralovstva.

Funkcie:

Skumat’ a analyzovat’ rozpravky je moZzné vd’aka funkcidm postav. Podl'a funkcii
ucinkujucich postav dokazeme lepSie analyzovat’ rozpravky.

V prvom rade je treba si uvedomit’, ze funkcie (migruji) medzi rozpravkovymi
bytostami, pretoze ich je neobvykle malo, zatial’ Co postav je vel'a. Mézeme si v§imnut, ze
pre rozpravky je priznacnd opakovatelnost. Ak ¢itame nejaka rozpravku, stretdvame sa
s nie¢im, ¢o uz sme bezpochyby poculi alebo ¢itali v inej rozpravke, napr. kde bolo, tam
bolo, alebo pomahanie pocestnym a potrebnym (¢i uz nidznym Tudom, zvieratam,
predmetom), unédsanie princezien, topenie v rybniku, rozdavanie nesplniteI'nych uloh atd’.
Pod funkciou rozumieme €iny postav. Tie st rozhodujiice z hl'adiska ddleZitosti postavy
pre priebeh deja — rovnaké skutky mézu mat’ rozli¢ny vyznam.

Funkcie su zdkladnymi astilymi komponentmi rozpravky, to znamend, Ze
nezavisia len od postav. St limitované poftom a maji presné poradie. Tie, ktoré maju

rovnaké poradie funkcii, va¢Sinou zarad'ujeme pod ten isty druh.

* Porov. PROPP, V.J. 1928. Morfolégia rozpravky. Bratislava: Tatran, 1971. 192 s.

12



Jednoduchy popis funkcii postav:

Rozpravka za¢ina vychodiskovou situaciou, v ktorej sa predstavi krajina aj hlavny
hrdina. V nasledujucom texte popiSeme niekolko funkcii, v tom poradi, v akom maja za
sebou nasledovat’. Nie je pravidlom, ze sa v rozpravke objavuju vsetky tieto funkcie.
Mozeme si vSak vSimnut’, ze na seba nadvazuju logicky aj umelecky.

Odchod: jeden z ¢lenov rodiny odchadza (rodic¢ia idu za pracou, zomieraju).

Z:akaz: hrdinovi nieCo zakazuju (su to prikazy, prosby alebo rady). V tejto etape,
ked’ sa zakaz porusi, prichadza nestastie (napr. deti su ponechané sami na seba v lese).

Porusenie: zakaz sa porusuje. Pri tejto faze rozpravky sa uz méze objavit’ protivnik
hrdinu (Skodca), ktory zapri¢ini nest’astie.

Vyzvedanie: protivnik sa pyta, aby zistil, kde je nieCo schované.

Prezradenie: protivnik dostava odpovede.

Podvod: protivnik sa snazi oklamat' svoju obet prehovaranim, magickymi
predmetmi, alebo inymi prostriedkami.

Pomahanie: obet’ uveri klamstvdm a nevedomky pomaha nepriatel'ovi.

Skodcovstvo: protivnik sposobuje ujmu &lenovi rodiny — tato funkcia vytvara
pohyb v deji — unasa nickoho, kradne magicky predmet, pomocnika ¢i iné veci, ublizi na
zdravi, o€aruje niekoho, zabije niekoho.

Nedostac: d’alsim zaciatkom zépletky je situdcia, ak hrdinovi nieco chyba: nevesta,
magicky predmet, vzacna vec, peniaze, slovoda atd’.

Sprostredkovanie: samotnému hrdinovi nemusi ni¢ chybat’, ale sa nantho obracaju
s prosbou.

Odchod: tento krat odchadza z domu hlavny hrdina. Razne vstupuje do deja
postava darcu, od ktorého dostane hrdina prostriedok na porazenie zla.

Funkcia darcu: darca skusa hrdinu, ¢i je dobry ¢lovek. Ma odpovedat’ na otazky,
alebo niekomu preukazat’ sluzbu.

Reakcia hrdinu a ziskanie ¢arodejného prostriedku: reaguje na pocinanie darcu
a nésledne ziskava ¢arodejny prostriedok.

Priestorové presmerovanie: hrdina sa prenaSa, dopravuje na iné miesto (va¢Sinou
je to tam, kam potrebuje ist’).

Zapas: hrdina a protivnik proti sebe bojuju. Po vitazstve dostane hrdina to, ¢o

hl’adal.
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Znackovanie: hrdina je oznaceny na tele, alebo dostava predmet (prsten, Satku),
aby bol neskor rozpoznany.

Likvidacia nestastia: tato funkcia je spojena s vitazstvom. Nest'astie zo zaciatku
je zazehnané.

Navrat: hrdina sa vracia domov.

Prenasledovanie: ak hrdina nezni¢il zlo, méze ho protivnik prenasledovat’.

Zachrana: niekedy sa rozpravka konéi zachranenim sa od prenasledovania,
inokedy rozpravka ponuka nové nest’astie. V takomto pripade zacina druha Cast’ rozpravky,
kedy hrdina znova opusta domov a nasleduje opit’ celd skala povodnych funkcii.

Neopodstatnené naroky: moze sa objavit’ falosny hrdina, ktory si bude narokovat’
zasluhy za pravého hrdinu, zatial’ €o tento, je prec.

TaZka wloha: hrdina musi splnit’ tazké ulohy (najéastejsie tri).

Spoznanie a usvedéenie: hrdinu spoznaji (najcastejSic svojou milou), takze
falo$ny hrdina je odhaleny a dostava trest.

Svadba: hrdina sa ozeni — S tym modze byt spojené aj ziskanie majetku — alebo
dostava inu odmenu za svoje skutky.

Rozpravka je teda proces. Vyvija sa od Skodcovstva, alebo nedostatku cez

prekonévanie nepriazne vedicej k odmene (svadba, porazenie zla, odstranenie nedostatku).

Funkcie postav podl’a motivov:

Skodca: je ten, ktory $kodi. Jeho motivy nie si odévodnené. V priebehu deja sa
objavuje dvakrat — prvy raz neocakévane, druhy raz je vyhl'adany hrdinom.

Darca: jeho ulohou je odovzdanie carodejného predmetu hrdinovi, objavuje sa
obycajne ndhodou. Ak nie je v rozpravke, ma jeho funkciu pomocnik.

Pomocnik: ma za tlohu pomahat’ hrdinovi. Niekedy je povazovany za dar (napr.
hovoriaci kocur, ¢arovny kon). Pomocnikov pozname: univerzalnych (st schopni vykonat’
vSetky funkcie pomocnika — likvidovanie neStastia, zachranu pred nepriatel'om,
premiestnenie hrdinu, rieSenie uloh, premena hrdinu), ¢iasto¢nych (st schopni vykonat
niekol’ko funkecii), Specifickych (vykonavaju iba jednu funkciu).

Dcéra a jej otec: maju zadavat’ ulohy, dcéra ma popripade eSte funkciu spoznania
hrdinu. V rozpravke sa moze dcéra objavit’ ako princezna a tiez dvakrat ako Skodca.

Odosielatel’: iba vysiela hrdinu na cestu (najcastejsie to byvaju rodicia).

Hrdina: je klasifikovany ako hl'ada¢ alebo ako ukrivdeny. Hrdina rozpravky ako

hl'ada¢ je poslany, alebo sdm sa vydava najst’ nieCo, Co potrebuje, najCastejSie nevestu.

14



Ukrivdeny hrdina je vyhnany z domu nepravom. Je bud’ obvineny, alebo na nom bola
vykonana ind krivda.

Nepravy hrdina: jeho funkciou je robit’ si naroky na odmenu.
Kazda postava moze vykonavat' niekol’ko ¢innosti (ako pomocnik) alebo jedna ¢innost
mdze byt vykonana niekol’kymi postavami (napr. Carodejny prostriedok médze darovat
darca alebo pomocnik). Pri ur€eni funkcie postavy st dolezité ich skutky, ktoré vplyvaji

na d’al$i vyvin deja.

Dalsimi typickymi znakmi pre rozpravku su &as a priestor, rodina, personifikécie,
dudlny princip, ¢iselnd symbolika, spravodlivost. Poznatky o nasledujucich principoch
sme Gerpali zo spisu Uvahy o slovenskych povestiach, napisané Pavlom Dobsinskym. V
tomto vel'mi podrobnom spise zachytdava autor svoje vtedajSie poznatky a nazory na

rozpravky, ktoré zozbieral.*

Cas a priestor:

Rozpravky tradicne zaCinaju, ako sme to naznacili vysSie, vetou ,kde bolo, tam
bolo* alebo ,,kedy bolo, vtedy bolo*“. Nie je v nich presne uréené miesto, ani ¢as, niekedy
dokonca nie je udané ani meno hrdinu, alebo ak je jeho meno zndme, je uvedené iba
krstné.

Cas v rozpravke nehra takmer Ziadnu tlohu. Hrdina moze sluzit' u jezibaby &
Vv pekle niekol’ko rokov, no nijako sa to neodzrkadl'uje na jeho veku.

Priestor v rozpravke je presne vymedzeny — priestor vodnej plochy (jazera, moria,
rieky ...) su priestorom zla, pretoZe su temné a tajomné. Hory st blizko neba, takZe musia
byt priestorom pre dobro a Casto sa na ich vrcholoch nachadza niekto, alebo aj nieco
carovné, ¢o hrdinovi pomdze dosiahnut’ vytiZeny ciel’. Priestor zeme ma dvojaky udel: na
zemi st urodné polia aj nevlidne skaliska &i plane, moze spinat’ funkciu dobrého aj zlého
priestoru.

V ramci priestoru nds rozpravky prendSajii do chudobnych chalupok, kde nie je ani
suchej korky do ust, no zavedi nas aj do zdmkov, hradov a kastielov bohatych panov.
Nachodime sa aj v pribytkoch mestanov, remeselnikov, kupcov, kde je okrem prace aj

pohodlie.

* Porov. DOBSINSKY, P. 1871. Uvahy o slovenskych povestiach. Tur&iansky Svity Martin: Matica
slovenska, 1871. 172 s. Dostupné na: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/204/Dobsinsky Uvahy-o-slovenskych-

povestiach
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Rodina:

Zakladom rozpravky je rodina. Kazdy hrdina z nejakej rodiny vychadza, opusta
matku a otca, aby sa do nejakej rodiny opét’ vratil. Bud’ sa vracia do vlastnej rodiny, alebo
sa prizeni a si zalozi novu rodinu.

Ak sa lepsie prizrieme rodinnym a spolocenskym pomerom rozpravky, pokojne ju
mozeme porovnat so zivotom spolocnosti v redlnom svete. Rodina je v l'udovych
rozpravkach zobrazena patriarchalne, teda je to otcovska rodina. Postavenie otca v rodine
stanovuje otcovi povinnost’ opatrovat’ a starat’ sa o rodinu, ak je kralom, ustanovuje dedica
tronu, urcuje skuasky a tresty. Ma tlohu radcu, darcu aj vysielatel'a, casto vystupuje ako
autorita, ktora nieco prikazuje, alebo aj zakazuje.

Matka je v rozpravke postava, podriadena otcovi, no jej sila ma pdvod k laske.
Materinskd laska a obetavost pre deti je vrozpravkach rovnako silnd ako laska
zal'ibencov. V pripade, ze chyba postava otca, matka prebera na seba jeho povinnosti a
prava, no nepreberd jeho vlastnosti. Zostdva matkou — radkynou, na rozdiel od otca
nepouziva imperativ prikazov.

Postava macochy vzdy preberd vladu nad domacnostou. Zatial, ¢o matka je
s otcom Vv harménii a doplita ho, macocha ho ovlada, rovnako ako aj vietky jeho deti. Ak
ma macocha dcéru, rovnako sa jej dostdva vSetkych vyhod. Na konci rozpravky sa vSak
macoche dostava obyc¢ajne rovnaky trest akym ona ¢astovala druhych.

Postavenie deti byva rozli¢né. Dobré deti sa nikdy neprotivia voli rodi¢ov a Ciny
vykonavaju az po ich prikaze. Najstar$i ma vSak pravo prvej vol'by v ceste, Vv sluzbe,
strodenec. Tento princip sa na konci rozpravky obracia.

Pre dospelé dievcata je dolezity dobry vydaj a postavenie. Tak, ako to byvalo
v redlnom zivote. No na rozdiel od Zivota, v rozpravke sa zasnubuju chudobné dievcata
S bohatymi Zenichmi, alebo chudobni Suhaji s bohatymi pannami. Rovnako aj pri svadbe je
postupnost’ od najstarSiecho po najmladSieho. Niekedy preberd dievéa funkciu hrdinu —
vypravuje sa odkliat’ bratov, vyberie sa do sluzby, obetuje sa pre rodinu. Jej prelomenie
kliatby v8ak stvisi skor so splnenim nejakej tilohy, nie s bojom.

Zaujimavé je, ze kazda rodina si pocina po svojom. Ludia sa staraju sami o Seba,
rodiny funguji samostatne, hospodaria na vlastnych pozemkoch s vlastnymi domcekmi,

ktoré si postavili. Dokonca mozu cestovat’ z krajiny do krajiny bez obmedzeni.
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Povinnostou obcanov krajiny je zachovavat dobré mravy, prispievat’ k udrzaniu
Krajiny a uctievat’ kral'a. Kral’ je na Cele krajiny. Jeho povinnostou je starat’ sa o Svoju
Krajinu a 0 svoju rodinu. Nikdy nezasahuje do samospravy druhych krajin. M4 Casto aj

funkciu otca, takze vynasa sudy, stanovuje tlohy a urcuje dedica.

Personifikacie:

Zivé bytosti aj nezivé objekty, vietky zvierata, rastliny aj predmety maji schopnost’
rozpravat’ a konat’ ako 'udia. Je to spojené s duchom, ktory je vSade pritomny. Rovnako aj
nadprirodzena moc, ktorda moze cloveka premenit’ na zviera, ¢i kamen. To su vsetko
duchovia spritomneni vV nasom svete, ktorych stvorili nasi predkovia. Je to znak, Zze uz
v obdobi vzniku rozpravok clovek vedel, Ze jeho telo mé dusu.

Personifikovanie prirody je spojené aj so spolupracou &loveka s prirodou. Clovek sa
zblizuje s prirodou, tym Ze jej preukazuje svoju laskavost’, stdva sa jej ochrancom (dievca
pomoze pasucemu sa byckovi), za ¢o mu priroda preukazuje sluzbu, stava sa radcom
aj pomocnikom. V prirode nachadzame dualny princip, kde kladna moc bojuje so zapornou
—zivot a smrt’. Zlo 1 dobro tu mé svoje miesto.

Dalsie personifikovanie nezivych veci su metafory v rozpravkach, ako: ,,sen ho

umoril, nédpoj ho zlozil, zima ma zdrapila®.

Dualny princip:

Stoja proti sebe dvojice, ktoré v neustalom boji vytvaraji harmoniu sveta: svetlo
atma, leto a zima, zivot a smrt. Dobro a zlo maji svoje zosobnenie. Nie st to len pojmy.
Zlo je zhmotnené v postavach certov, Jezibab, strigdbnov, zlych macoch, drakov c¢i
zbojnikov. Dobro je zhmotnené v udatnych hrdinoch, c¢istych pannach, rdznych
dobrodincoch, ktori pomahajii hrdinovi na jeho ceste, v dobrych vilach, mudrych starcoch

atd’.

Ciselna symbolika:

Jednym z poznavacich znakov rozpravky st ¢isla. Okrem dudlneho principu, kde
dvojka vyjadruje kontrast alebo konflikt, sa v rozpravkach objavuju ¢isla sedem a dvanast’,
ale najcCastejsie je to Cislo tri.

Cislo sedem méa duchovny rozmer. Toto &islo je spojené s ndbozenstvom (sedem

......

sa vyslovuje magickd formula). V rozpravkach sa toto ¢islo vyuziva na oznacenie
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casového useku (pracoval sedem rokov) alebo lokalizaciu neurcitého miesta (za siedmimi
horami a siedmimi dolinami).

Cislo dvanést’ sa spaja s kozmickym poriadkom — mame dvanast mesiacov v roku,
dvanast’ hodin na hodinkach, dvanast’ znameni zverokruhu. V rozpravke moze toto Cislo
oznacovat’ hodinu, ktora je povazovana za strasidelnt a ktizelnti (ked’ musi hrdina vydrzat’
do polnoci, aby zachranil princeznll) a mdze vyjadrovat’ priamo pocet osob — dvandst’
mesiacikov.

Najfrekventovanejsie ¢islo tri ma vyznamna ulohu napriklad pri gradacii deja
rozpravky. Vyjadruje opakovanie, ktoré¢ moze byt rovnomerné (tri roky sluzby, tri ulohy)
alebo narastajuce (tretia uloha je najtazsia) alebo ma dvakrat zaporny vysledok a raz
kladny (dvaja bratia neuspeli, ale treti vSetko zachranil). Niekedy sa opakuje trikrat dej, ¢o
prispieva k jeho spomaleniu (trikrat sa spieva pesni¢ka, hrdina ma troch pomocnikov,
dostane tri dary, ma tri moznosti atd’.). Okrem toho plni trojka aj funkcie, ktoré ma cislo

sedem a dvanast’.

Rozpravkova spravodlivost’:

Spravodlivosti podlieha kazdy. Panuje tu spravodlivost’ ¢ista a jednoducha, riadiaca
sa principom ,,0ko za oko, zub za zub“ — ¢im sa kto previnil, tym byva potrestany.
Vynimkou tu nie je ani trest smrti. S vinnikmi byva casto potrestand aj ich rodina
(macocha a jej dievka).

So spravodlivostou suvisi pomahanie. Kazdy ¢lovek — ¢i chudobny, ¢i bohaty — je
zaviazany k tomu, aby pomohol potrebnému a trpiacemu, aj ked nie je s nim nijako
spriazneny. Nezlutovat’ sa nad trpiacimi znamena v rozpravke najvicsie previnenie proti

I'udskosti.

1.1.1. Vymedzenie pojmu slovenska rozpravka

Prostondrodné slovenské povesti, ako svoje dielo nazval Pavol Dobsinsky, st prekrasnou
zbierkou devitdesiatich I'udovych rozpravok, preto sa povazuji za najobsirnejSiu zbierku
V historii slovenskej tlacenej literatiry. Rozpravky vysli v dvoch zvdzkoch a v 6smych
zoSitoch postupne od roku 1858 po rok 1880. S tu zastupené prevazne rozpravky
fantastické¢, okrem toho rozpravky o zvieratich, legendarne, novelistické, realisticke,

humoristické.
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Dobsinsky nepovazoval I'udovll rozpravku len za historicky doklad naSich predkov,
ale povazoval ich za dolezity myslienkovy zdroj slovenského l'udu. V rozpravkach je
opisané narativnym spésobom, ako P'udia vnimali délezité etické hodnoty, ako aj dobro
a zlo. Ako vnimali seba a svoj zivot — pretoze hlavnou postavou v I'udovej rozpravke je
prevazne chudobny ¢lovek. A Slovaci boli v tych ¢asoch zvicésa iba chudobni Okrem toho
su tu zapisané aj zvyky a obycaje slovenského I'udu. Preto sa Dobsinsky ako zberatel
usiloval o ¢o najvyssSiu autenticitu pri zapisoch. Pri kazdej rozpravke udaval pévodného
rozpravaca alebo upravovatela, do textu zasahoval najma Stylisticky a snazil sa pridfzat
textov tak, ako ich rozpraval l'ud.

Velky vyznam ma pravopis pouzivany v textoch, ktory sa postupne zauzival aj
v inych literarnych pracach. Bola to re¢ I'udu, takze vydavanie slovenskych povesti sa
zasluzilo o zvySenie jazykovej kultury a o0 upevnenie slovenciny v reovej aj literarnej
forme. Hlavny zamerom vydavatel'ov bolo vS§ak donutit’ I'udi ¢itat’. Pri Citani rozpravok si
ludia privykli ¢itat vobec, atak si kliesnili cestu k prirodzenej potrebe d’alSiecho
sebavzdelavania.

Povodnost’ slovenskych povesti sa prejavuje v tom, Ze hoci sa mnohé z nich liSia,
dokonca pozname viacero variantov, vSetky si zachovavaju tl ist myslienku. To znamena,
ze naSe povesti tradicne koncia rovnako: hrieSni a vinni dostant zaslizeny trest a poctivi
l'udia stt odmeneni. Zly princip vZdy hynie, dobry princip nad nim vzdy vit'azi a udrzi sa.

Okrem rozpravkovych obrazov, ktoré popisuju vitazstvo dobra nad zlom a pravdy
nad nepravostou, bohatstvo umeleckych prostriedkov vykresl'uje aj putovanie hrdinov za
Slachetnymi ciel'mi, ale aj prekonavanie prekazok, tradicné opakovanie rozpravkovych
¢islic tri, sedem, dvanast’ a objavuju sa aj Carovné predmety ¢i nadprirodzeni pomocnici.

Dobsinsky vyzdvihoval malebnost’ a obraznost, aka pouzival slovensky Iud pre
svoje rozpravky, povazoval ich za ,,druh basnictva®. Zaroven vyzdvihoval ¢rty realizmu
vV kazdodennom umeleckom zobrazeni Zivota: ,,Ako kazdd basen, dotykaju sa aj ony
nejakej pravdy. “5

V slovenskych I'udovych rozpravkach je hlavnym dejiskom pribehu priroda. Viaze
sa na nu symbolika, alegoria, a dokonca aj personifikacia.

Prirodné sily vnimali T'udia ako zI¢é a skodlivé, prevazne zimu, dazd’, mraz, vietor,
burky. Vytvorili preto akusi obdobu ,bozstva zla“. No kedze l'udia sucasne tuzili po

lepSom zivote, existovalo ,,bozstvo dobra®, ktoré malo nad zlom vitazit' — reprezentovali

> MELICHERCIK, A. 1959. Pavol Dobsinsky: Portrét Zivota a diela. Zvizok 25. Bratislava: Slovenské
vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1959. s. 150.
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ho teplo a sinko. Zima alegoricky predstavovala kliatbu — zakliata krajina bola spravidla
pochmurna, zamracena, tmava... tak ako zima. Pri odkliati vyslo slnko a objavili sa farby.
Dal§im pomerom prirody v rozpravkach bolo jej personifikovanie. Zvierata,
rastliny aj ostatné predmety tak mali Casto I'udské vlastnosti. Hovorili T'udskou reou,
mohli ¢loveku sluzit’, a mohli si dokonca vybrat’, ze pom6zu tomu, kto si to zasluzi.
Slovenské 'udové rozpravky odzrkadl'uju etické myslenie slovenského naroda. Okrem
boja dobra so zlom v nich P. Dobsinsky videl obrazy nasej narodnej minulosti, pritomnosti
aj predstavy buducnosti. Zdanie dobrého konca signalizuje optimistické predstavy
0 budtcnosti. Nasi predkovia okrem svojich hodnot neimyselne vpisali do rozpravok aj

predzvest’ lepSieho zivota, svoje tuzby po spravodlivosti.

1.2.Vymedzenie pojmu ,,dobro* a ,,zlo*

Pojmy dobro a zlo patria k centralnym pojmom etiky a etickej teorie. Podla tejto teorie sa

,,dobro chape ako nieco, co prinasa cloveku nieco pozitivne, pomaha mu, robi mu radost;

. 7 v ;) . v Id v v L4 . ‘(6
zlo prinasa ludom nieco negativne, to, co cloveku ublizuje.

Ak by sme mali vyjadrit’ dobro vo vztahu k 'udskému konaniu, vo v§eobecnosti je
dobré konanie chvalyhodné ¢i nasledovaniahodné.

Otazkou dobra a zla sa zaoberali mnohi filozofi a u€enci, ale aj rozne etické smery.
Ponukame niekol’ko teorii, ako bolo dobro vnimané v historii:

Grécky filozof Platén, hovoril, ze: ,,Dobro je idea, ktora sa v risi idei nachadza na

3

najvyssom stupni. ‘

Jeho ziak Aristoteles, naznacil isty dynamizmus, ked tvrdil, Ze: ,,Dobro je to, k comu

L ANYs

vSetko smeruje. Najvyssim dobrom je blaZenost.

I3

Epikurovi hedonisti: ,, Dobro je slast, rozkos, stastie.*

‘

Podla Kanta: ,, Dobro je to, co je v sulade s prikazom mravného zdkona.
Tomas§ Akvinsky nazyval: ,, Dobro Bozou volou. “

Utilitaristi: ,, Dobro je pézitok, slast, radost, prijemné. *

Hegel: ,, Dobro je absolitna idea.

George E. Moore: ,, Dobro je celok, ktory ma viastnost byt dobry (dobrost). *
Marxisti: ,, Dobro je to, co vedie k uspokojovaniu historickych potrieb ludi.

I3

ErichFromm: ,, Dobro je vsetko, co smeruje k Zivotu.

® REMISOVA, A. TRENCIANSKA, E. 2012. Etika a mordlka — teéria a realita. Bratislava: Sprint 2 s.r.o.,
2012. s. 86.
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Albert Schweitzer: ,, Dobro znamend zivot zachovat, zlo znamena Zivot nicit' a branit
rozvoju Zivota. “

RemiSova a TrenCianska sa priklanaju k teéridam Fromma a Schweitzera, kedy ma
dobro vlastnost — smerovanie K Zivotu. VSetko konanie smeruje k zaujmom c¢loveka,
udstva a zivota.

Podl'a nasho nazoru je pojem dobro absolutnym pojmom. Je to ideal a predstava,
tak ako by to malo byt’, nie tak ako to je v skuto¢nosti — nie je naplneny v realite. Je to ciel,
ku ktorému by sme mali smerovat’.

Definovat’ zlo je na druhej strane ovel'a taZsie., Najjednoduchsie je definovat zlo
ako naprotivok dobra. Su to také ludské skutky, ktoré ublizuju inym ludom, zranuju ich
ludsku dostojnost’ alebo urcitym spésobom narusaju zauzZivané a vSeobecne platné idey
0 tom, ¢o sa v spolocnosti moze. «8

K tejto téme sa pontika hned’ niekol'ko teorii, ako zlo definovat’, alebo ¢o to vlastne
je:

Nébozenska etika: ,, Zlo je nevyhnutnost ludského bytia. *

‘

Kant: ,, Zlo je nevyhnutny désledok zmyslovej podstaty ¢loveka.
Osvietenstvo: ,, Zlo je neschopnost ¢loveka pochopit svoju pravu podstatu. *

Marx a sociologické tedrie: ,, Zlo socidalne — podmienky ludi, ktoré urcuju typy socidalneho
a mordlneho spravania. *

Zidovska tradicia: ,,Svet je stvoreny dobrym Bohom, zlo sa v fiom objavuje v désledku
nemordalnych ludskych cinov. Zlo teda vyvolava clovek. Dejiny sa odvijaju podla
mordalnosti ludskych cinov. Celé dejiny zZidovského naroda su interpretované ako dosledok
moralnosti. Ak sa ndrod ¢i jeho zastupcovia (krali, knazi) chovali podla Bozich prikdzani,
potom Izrael vyhraval v bojoch, tesil sa ucte okolitych ndrodov, ekonomicky
prosperoval. «9

Krestanstvo: ,, Dobry Boh nestvoril Satana. Jeho existencia sa zaklada a vyplyva z dobra.
Zlym sa stal vdaka pyche a neposlusnosti: Nebudem sluzit! Keby bol Satan cisto zIy

a v jeho existencii by nebolo nic¢ dobré, Boh by ho nebol stvoril. «d0

Otazka vzniku zla je pre I'udské pokolenie urcite putavejsia téma nez dobro, pretoze

je ovela tajomnejSia. Urcite je aj otdzka: Odkial’ sa v nas berie zlo? naliehavejSia, nez

" Tamze, s. 88.

® Tamze, s. 89.

® SEDLACEK, T. 2009. Ekonomie dobra a zla. Praha: 65.pole, 2009. s. 52.
% Tamze, 5.101.
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vsetky filozofické a etické otazky. Existuji tedrie usilujiice sa vysvetlit' pritomnost’ zla
Vv Cloveku, ktoré tvrdia, ze zlo vychédza z agresivneho spravania. Medzi $tyri najznadmejsie
patria:**

1. Freudova psychoanalyticka tedria

2. Teoria ErichaFromma

3. Etologicka tedria Konradalorenza

4. Teoria socialneho uéenia Banduru

Freudova psychoanalyticka teéria Pudského zla
Ako povod zla najskor Freud zdoraziioval sex a sexudlnu energiu. V dvadsiatych
rokoch minulého storo¢ia pokro¢il d’alej, ked” pomenoval dva zakladné inStinkty — inStinkt
Zivota (eros) a inStinkt smrti (tanatos). Tanatos mozZe byt’ nasmerovany:
- proti samotnému ¢loveku — autodestrukcia s vyvrcholenim v samovrazde, ale patri sem aj
sebalitost’, submisia, urcité formy obete, masochizmus;
- proti prostrediu, okoliu, v ktorom c¢lovek zije. MoZe to byt agresia proti prirode,
hmotnym statkom, veciam;
- proti 'ud’om - nielen vo forme fyzického ublizenia, ale aj formou hadok, nenavisti, zrady.
Energia spojend s inStinktom smrti sa v organizme hromadi a musi byt realizovana,
je to sila zdedena. Organicky je podmienena a je stcastou nasej biologickej vybavenosti.
Bez smrti niet Zivota. Ovladat’ vlastné pudy a inStinkty moézeme aj vdaka vychove

a vzdelaniu.

Teoria agresie ErichaFromma
Fromm vymenoval tri orientacie c¢loveka, ktoré st najhorSie apre Zivot
aj najnebezpecnejsie:
— laska k smrti, deStrukeii;
— zhubny narcizmus;
— symbioticka incestualna fixacia — chorobné zavislost’.
Tieto tri orientacie vytvaraju syndrom rozpadu, ktory nuti I'udi nicit, ato za i¢elom

skazy, alebo aj nenavidiet’ za i¢elom nenavisti.

! Porov. ZELINA, M. 2006. Psychoanalyza zla. In BIBIANA. ISSN 1335-7263, 2006, ro¢. 13, &. 1, s. 33-40.
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Zlo je $pecificky Pudsky jav. Clovek sa nikdy nemédze uspokojit’ so zlom ako s
rieSenim. Zlo je pri¢inou stracania ¢loveka sebe samému, napriklad pri tragickom pokuse

zbavit’ sa bremena svojho ¢lovecenstva.

Zaujimavy je aj pohl'ad nemeckého biologa a etologa Konrada Lorenza.
Konrad Lorenz a zlo

Prostrednictvom svojich pozorovani dospel k ndzoru, ze samec musi byt agresivny
a je mu v podstate jedno, ¢o je predmetom jeho agresie — vrodeny instinkt agresie. Nasilie

je zabudované v podstate zivota. Preziju najzdatnejsi. Menej silni a menej agresivni hynu.

Nech sa zlo berie v ¢loveku akokol'vek ¢i prichadza odkialkol'vek, nikdy nesmie
byt oplacané inym zlom. Pri napiflani fraz ,,oko za oko‘ a ,,zub za zub* davame zlu vacsi
priestor na realizaciu. Odplacanim sa zlo znéasobuje, nie znizuje — skaza predsa budi iba

skazu.

Dualny princip

Existuje tedria, ktora sa zaklada na protikladoch vo svete. Svet sa prejavuje
v protikladoch, medzi ktorymi sa realizuje nejaky druh rovnovahy. Je to jeden zo
zékladnych principov sveta. Pretoze T'udia su schopni vidiet' len to, ¢o je v protiklade
Kk nieComu inému. Svet sa pohybuje v protikladoch, to znamena, Ze musi nastat’ rovnovaha
(harmonizacia alebo stredné cesta). Ak su protiklady v harmonii, tvoria zéklad pre realny
aj idealny svet. Ak zmizne jeden z protikladov, strati sa z nasho zorného uhla aj jeho
protipol. Pokial’ by ndhodou zaniklo zlo, zmizne aj dobro, pretoZe prestane byt vnimané.
Vyrovnavanie protikladov, a tym vytvaranie strednej cesty a rovnovahy, je stile nutné. Je
nutné neustale rozoznavat’ medzi dobrom a zlom. Je to boj dvoch svetov, ktory neustale
pokracuje.

Podl'a V. Podrackého vSak zlo ani dobro nemozno zo sveta odstranit’. Oba principy st
stcast'ou idealneho bytia a zékladom sveta. Mozeme iba predstierat’, Ze zlo neexistuje, ale

to neznamend, Ze je tomu tak aj naozaj.*

1.3. Dobro a zlo v kontexte rozpravky

2 Porov. PODRACKY, V. 2013. Nadcasovy humanismus. Krasna Lipa: Marek BELZA, 2013. s. 52 — 63
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., Uz davnejsie si kladiem otazku, kde sa asi zacina to, comu dnes hovorim: moje moralne
zasady. Odkial vobec vyviera to, ze som, ¢im som. Prvé modlitby som odriekal na rozkaz
a nerozumel som im. Prvym rozpravkam som porozumel. Vecny zdpas spravodlivosti,
ludskej spiny i ludskej krasy som prvy raz objavil tu. «13 (Milan Rufus).

Rozpravka je literarny utvar, ktory rozprava poucny pribeh. Podl'a vSeobecnej
definicie je ,,/udova rozpravka zanrom ludovej slovesnosti a patri k najstarsim a
najrozsirenejsim formam ustnej slovesnosti. Ma najrozmanitejsi obsah v zavislosti na dobe
a sposobe Zivota. Rozpravka ma za ciel poucenie a pobavenie citatelov alebo posluchacov,
preto sii rozpravky spravidla nadcéasové a mimo konkrétny priestor. “**

Vel'mi poeticky a nad¢asovo vSak popisal rozpravku znamy slovensky basnik a
literat Milan Rufus: ,, zdpas dobra a zla a ¢lovekova priam existencnd nevyhnutnost stdt na
strane dobra, pretoze zlo je forma zdaniku, to, co ohrozuje Zivot. Boli teda a ostavaju ludové
rozpravky Skolou moralky. Nielen pre deti, ale aj pre dospelych. «1s

Ludova rozpravka sa teda stala prvou ,,Skolou moralky*, ktord sa ponika mladému
Citatel'ovi cez jazyk, akému rozumie. Nech by sme hl'adali hocako usilovne, nenasli by sme
lepsi balic¢ek prikladov a vzorov pre formovanie svedomia. U¢i nds rozoznavat’ dobro od
zla. N4jdeme tu celu paletu charakterov, od odvaznych hrdinov, spanilé¢ panny, dobrych
otcov, vernych matiek, milujtcich rodicov, starostlivych bratov... I'udi s dobrym srdcom,
l'udi cnosti a pravdy. A na druhej strane st l'udia s temnotou V srdci, zvrateni a zli star$i
bratia, nespravodlivé macochy a ich pySné dcéry, I'stivé baby, aZ po kruté bytosti, aké si
ani nevieme predstavit’. Je to svet Ciernej a bielej farby, kde je vSetko jednoznacné. Aky by
mohol byt lepsi sposob, ako poucit’ dieta o spravodlivosti, prave a neprave, vitazstve
dobra nad zlom ako v pribehoch, kde tieto hodnoty skuto¢ne existuju?

Rozpravky nadm explicitne davaji na zretel, Ze schopnost neublizovat' patri
mocnym a tieZ aj to, ze vykonavat’ dobré skutky prinaSa radost. Hovoria, ze aj ked’ je na
svete zlo, musi byt’ vyvazené dobrom a jedno bez druhého nemdzu existovat’.

Velmi vyraznym prvkom v ludovej rozpravke je Zivot. Zivot je nezniéitelny
a vecny. Rozpravka nepozna obmedzenia. Veri, ze vsetko zI€¢ mozno zmenit’ na dobré, ak
pre to nieco spravime. Smrt’ nie je nezvratna. V rozpravke figuruje len ako pripomienka
redlneho sveta, no vzdy sa da zvratit’ a ten, kto si Zivot zasluzi, ozivne. Rovnako, ten kto si

zasluzi st’astie, na konci rozpravky bude ,,zit’ Stastne, az do smrti®.

13 SLIACKY, O. 2008. Pamodaj stastia, rozpravka — Pocta Pavlovi Dobsinskému. Bratislava: Literarne
informaéné centrum, Edicia Signum, 2008. s. 13.

% http://www.rozpravky.wbl.sk/Co-je-rozpravka-.html

® MARCOK, V. 1985. Pocta Dobsinskému. Bratislava: Mladé leta, 1985. s. 63.
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S odkazom na redlny svet mézeme v rozpravkach zistit, Ze Stastie je treba si pracne
vybojovat’. Skuto¢ne $§tastni su iba l'udia s ¢istym srdcom. Rozpravka nas uéi prinasat’
obete a my spolu s nou verime, ze utrpenie nieje zbytoné, ze ma zmysel, ze svojim
sposobom pomdha vytvorit vnutorni rovnovahu sveta. Takze nam mé& pomdct
zuslachtovat’ nas charakter. M4 z nas robit’ lepsich l'udi.

A mozno je to Uplne naopak. Tak, Ze rozpravka vznikla prave preto, ze
Vv skuto¢nom Zzivote jeho tvorcova nevideli tie hodnoty, ktoré vlozili do rozpravok. Mozno
sa nasi predkovia denne presviedcali, Ze dobro nad zlom nema prevahu. Preto potrebovali
vytvorit’ fantasticky svet, v ktorom nasli také vzacne hodnoty ako pravda, dobro a krasa
svoje trvalé miesto. A mozno prave preto, Ze nam tieto hodnoty v Zivote chybaju,
potrebujeme rozpravky.

Nech to bolo akokol'vek, v kone¢nom dosledku ma rozpravka doélezitt tlohu. Ak
jej poslanie nie je menit’ na$ charakter, urcite je jej ulohou upozoriiovat, Ze je na svete

dobro. Odraza zivot nie taky, akym je, ale taky, akym by mal byt
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2. SLOVENSKA ROZPRAVKA
2.1. Historia a zberatelia

Dnes uz vSetci dobre vieme, ze ,,jazykovou klenotnicou™ kazdého naroda su prislovia,
porekadla, Tudové piesne a rozpravky. V l'udovej slovesnosti a zvlast v Iudovych
rozpravkach nachddzame prvé naznaky narodnych dejin a narodnej kultary. Slovenské
Iudové rozpravky maju dolezité Crty, ktoré si uvedomovali aj mnohi zberatelia I'udovej
slovesnosti na Slovensku. Okrem toho, ze nam tlmocia nasu mytologiu v jazyku, ktorému
rozumie aj malé dieta, ponukaji ndm odraz ideédlov, aké vytvoril 'ud v umeleckych
obrazoch hrdinov l'udovych rozpravok.

Nie je to obraz zivota nasho l'udu v ddvnej minulosti, ale odraz jeho prvotného
myslenia anazorov na prirodu, v podstate nepatrné vyjadrenie prvotnej filozofie
slovenského naroda. Aj ked’ sa v rozpravkach stretdvame s obrazom zZivota I'udi, ovel’a viac
sa tu kladie doraz na prirodu, jej personifikdciu a alegorie.

Dal$ou délezitou értou je vysoka umelecka a moralna hodnota, ktori ndm ponukaju
I'udové rozpravky a Vv neposlednom rade ich dokumentidrny vyznam. Rozpravka ako
literarny zaner bola vzdy ¢itateI'sky dostupna aj obycajnym l'ud’om, preto sa povazovala za
jeden z najidealnejsich prostriedkov na §irenie slovenského jazyka.

V obdobi literarneho pdsobenia Pavla Dobsinského mnohi autori pokladali 'udovu
slovesnost’ za prostriedok Sirenia narodného citu. Cudova slovesnost’ zohrala doleziti
ulohu pri boji za narodné a politické prava Slovenska. Cudové rozpravky mali ako-inak
narodnobuditel’sky vyznam.

Ludové rozpravky patria dodnes neodmyslitelne do slovenského folkloru a st
jednou z najdolezitejSich veci, na ktoré moézeme byt ako narod hrdi. Nebolo tomu inak ani
v 19. storo€i, za Zivota Pavla DobSinského. Z tohto obdobia pozname viacero zberatel'ov

folkloru.*®

Samuel Reuss: bol najdolezitejsim zberatelom slovenskej folkloristiky, pretoze na jeho
podnet zacali so zberatel'skou ¢innost'ou aj Sturovei. V 19. storo€i jeho pri¢inenim vznikli
zborniky Codex reviicky A, B, C a Vv jeho uprave vysli mnohé rozpravky v DobSinského

Prostondrodnych slovenskych povestiach. '

'® porov. MELICHERCIK, A. 1959. Pavol Dobsinsky: Portrét Zivota a diela. Zvizok 25. Bratislava:
Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury, 1959. 210 s.
" Porov. Encyklopédia slovenskych spisovatel'ov. 1984. Zviizok 1. Bratislava: Obzor, 1984. 484 s.
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Jan Kollar: zbieral spolu sJ. Blahoslavom-Benediktom aP. J. Safarikom slovenské
Pudové piesne. V spolupraci s nimi vydal zbierku Pisné svétské lidu slovenského v Uhrich
(1823-1827). V predslove zdoraziiuje vyznam Pudovych piesni pre narodnu kultaru,
pretoze su odrazom charakteru naroda. Popri vydéavani vlastnych basni pokracoval
Vv zberatel'skej Cinnosti a vydal najrozsiahlejSie dielo naSich Tudovych piesni, ktoré
roz€lenil aj tematicky — meStianske, remeselnicke, Studentské, historické spevy. Ndrodnie
zpievanky vysli v dvoch zviazkoch (1834-1835) a zohrali dolezitd Glohu pri formovani
slovenske;j literatliry.18

Augustt Horislav Skultéty: vyvijal kulturno-osvetova ¢innost, teda okrem toho, Ze ugil
v nedelnej $kole a zalozil ¢itatel'sky krizok, spolu s Daxnerom, Cipkom a Franciscim
zbiera I'udové rozpravky. Intenzivne sa venoval literatire pre mladez, spolu s Jonatanom
Cipkom vydal Zornicku, zdabavnik pre dietky, kde cez rdzne pribehy pouéuju mladého
Citatela o mravnych zasadach romantickej generacie. V rokoch 1858 — 1861 vydal spolu
s P. Dobsinskym Slovenské povesti. Jeho podiel na diele bol organizaény — koncepéne
vydanie usmeriioval a Stylisticky upravoval povesti.'®

Jonatan Cipka: v spolupraci s A. H. Skultétym, S. M. Daxnerom aJ. Franciscim
zapisoval slovenské rozpravky do tzv. Codexu Tisovského. Tieto rozpravky potom vysli
v Dobsinského Prostondrodnych slovenskych povestiach. Okrem iného vydal zabavnik pre
deti Zornicka, vdaka omu vznikol novy model detskej literatiry na Slovensku.?’

Jan Francisci: patril K najhorlivej$im zberatelom l'udovych rozpravok a bol jeden
z prvych, ktory ich vydaval. V Levo¢i vydal prvy zvdzok Slovenskych povesti (1845)
a neskor spolupracoval s Dobsinskym a Skultétym na vydani Prostondrodnych slovenskych
povesz‘z'.z1

Janko Rimavsky: jeho literarna cCinnost stvisi hlavne s l'udovo-vychovnou
a pedagogickou ¢innost'ou. Vydal dve knizky verSov a poviedok pre slovenské deti (Zo
Zivota malych a Nasim malickym, 1883) a zostavil vyber 'udovych rozpravok ur¢enych pre
esku mladeZ so slovensko-geskym slovnickom (Zo slovenskej chaliipky, 1886).%

Jozef Ciger Hronsky: tvoril na zaciatku 20. storocia. Venoval sa tvorbe pre deti edi¢ne
a Casopisecky (Casopis Slniecko). Zaujimali ho 'udové rozpravky, zozbieral a vydal povesti

a legendy z okolia Kremnice (Kremnické povesti, 1925, Zakopany mec, 1931, Budatinski

'® Porov. Encyklopédia slovenskych spisovatelov. 1984. Zvizok 1. a 2. Bratislava: Obzor, 1984. s. 303.
' Tamze, s. 149.

*Tamze s. 106

! Tamze, s. 484.

22Tamie, s. 536.
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Frgacovci, 1939, Sokoliar Tomas, 1932). Ludové rozpravky ho inSpirovali aj k vydaniu
vlastnych magickych a zvieracich rozpravok (Brondove rozpravky, 1932, Smely zajko,
Smely zajko v Afrike, 1930 — 31, Zlaty dazd’, 1933).2

2.2. Slovo k autorovi (kapitola o Paulusovi Emanuelovi Dobsinskom)

Na uvod tejto kapitoly by sme radi citovali spisovatela Ondreja Sliackeho, ktory sa
Dobsinského dielom zaoberad cely zivot. Hned’ v uvode knihy ,, Pavel Dobsinsky, zivot
S rozpravkou “ popisuje nasho najznamejsSieho zberatel'a I'udovych rozpravok takto: ,,Je
fenoménom slovenskej kultury. Niet vari dietata ¢i dospelého, ktory by nepoznal jeho
meno. O inych, pravda, vieme tiez. To, ¢o vytvoril on, vSak pozname. Pozname osobne,
doverne. Dielo, ktoré stvoril, bolo totiz nasim materskym mliekom, nasim prvym stretnutim
s krasou. “**

Diclo Pavla Dobsinského nam dalo nielen krasu. Vychova k mravnosti nie je
jedinym, aj ked” velmi dolezitym aspektom slovenskych rozpravok. Podla Andreja
Melicher¢ika je v diele Dobsinského celé jedno polstorodie narodnych dejin v 19. storoi.?

Pavel Emanuel DobSinsky bolo povodne meno spisovatela, no c¢asom sa
poslovenéilo na Pavol. Narodil sa 16. marca 1828 v SlavoSovciach evanjelickému
ucitelovi Pavlovi DobSinskému ajeho Zene Zuzane. Do dvanasteho roku Zivota sa
vzdelaval doma, no v roku 1840 bol zapisany na levo¢ské lyceum v Levoci. Roky Studia
boli pre DobSinského dolezitym milnikom, pretoze tu sa formoval jeho charakter
a predpoklady pre jeho budtcu pracu. Uz pocas $tudii sa zaujimal o poeticku tvorbu
slovenského I'udu, venoval sa svetovym jazykom a formoval sa na slovenského vzdelanca.

Prvy podnet na zbieranie I'udovej slovesnosti vnukol Studentom levocského lycea
Jan Francisci, v roku 1842, ktory chcel zdoraznit’ krasu poetickej tvorby slovenského l'udu.
Francisci chcel, aby sa mladi vzdelanci naucili chapat vyznam l'udovej slovesnosti pri
rozvijani narodnej kultiry. Vroku 1845 sa Pavol DobSinsky stava sucastou
novovzniknuté¢ho spolku Jednoty mladeze slovenskej, ktory sa venuje literarnej

a ochotnickej ¢innosti a zbieraniu I'udovej slovesnosti. V tomto obdobi DobSinsky zacal

zapisovat’ rozpravky, porekadla, prislovia ainé zanre ludovej slovesnosti. No ¢o je

>Porov. Encyklopédia slovenskych spisovatel'ov. 1984. Zviizok 1. a 2. Bratislava: Obzor, 1984. s. 88.
#SLIACKY, O. 2015. Pavel Dobsinsky — Zivot s rozpravkou. Bratislava: DAJAMA, 2015. s. 5.

MELICHERCIK, A. 1959. Pavol Dobsinsky: Portrét Zivota a diela. Zvizok 25. Bratislava: Slovenské
vydavatel'stvo krasnej literatury, 1959. s. 11.
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dolezitejsie, vychadza jeho prva zbierka l'udovych rozpravok pod nazvom Slovenskje
povesti, ktoré Pavla Dobsinského zna¢ne ovplyvnili.

Jeho vlastné vydavanie vSak malo eSte par rokov pockat’. V jeho Zivote totiz nastalo
mnoho rusivych elementov. Zacalo to rokom 1848, kedy bol Dobsinsky a d’alsi ¢lenovia
Jednoty vysetrovany za vlastizradnu ¢innost’. Bolo zatvorené levo¢ské Iyceum a Dobsinsky
bol povolany do mad’arskej armady. Pocas vojenskej, kedy bol odveleny do Petrovaradina,
pozbieral aj niekolko srbskych rozpravok. No kvoli podlomenému zdraviu musel byt
niekol'kokrat hospitalizovany a Vv roku 1850 nakoniec dostava amnestiu a je prepusteny
z vojenskej sluzby. Koncom tohto roka sklada knazskt skusku u Samuela Reussa
anasledne je uprvého zberatela folklérnych rozpravok prijaty ako tajomnik. V tomto
obdobi pripravoval syn S. Reussa, Ludovit, v spolupraci s A. H. Skultétym aJ. D.
Cipkomnovu zbierku rozpravok. Ked’ze Dobsinsky vnimal rozpravku inak ako Reussovci,
na tejto zbierke sa autorsky nezucastnil.

Samuel Reuss a jeho synovia chépali I'udové rozpravky ako formalny historicky
dokument, ktory ma vypovedat’ o nasich zvykoch a jazyku, zatial' ¢o Dobsinsky v nich
videl poeticku krasu a tichvatné obrazy zo zivota slovenského I'udu.

V roku 1852 Ludovit Reuss prebera kompetencie tajomnika a Dobs$insky odisiel do
Trnavy, kde mu J. M. Hurban ponukol post tajomnika Slovenskych pohladov. V tom istom
roku Casopis zanikol, preto zaCiatkom roku 1853 prijal ponuku J. Chalupku a stal sa
katechétom v Brezne.

Dalsim dolezitym medznikom v pokratovani celoZivotného diela Dobsinského,
bolo blizke nadviazanie kontaktu so Skultétym v roku 1855. August H. Skultéty pomohol
Dobsinskému vydat’ prvy zvazok zbierky Slovenskych povesti, ktory vysiel zaciatkom juna
1858 v Roziave. V uvode tohto zvizku Dobginsky a Skultéty objasnili hodnoty a zmysel
I'udovej rozpravky. Pre velkl popularitu vysSiel aj druhy zvdzok na jesenl. Zaroven sa
Dobsinsky stal profesorom novovzniknutej Katedry slovenskej reci a literatury na
banskostiavnickom lyceu. Vo vydavani Slovenskych povesti pokracoval aj napriek
nedostatku financii — v Banskej Stiavnici publikoval treti a §tvrty zvizok. A hned’ o dva
roky potom aj piaty zvédzok (1860) a Siesty zvazok (1861).

Rok 1861 je pre DobsSinského prelomovy, pretoze po tomto roku nevydal ziadnu
zbierku rozpravok takmer dvadsat’ rokov.

Zacal vydavat’ casopis Sokol, kde okrem literarnych prispevkov uverejnoval aj
informacie o spoloCenskom zivote Slovenska. No stretaval sa sodporom mad’arskej

spolo¢nosti v Banskej Stiavnici, ktori ho zazalovali za Sirenie panslavizmu a buriéstvo,
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preto musel Stiavnicu opustit. Po smrti priatela J. D. Cipku prebral miesto kazatela v
Driecanoch, kde zil a pdsobil az do konca svojho zivota.

Nasledujuce roky Dobsinsky pokrac¢oval v zbierani rozpravok, porekadiel, prislovi,
povier a obycajov a v Matici slovenskej organizoval vyskumnu folkloristicka ¢innost’.

Vroku 1870 Matica slovenska vydava zvéazok folkloristického Shornika
slovenskych ndarodnych piesni, povesti, prislovi, porekadiel, hadanok, hier a povier. Jedna
Cast’ zviazku obsahovala aj rozpravky zapisané P. Dobsinskym. V roku 1874 vysiel druhy
zvéazok tohto sbornika.

Dobsinsky uvazoval o0 pokratovani vo vydavani Slovenskych povesti. NoO
u Skultétyho, s ktorym vydal prvy zvizok, nenasiel podporu. Poprosil opomoc A.
Trtchlého (redaktor ¢asopisu Orol), no pre nezaujem 0 knihu sa vydanie neuskutocnilo.
Vydania d’alSej zbierky sa Pavol Dobsinsky dockal az v roku 1880. Zbierka, ktort vydal,
obsahovala vsetky dovtedy vydané rozpravkové texty aniektoré aj nové, eSte
nepublikované rozpravky. Autor ich publikoval na vlastné naklady.

Kratko na to sa u neho objavili prvé priznaky tuberkuldzy hrdla. V predtuche svojej
smrti ukryje svoje celozivotné dielo v sakristii jasenovského kostola pred l'udskou
hlapost’'ou a zlobou.

22. oktobra 1885, hodinu pred polnocou Pavel Emanuel Dobsinsky zomrel na
driecanskej fare, kde je aj pochovany. Mnohi autori sa zhoduju, Ze nasledkom jeho smrti
bola zla sprava, ktord sa dozvedel z Ndrodnych novin. Tykala sa vylucCenia jeho

nevlastného syna z teologickych $tudii za panslavizmus.

2.3. Analyza slovenskych rozpravok (z pohl'adu etickej a moralnej filozofie)

Pavol DobSinsky sa zaoberal tematikou slovenskych rozpravok cely svoj zivot. Okrem
toho, Ze zozbieral rozpravky do diela Prostondrodné slovenské povesti, spisal podrobnu
stadiu k menovanej zbierke, v ktorej zhromazdil vsetky svoje poznatky a nazory.

Nase slovenské povesti, ako ich sam nazyval, prirovnava ku gréckym a rimskym
bajam. Tak, ako grécka mytologia zosobiiuje v bozstve prirodu, tak aj slovenské rozpravky
prirode (prirad’uju) bozski moc. To znamena, Ze v diele Uvahy o slovenskych povestiach

mozeme najst’ symboly prirody zakomponované v samotnom deji v rozpravok.
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V nasledujticej kapitole rozoberieme ako vnimal prirodu a BoZstvo slovensky
&lovek, tak, ako to popisal P. Dobsinsky. % Ku koncu kapitoly uvedieme analyzu dvoch
selektivne vybranych rozpravok z diela Prostondrodné slovenské povesti.z7 Cel¢ znenie

oboch rozpravok uvadzame prepisané v prilohach.

Priroda:

V slovenskych povestiach je kI'i¢ovym subjektom priroda. Ako uz bolo spomenuté,
v tejto praci, priroda je personifikovana — ¢lovek méze komunikovat’ s jej komponentmi, je
mu napomocna. Zarovei su v nej zosobnené principy dobra a zla a principy vysSej moci.
Mozeme hovorit’ o uceni naSich slovanskych predkov. Z toho dovodu zistujeme ako
vnimali beh sveta, silu prirody a vyssie bytosti s fiou spojené.

Priroda je vo svete slovenskej rozpravky obraz alebo symbol BoZstva. Je pre l'udi
darcom svetla a tepla, zdrojom prezitia, no zaroven moze byt pre ¢loveka aj skazou, ked’
odobera svoje dary — ked nastava zima.

Dobsinsky prirodné sily definuje ako dvojbozstvo. Ked'Ze priroda ma dobru aj zla
stranku, T'udia z nej urobili Bozstvo, ktoré ma vlastnosti oboch principov. V zime nam
ukazuje svoju zIu stranku, ako mréaz, sneh, tmu, nehostinnost. Nuz a Vv lete sa ukaze jej
svetla stranka so slnkom, teplom, svetlom a dostatkom potravy.

Zima je alegdriou pre stav krajiny, ktord je zakliata. Je mftva, vSetko spi zimnym
spankom, priroda je ako z kamena. Prichodom jari a leta, kedy sa vSetko prebudza a
dozrieva, ma symbolizovat’ zlomenie kliatby. VSade, kam pride svetlo a teplo sa zacina

novy zivot.

Rozpravka a vnimanie vys$Sej moci

V nasich narodnych rozpravkach jestvujii bytosti zla abytosti dobra. Zlo je
zhmotnené v postavach Certov, Cernoknaznikov, jezibab, drakov, ¢arodejnic, zlych macoch
aich dcér. Je pritomné vo formach ako je tma, zima, pustota, hlad, sméd. bieda, nestastie,
nemoce, v§emozné trapenie, hynutie a smrt’.

Zlo je tak l'ahko identifikovatel'né (striga je Skareda baba, Cert je zly a ma kopyto)
a je to zlo hmotné. Nie je to len pojem. O zle sa v tomto pripade neda premyslat’ len ako

0 nedostatku dobra, ale skuto¢né v kazdej rozpravke existuje.

** DOBSINSKY, P. 1871. Uvahy o slovenskych povestiach. Tur&iansky Svity Martin: Matica slovenska,
1871. 172 s. Dostupné na: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/204/Dobsinsky Uvahy-o-slovenskych-povestiach
%7 Porov. http://zlatyfond.sme.sk/dielo/389/Dobsinsky _Prostonarodne-slovenske-povesti-Prvi-zvazok a
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/389/Dobsinsky Prostonarodne-slovenske-povesti-Treti-zvazok .
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Rovnako dobro, ktoré ma byt jeho protikladom je zhmotnené v roznych formach.
Predstavuje sa nam v osobach chrabrych chudobnych mladencov ¢i vzneSenych
kralovicov, najmladSich bratov, Ccistych panien, mudrych starcov a dobrych Tudi
pomahajucich hrdinovi. Svetlo, leto, krasa, bohatstva, Stastie a radost’, zdravie, zZivot, st
rovnako spritomnené prostriedky na prelomenie kliatby. Bytosti zla su tu preto, aby mohlo
dobro vitazit. S nezniCiteIné preto, aby sa zas a znova ukazalo, ze ich dobro modze
vzdycky porazit’.

Vlastnosti bytosti, vystupujuacich v slovenskych rozpravkach, sved¢ia o tom, Ze
rozpravky nam nemali popisovat’ zivot naSich predkov, aky bol vV minulosti. Zobrazuji
neustaly boj dobra so zlom. Boj slabého ¢loveka so Zivelnou prirodou. Boj Zivota a smrti.

Na tieto bytosti sa nevztahuje ¢as (dobrodruzstvo mdze trvat’ niekol’ko rokov), ani
na priestorové zakony (jezibaby lietaju na metldch, princovi narasti kridla a on preleti
horu), niektoré z tychto bytosti dokdzu dokonca predvidat budicnost’ (starek prezradi
kralovicovi, kde najde nevestu).

V rozpravkovom svete je kazdy tvor je Bozim tvorom, vSade a vo vSetkom je duch,
teda vSade a vo vSetkom je pritomny Boh. Je rovnako pritomny vo vSevediacom starcovi,
ktory sa objavuje z ni¢oho ni¢ a ponuka pomoc. Je pritomny v kackach, ktoré pomahaju
dievcatu najst’ cestu. V holubkoch, ktoré¢ odhaluju falo$ni nevestu. Preto je aj kazdy
¢lovek povazovany za ontologicky dobrého. Ak sa hrdina zdravi s neznamym ¢lovekom,
povazuje ho za vyzndvaca Boha. V tomto bode su si rovni a mézu sa povazovat za
priatelov. Ak je neznamy zly, nemusi mat’ hrdina strach, pretoze aj bytost’ zla je Bohu
podriadena.

Clovek v nasich Tudovych rozpravkach je &lovekom srdca. V srdci sa stretiva
rozum s citom, tak ako je to aj v slovanskom filozofickom mysleni. Clovek je vyvoleny,
aby vykonal velkolepy cin, vSetkych zachranil a naSiel si svoje Stastie. Je vyvoleny
Bozstvom, apredsa si zachovava svoje ¢loveCenstvo a vynika Tudskymi cnostami,
no podlieha aj l'udskym slabostiam. Je to ideal slovenského ¢loveka. Na§ narod dokazal uz
V tom case vytvorit’ ¢loveka krasy, pravdy a dobra, ¢loveka Bohom vyvoleného. Iba taky
Clovek si zasluzi §t'astie a priazniva budicnost’.

Toto bolo jednym zhlavnych dovodov zbierania rozpravok pre romanticku
generaciu. Ak bude narod vnimat’ seba, ako mravne cnostného, bude sa rovnako vnimat
ako narod so slavnou budiicnostou. Narod, ktory si zaklada na krase, pravde a dobre, a to
tie hodnoty prechovava v povestiach, hoci trpi, pracuje a bojuje, robi tak s ¢istym srdcom.

Taky narod si zasluzi lepSiu budicnost’.
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Symboly:

Dobsinsky rozvadza vztah ¢loveka k prirode azvyraziiuje ich symboliky.
Rozpravky nemaju byt pribehy, ktoré vykladaju zapas ¢loveka s prirodou. Su to pribehy
v symboloch vyjadreného boja prirodnych sil proti sebe. Clovek nie je schopny zasiahnut
do tohto boja, ho len pasivne pozoruje.

Samotné symboly, prenesené z prirody, si zobrazené ako Carodejné predmety,
ktoré hrdinovi darovala Carodejna bytost’ z iného sveta. Zlaté, strieborné, medené a Zelezné
predmety s alegdriou na Styri ro¢né obdobia, kde Zelezny a medeny kov predstavuje
obdobia zimy a strieborné a zlaté kovy maji manifestovat obdobia jari a leta. Znaky
kralovskej moci, ako st veniec ¢i koruna, maji symbolizovat’ slnko. R6zne ¢arovné prity,
palice, barle, ale aj mece a dyky si symbolmi ozivenia alebo smrti. Jablko predstavuje

globus, teda Zem.

Analyza rozpravky Kral’ ¢asu

Hned’ na zaciatku pribehu st vyhranené dva protiklady, dvaja bratia, z ktorych je
star§i lakomy a bohaty aten mladsi chudobny, ale stato¢ny. Zapletka zacina funkciou
nedostatku, ¢o je motiv na odchod hrdinu z domu. Rozhodne sa ist’ na skleny vrch, kde
hori veény ohen. Sklena vrch je symbolom pre nebo, pretoze sa nachadza hned pri
hrdinovom pribytku, nebo je v§ade nad nasimi hlavami — Boh je vSadepritomny.

Aj napriek strachu z dvanastich ¢udnych Tudi okolo vatry Siel tam: , Ale si
naostatok pomyslel, ze ved' i tam bude Pdan Boh s nim a Siel rovno ta.* — opdt odkaz na
Boha. Tieto odkazy na vieru su ¢asto v rozpravkach pritomné: ,, Pan Boh s nim a Siel rovno
ta.”

., dakoval Panu Bohu, Ze ho tak podivnym sposobom pozZehnal, *
,,pre vecného Pana Boha, clovece, coze ty tu chces, «28

Striedanie dvanastich o0sdb pri ohni je striedanim mesiacov v roku a jeho
vyvrcholenim je objavenie sa Krala Casu.

V postave Kral'a ¢asu je stelesnené BoZstvo, bytost vS§emocna, ktord vladne nad
vSetkym na Zemi i1V Nebi. Je to bytost’, ktord povstdva z plamena, co znamena, Ze ako

BoZstvo ma moc nad zivlami. Ohen ho nemdze popalit. Je to bytost’ vSevediaca — vie

rozpoznat, ktory brat je dobry a ktory zly, dobrému bratovi radi ako si spozna zenu. Ma

%8 Porov. http://zlatyfond.sme.sk/dielo/389/Dobsinsky Prostonarodne-slovenske-povesti-Treti-zvazok.
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moc nad zZivotom, moze zivot davat’ — dobrému bratovi radi nekratit’ si zivot ¢akanim. No
mdze aj zivot vziat’ — zIého brata odhali a necha ho roztrhat’ svojimi dvanastimi sluhami.
Vlada nad Zivotom asmrtou je dokazom, ze len on moze spravodlivo rozhodnut. Je
bytost'ou svetla, pretoze na sklenom vrchu, kde byva, hori ve¢na vatra a on sa z tejto vatry
povstava. Je bytostou lasky a dobra. Ked” mladsi brat nenaSiel dobro nikde na svete,
rozhodol sa ho vyhladat’ na sklenom vrchu, kde ho prijali medzi seba. Kral’ ¢asu je starec,
ktory nepodlieha ¢asu, nemeni sa, stale ostdva starcom.

Po zmiznuti starSieho brata sa otvara druhd Cast’ pribehu a t4 sa zac¢ina tnosom zeny
mladSieho brata. Nasleduje hl'adanie, ktoré ho privedie opat’ k sklenému vrchu, tento krat
sa vSak dostava dierou pod horu. Ak vrch hory symbolizoval nebesia, diera pod horou by
mohla evokovat’ peklo, pretoze v jej Gtrobach naSiel mnoho strig a strigonov. ESte pred
vstupom do diery ho kacky varovali, Ze tam zomrie — tu sa odzrkadl'uje dobry princip
V prirode.

Podmienkou na splnenie ulohy, ako prezradza zena hrdinu, je byt dobry: ,, Ale uz
teraz pojdem s tebou, ak si dobry, lebo ma len tak budes moct poznat. «29
Analyza rozpravky Otcov hrob

Rozpravka Otcov hrob ma zacdiato¢nu funkciu odchodu — umiera otec troch bratov
atroch sestier, no este pred smrtou zadédva svojim detom ulohu. Uloha sa zda byt
jednoduché a l'ahko splnitel'na, no ako nahle pride rad na prvého brata, ten straca odvahu
a prosi ostatnych bratov, aby to splnili zaiiho.

Pocas celej rozpravky sa opakuje stale Cislo tri — traja bratia, tri sestry, tri ulohy, tri
pistaly, traja draci, tri tazké tlohy od princezne;j.

Popolvar je dokonalym vzorom rozpravkového hrdinu, je najmladsi, krajsi,
statoCnejsi, smelsi nez jeho bratia.

Pri unose tretej sestry sa mu zjavuje mrtvy otec — vo funkcii darcu a daruje mu tri
pistaly. Medenu, striebornu a zlati. Tie maju predstavovat’ rocné obdobia, kde zlata je
najsilnejsia, teda predstavuje leto.

Mirtvy otec vystupuje ako darca a zaroven ako pomocnik. Je to bytost’ dobra, bytost’
vSevediaca a predpovedajica buducnost’. Vie, Ze jeho najmladsi syn ma dobré srdce a Ze
jeho dary sa mu budt hodit’ — odkaz na vSemohuce Bozstvo.

V druhej ¢asti rozpravky vchadzaju do deja princezna, a tiez jej otec a hrdina, ktory

dostava tazka ulohu. Opit’ objavuje Cislo tri, opakuje sa dej a nastdva gradacia, kde sa

2 porov. http://zlatyfond.sme.sk/dielo/389/Dobsinsky Prostonarodne-slovenske-povesti-Treti-zvazok.
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striedaji farby medend, strieborna a zlata. Pri poslednej tlohe je Popolvar oznackovany
¢arovnym predmetom (veniec), aby mohol byt odhaleny ako hrdina.

Druha cast’ kon¢i svadbou hrdinu s princeznou, no nie je to koniec rozpravky,
pretoze ostavaju nedorieSené ulohy.

Tretia Cast’ sa zacina odchodom, no tento krat netradine odchodom oboch
manzelov, priCom je manzelka unesenda. Prvykrat sa objavuje Skodca, teda bytost’ zla, ktora
so sebou odnasa obet’. Tato bytost’ (stary Sarkan) disponuje ¢arovnou mocou, no nie je
vSemocny. Je mozné ho porazit’ splnenim nejakej tilohy.

Hrdina putuje za zachranou svojej Zeny, no miesto toho nachadza svoje sestry.
Opakuje sa trojaky motiv: U kazdej sestry sa zastavi zvlast a hladd pomoc u ich muzov.
Tradi¢ne vSak najde pomoc az pri poslednom.

V tejto Casti plnia manzelia sestier (Svagrovia) ulohu pomocnikov.
Najzaujimavejsie na tom je, ze pomocnikmi su draci, ktori uniesli hrdinove sestry na
zacCiatku rozpravky. Pred koncom pribehu je vSak vysvetleny pribeh troch bratov, ktorych
zaklial otec stary Sarkan na drakov. Zla bytost’ v tomto pripade nema motiv na pachanie
zla, pretoze nie je vysvetlené, preco otec zaklial svojich synov.

Hrdina je poslany drakom za starym Sarkanom a je upozorneny, ze bude roztrhany,
no smrt’ v tomto pripade nie je vS§emohtica, pretoze drak mu dokéaze prinavratit’ zivot.

Kralovna odhal'uje slabost’ starého Sarkana a ten je porazeny hrdinom a vsetko sa
na dobré obracia. Druhykrat slavia svadbu a otcove prorocké slova su vyplnené.

Rovnako ako v predoslej rozpravke je aj v Otcovom hrobe vel'a odkazov na vieru:

., Ci mam a ¢i nemam ist na ten hrob? Ach, poruceno Bohu, ked som za bratov vedel
poslichnut otca, poslichnem ho uz len i za seba! “

,,Doma ho necakalo insie, iba hriech. “

., Teraz bud’ zdravy, nech ta Pan Boh pozehnd, aby si bol stastnym na svete!

,, Poruceno Bohu, ako bude, tak bude, idem ja len dolu.

,,Pod bozim slnkom vsetci sa priatelsky pozdravili, «30

%% porov. http://zlatyfond.sme.sk/dielo/389/Dobsinsky Prostonarodne-slovenske-povesti-Treti-zvazok.
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3. KOMPARATIVNA CAST
3.1. Porovnanie Vychodu so Zapadom (P. Dobsinsky a H.Ch. Andersen)

Hnas Christian Andersen (1805 — 1875) bol dansky spisovatel’, Zijuci a posobiaci v 19.
storo¢i, podobne ako Pavol Dobs$insky. Narodil sa v Odense vo velmi chudobnych
pomeroch, ale ako sam pie vo svojej autobiografii, nikdy mu ni¢ nechybalo.’* Prvé
rozpravky pocuval od stareniek zich mesta. POvodne sa chcel venovat drame. Mal
schopnost’ I'ahko si zapamadtat’ dramatické hry, ako dieta mal pekny, nezvycajny hlas
a neskor sam napisal niekol’ko dramatickych hier.

Vyrastal v zboznosti a poveréivosti, pretoze jeho matka bola vel'mi poveréiva.
Casto sa spolichal na svoju vieru, v tazkostiach sa obracal na Boha. Bol velmi zboZny
Clovek, Co sa odzrkadlilo aj vjeho tvorbe. Mnohé nestastné skutoCnosti zjemuje
nabozenskym optimizmom, vklada svoj zivot do rik Boha.

Ako mlady muz pisal basne, pretoze jeho hlas po prechladnuti uz nebol sutci na
spev. No zaroven sa pokusal presadit’ ako spisovatel’ dramatickych hier.

Pre Andersena bolo najvacsim poteSenim cestovanie. Mal mnoho priatel’'ov po celej
Eurdpe, ale najviac miloval Taliansko, ktoré ho pocas zivota inSpirovalo.

Jeho debutom bola zbierka basni Cesta peso od Holmenského prieplavu na
vychodny cip Amagera, ale spisovatela zneho urobil az roman Improvizdtor. Bol
prelozeny do niekolkych jazykov a verejnostou dobre prijaty, no literdrnou kritikou
odmietnuty. Déanska kritika paradoxne nemala Andersena nikdy v laske a davali mu to
pocitit doma, a dokonca aj za hranicami. Niekol’ko mesiacov po vydani Improvizatora
vysiel Andersenovi prvy zosit rozpravok Rozpravky rozpovedané detom (1835). Aj napriek
tomu, Ze mu kritika radila, aby sa tymto smerom neuberal, verejnost’ opat’ prijala jeho
rozpravky s nadSenim, pretoze boli Gplne iné, ako klasické rozpravky.

V roku 1836 vysla recenzia od J. N. Hostoma.** Hovori, Ze rozpravky nemaja
Ziadne mravné hodnoty, sliiZia len na pobavenie, dokonca by mohlo ich ¢itanie mladému
citatelovi uskodit — mohli by byt pre nich metice. Rozpravky pre deti mali jasne
stanovené pravidla: mali niest moralne posolstvo, jazyk mal cCitatela pozdvihovat’, nie

znizovat’ sa na jeho troveil. Myju mat’ vyssi ciel’, nez len zabavu.

*> ANDERSEN, H. CH.1989. Hans Christian Andersen — Rozprdvka méjho Zivota. Bratislava: BUVIK, 2005.
151 s. ISBN 80-89028-49-7.

*2 Porov. ANDERSEN, H. CH.1989. Hans Christian Andersen — Rozprdvka méjho Zivota. Bratislava:
BUVIK, 2005. s. 100.
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Andersen zaznamenaval rozpravky tak, ako by ich rozpraval priamo det'om, aby sa
priblizil ¢itatel'om kazdého veku. Tym nevedomky vlozil do rozpravky novy prvok, a to
pisanie rozpravok v hovorenej reci, ¢o bolo dovtedy v Dansku zriedkavostou. Dalo by sa
povedat’, ze Andersen pouzil jazykovy prejav deti. Rozpravky sa tak stali ¢itanim pre deti
aj dospelych.

Andersenove rozpravky aj napriek kritike vychadzali kazdé Vianoce, takze
nechybali pod ziadnym viano¢nym stromc¢ekom a mnohé z nich boli zdramatizované do
divadelnej podoby. Tak sa zrodil rozpravkar a vo svojej vlasti konecne nasiel svoje miesto.

Dnes uz je Andersenovo najznamejSie dielo prelozené do stopédtdesiatich troch
jazykov, vratanie Slovenciny. Vo svete je znamy najmd ako rozpravkar, no vo svojej
domovine ostdva aj dnes basnikom, cestovatelom a roméanopiscom.

Jeho rozpravky st vnimané ,,v jednote s francizskymi rozprdavkami Charlesa
Perraulta, s nemeckymi rozprdavkami bratov Grimmovcov ¢i s arabskymi rozpravkami
Z okruhu Tisic a jednej noci anasi Ccitatelia iV kontexte so slovenskymi [udovymi
rozpravkami zozbieranymi Paviom Dobsinskym. «33

Ak by sme mali porovnat’ rozpravky H. Ch. Andersena s 'udovymi rozpravkami P.
Dobsinského, nasli by sme nekone¢né mnozstvo odlisnosti. Tou najpodstatnejSou je zrejme
ta, ze Andersen svoje rozpravky vymyslal sam, zatial' ¢o Dobsinsky ich zozbieral ako
stcast’ l'udovej kultary. Aby sme vS8ak mohli porovnavat’ tychto dvoch autorov, je dolezité

najprv ¢o-to zistit’ o neoby¢ajnom charaktere jeho rozpravok.

Hans Christian Andersen vydal pocas svojho Zivota vySe 200  rozpravok
a poviedok. Eva Bubnasova, autorka knihy H. CH. Andersen a Slovensko zaradila jeho
rozpravky do len dvoch kategorii: fantastické, v ktorych vystupuju personifikované
zvierata a VeCi arozpravky so socialnou tematikou (Ihla na platanie). Dotykaji sa tém
chudoby, triednych rozdielov, nasilia, neStastnej lasky, hriechu, dokonca smrti (Dievcatko
so zapalkami). Na druhej strane Viera Zemberova vo svojej recenzii Listocek z neba deli
Andersenove rozpravky zanrovo®: V zénrove] skladbe ide o povesti (Zly knieza),
rozpravky tak typicky andersenovské (Sviece, Rajskd zahrada, O dievke, ktorad stupila na
chlieb, Pero a kalamar), epické miniatary (Najkrajsia ruza, Najneuveritelnejsie) a

,realistické" poviedkové utvary (Khic od brany, Borglumsky biskup a jeho pribuzni ¢i iné).

* ZITNY, M. 2005. Doslov prekladatela (s. 135 — 144). In ANDERSEN, H. CH.1989. Hans Christian
Andersen — Rozpravka méjho Zivota. Bratislava: BUVIK, 2005. 151 s.

** Porov. ZEMBEROVA, V. 1994. Listocek z neba. In BIBIANA. ISSN 1335-7263, 1994, ROZ. 2, &. 2, s. 48-
50.
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V obdobi spisovatel'ove] tvorby sa rozpravky chapali ako produkty l'udového
umenia. Andersenova tvorba vsak uplne vybocuje z ustaleného stereotypu. Okrem toho, ze
pouziva hovorovu re¢ — ktora podl'a kritiky nijak deti nevzdelavala — snazi sa o prepojenie
rozpravky s realitou. Dobsinského slovenské I'udové rozpravky maja s realitou spolocné
akurat rodinné prostredie, no aj to podlieha urcitym pravidlam. Andersenove rozpravky so
socialnym nametom sl zamerané na biedu, nespravodlivost’ v spolo¢nosti, v ktorej sa viac
ceni vzneSenost’ rodu a privilégia bohatych, nez poctiva praca. St to v podstate realistické
obrazky obyc¢ajného zivota, ale v novom svetle. Pouziva irdniu voéi kralom aj mes$tanom
aich spdsobu zivota, popisuje socidlne problémy, vystupuje kriticky voc¢i spolo¢nosti,
zamysla sa nad zmyslom Zivota.

V slovenskych rozpravkach dokdzeme presne identifikovat’ dobro a zlo, zatial’, o
Andersenove postavy st l'udia so svojimi dobrymi i zlymi strdnkami, ktori sa nechovaju
dobre vkazdej situacii, tak ako Dobsinského ideal slovenského c¢loveka. Z tohto
porovnania vyplyva, ze zépadny ¢lovek bol vzdy slobodnejsi a slovensky ¢lovek v podruci
tych, ktori mu vladli, preto potreboval povzbudenie a idedl, alebo aj vyzdvihnutie dobra.

Dénsky rozpravkar sa vysmieva z [ludskych neresti, zludskej hliposti
a Z nepoucitel'nosti, nenapadnym spdsobom. Aj ked’ sa postavy zosmieSnia a nasledne
poucia zo svojich chyb, je uz neskoro (Cisdrove nové saty, Lietajuci kufor).

V rozpravkach nachddzame momenty, podla ktorych by sa dali eSte delit na
rozpravky s humoristickym momentom, rozpravky so spolo¢ensko-kritickym momentom
a rozpravky s autobiografickym momentom.

Andersen V zivote prezil vela utrpenia, ato sa odzrkadlilo aj na jeho tvorbe.
Smutné momenty zo zivota neobisli ani rozpravky. Svoje skusenosti so zlobou, zradou
a neférovostou zivota vlozil aj do rozpravok ako su Mala morska vila & Skaredé kdcatko.

V Andersenovych rozpravkach nie je zdsadou $tastny koniec, ¢im sa vyrazne lisi
nielen od DobSinského zozbieranych rozpravok, ale aj vSeobecne od pravidiel
rozpravkového zanru. Stava sa, Ze rozpravkovy sujet sa drzi linie tradi¢nej rozpravky —
napr. mala morska vila odchadza z domova kvoli tuzbe po laske (motiv), no i napriek
vSetkému utrpeniu nezostava so svojou laskou a hynie.

No inaprieck tomu maju so slovenskou l'udovou rozpravkou nieco spolocné.
Napriklad rozpravka Divé labute a naSa I'ndova rozpravka Traja zhavraneli bratia su si

vel'mi podobné.
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Zvieratd aj veci, vSetky predmety su tu personifikované S rovnakou
samozrejmostou ako unas. Andersen poludstuje cely svet, krasne vystihuje charaktery
zvierat a veci. Ak by tieto veci vedeli mysliet’, urCite by mysleli prave tak, ako to napisal.

Vystupuju tu rovnako ¢arodejné bytosti a predmety, ktoré pomahaju alebo skodia.

Dalo by sa povedat’, ze rozpravky Hansa Christiana Andersena balansuju na hranici

umelo vytvorenych a 'udovych.
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4. VYHODNOTENIE

Predmetom skumania tejto bakalarskej prace bola pravda, dobro a krasa, nachadzajuce sa
Vv slovenskych l'udovych rozpravkach, ktoré zozbieral Pavol Dobsinsky. Pri ich podrobnom
skimani sme sa presved¢ili, Ze slovenské l'udové rozpravky maji v sebe hlboko
zakoreneni moralnu hodnotu. Tato hodnota vedie uz generacie deti a dospelych
K spravnym principom. Zaradili sme pojmy ako dobro, zlo, dualny princip do kontextu
slovenskej rozpravky a samotny pojem rozpravky sme vymedzili podla vSeobecnych
pravidiel, ktorymi by sa mala rozpravka riadit’. Zistili sme, Ze kazda rozpravka disponuje
uréitymi typickymi znakmi: postavy maji svoje motivy na konanie, kazda postava spiia
nejaku funkciu a kazda rozpravka v sebe ukryva princip boja dobra proti zlu, kde dobro
vzdy zvitazi.

Zaujimavé je zistenie, ze postavy v slovenskej rozpravke nepotrebujii motiv na
vykonavanie dobra alebo pachanie zla. Tieto postavy, ktoré DobSinsky nazyva bytostami
dobra a zla, nemaji dovod na to, aby konali spravne alebo $kodili. St jednoducho dobré,
preto konaju dobro, alebo st jednoducho zl¢€, preto konaju zlo.

Toto ,,bezdovodné konanie* vysvetluje DobSinsky jednoducho. V rozpravkach
proti sebe bojujui nie dobri a zli I'udia, ale dobré a zI¢ prirodné sily, teda leto proti zime,
takZe ani jedna strana nemdze nikdy vyhrat, ato znamend, Ze na svete existuje vecna
harmonia.

Takze aj ked’ sa slovenskd rozpravka riadi vSeobecnymi pravidlami rozpravkoveého
sveta, ma svoju zvlastnu Crtu. Dobro a zlo st l'ahko identifikovatelné, su skutocnymi
hmotnymi bytostami, ktoré nepotrebuji dovod pre svoje konanie — dobré ¢i zIé.

Ked sme v komparativnej €asti porovnavali slovenska rozpravku s danskou, 'ahko
sme nasli a popisali mnoho odliSnosti v tvorbe H. Ch. Andersena. No najzésadnejSim
znakom v jeho rozpravkach bola pre nas absencia moralnej hodnoty. V tychto rozpravkach
nebojuje dobro so zlom, ale bojuju l'udia so svojimi nerestami. Andersen inklinuje viac
k realizmu ako k idealizmu, pri¢iny zla vidi v l'udskych vasnach, ktoré ak sa nakopia,
stavaju sa nerestami. Z pohl'adu etického mozeme povedat, Ze jedinym rieSenim alebo aj
protiliekom neresti je l'udské cnost, ktord je rozumnost'ou a zaroven navykom, ktorému sa

moze Clovek naucit, ak chce. Inklinécia k cnosti je vSak dobrovol'na.
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5. ZAVER

Na Dobsinského rozpravkach bolo vychovanych mnoho generacii slovenskych deti. Tieto
pribehy, ktoré nam okrem moralnych hodnot a narodnej hrdosti davaju este dodnes pocit,
ze raz sa predsa musi aj naSe osobné trapenie na dobré obratit, nikdy nezapadnt do
zabudnutia. ESte mnoho generacii deti sa bude na ticto rozpravky obracat’ a aj ked’ to
nebude v kniznej podobe, najdu si k ndm cestu cez iné média. Ako inak by bolo mozné
poucit’ deti o dobre a zle, nez cez ich vlastny jazyk?

No nielen deti, ale aj mnohi dospeli sa budu k rozpravkam vracat’, pretoze l'udia
radi veria rozpravkam. Zda sa, Ze je prirodzené, ze Clovek radsSej uveri, ze vSetko sa dobre
skonéi, Ze na svete je viac dobra ako zla, ze T'udia okolo nas su dobrymi I'ud'mi, ako
pesimizmus poukazujuci iba na zlo. Rozpravky predsa mame radi hlavne preto, ze v nich
vit'azi pravda, dobro, krasa a laska.

Aj ked” mnohi autori s DobSinskym nesuthlasili, hlavne ¢o sa tykalo jeho ideédlu
slovenského ¢loveka, on mal svoju presnt predstavu idealneho Slovaka. Dobsinsky veril,
ze sme narodom odvaznym a pracovitym, ze pomoc druhym je pre nas prirodzena a ze
laska je ta najdolezitejsia vec v zivote. Veril v skutocné etické principy slovenského naroda
a preto zrejme vytvoril neocenitel'né dielo Prostondrodnych slovenskych povesti.

Ak by sme mali Gplne na zaver zhodnotit eticky prinos rozpravok a konkrétne aj rozpravok
P. Dobsinského, tak treba povedat, Ze jeho rozpravky v kontexte 19. storoc¢ia mali aj
zmysel prebudit’ v narode nadej, Ze dobro nakoniec vzdy vitazi. Tato nddej ma zaroven
eschatologické crty. Byt dobrym sa teda vyplati. V rozpravkach st zahrnuté humanne
atributy, ktoré¢ ako tvrdi profesorka H. Hrehova ,, ... vytvdraju branu pre aplikdciu étosu

a kultiry. “®

* HREHOVA, H. 2009. Etickd rozprava o CNOsti a dobrokrase. Aretologicko-filozofické reminisencie.
Trnava: Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2009. s. 18.
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PRILOHY

Kral éasu’®

Podava Janko Rimavsky.

Boli raz dvaja bratia. Trebars boli jedného otca, jednej matere synovia, predsa to
nevyzeralo medzi nimi tak ako medzi bratmi. Ten starsi bol lakomy a skupy, a preto i
bohaty, a ten mladsi bol chudobny, ale na statocnost’ nemal paru v celej dedine. Ten mladsi
nie raz $iel prosit’ sa ku bohatému star§iemu bratovi o pomoc, lebo ho nudza casto tak
priprela, ze nemal ¢o do ust polozit. Mnoho on nepytal, len preboha prosil, aby mu dal
daco pojest’. — Ale bohac, akoby mu ani bratom nebol, vyvadil sa naii a ,,tu ja* — poveda
— ,,budem darebdkov chovat* a vystr¢il ho von.

Raz ho brat tiez tak nemilosrdne odpravil, a eSte nikdy predtym nebol v takej biede ako
prave vtedy. Uz si vonkoncom nevedel inak poradit’, Siel do hory, Ze si vraj aspon dakych
korienkov pohl'ada. I hl'adal on, hl'adal a motal sa po tej hore, a nemohol ni¢ ngjst’, iba pod
jednou jablofiou napadanych planok. Nedbal on, Ze st kyslé a Zze mu zuby tipnu od nich,
naobhryzal sa ich do chuti, potom sa prevalil na zem a zaspal, sdm nevedel ako. A ako tak
spal, prisnilo sa mu, ze ho l'ava ruka svrbi a Ze vo svojej chalupe vidi ohen.

Ked’ sa prebudil, bol celkom premrznuty, triasol sa ako osika, a uz zacal i mrak padat’.

»Ach, kdeze sa ja hrieSny ¢lovek teraz zohrejem,* hovoril sam k sebe. ,,Brat ma do svojho
domu nepripusti a v mojej chalupe davno nebolo ohna.*

Stoji, premysla, o urobit’, az mu zrazu svitlo v hlave.

»Sprobujem, poveda, ,,ist’ na skleneny vrch; 'udia hovoria, Ze tam naveky ohei horieva.
Poruceno Panu Bohu! Ked’ sa 'udia nechcti zmilovat’, asnad’ sa tam dakto zmiluje nado
mnou.*

I zobral sa a Siel.

Uz zd’aleka videl na sklenenom vrchu vel’ky oheii bil¢at’ a okolo neho dvanast’ divnych l'udi
sediet’. Ako bliZsie priSiel a tych dvanast’ 'udi zazrel, stfpol od strachu a v§akovak si
myslel. Ale si naostatok pomyslel, Ze ved’ 1 tam bude Pan Boh s nim a Siel rovno ta. Ked’
uz ta prisiel, poklonil sa a zacal sa prosit:

»Ach, dobri l'udia, zmilujteZe sa nado mnou; som chudobny ¢lovek, nikto sa o mia ani
neobzrie; straSne som premrzol a v mojej chalupe nemém ani ohna ani dreva. Dovol'te mi
zohriat’ sa trochu pri tomto vasom ohni.*

VSetci dvanasti sa nantho poobzerali a preriekli:

»Synak! Sadni si medzi nas a zohrej sa od daktorého z nés.*

%6 porov. http://zlatyfond.sme.sk/dielo/389/Dobsinsky Prostonarodne-slovenske-povesti-Treti-zvazok .
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Sadol si medzi nich, a ked’ vSetci mlcali, bal sa 1 on slovo prehovorit’; len sa dival do toho
ohna a prizeral sa na tych dvanastich. Ako sa tak prizeral, videl, ze ti dvanasti rad-radom
miesta premienaju. A ked’ obisli ohent dookola a zase kazdy bol na svojom mieste —
zazrak na zazraky! Z plamena vyzdvihol sa stary ¢lovek so Sedivou bradou az do pasa a s
plesivou hlavou a takto prehovoril k nemu:

,.Clovege! Nekrat’ tu dni Zivota svojho, usiluj sa a statoéne spravuj! Naber si trebars z
tohoto zeravého uhlia, ved’ by sme ho my i tak vSetko strovili.*

Tu hned’ dvanasti povstavali, nasypali uhlia do hodného vreca a zodvihli mu ho na plece.
On sa im pekne pod’akoval a vykracoval si za chodnikom s plnym vrecom este 'ahsie ako
ta idici naprazdno, lebo sa bol zohrial a vrece sa mu vel'mi 'ahkym byt videlo.

Pride domov, tu naradovany, Ze uz aspon toho ohna mat bude, zacal vysypat’ to uhlie
naprostred izby. Ale, o to zase za zazrak! Kazda iskricka, sotvaze doletela na zem,
premenila sa na zlaty peniaz. Mdzete si pomysliet’, ako mu bolo a Ze neprestal sypat’ kym
vSetko nevysypal. Tu stadla hromada penazi pred nim a vSetky boli jeho. Ani vlastnym
o¢iam nechcel uverit’; len ked’ za hrst’ dukédtov zahrnul, uveril, Ze je predsa len pravda. Tu
padol na kolena a d’akoval Panu Bohu, ze ho tak podivnym spésobom pozehnal a pomohol
mu zo vSetkej biedy.

Potom mu prisla vola ta hromadu penazi premerat’, ale nemal ¢im. Nuz §iel k svojmu
bratovi a prosil ho, aby mu pozical merice.

»Merice pozi€at'!“ rozosmial sa bohac. ,,Nuz ¢oze budes s fiou robit’, ty trhan?*
A on celkom pokorne odpovedal:
»dused mi bol za susek Zita dlZen, teraz mi ho vréatil, nuz by ho chcel premerat’.*

Brat sice neveril, ale mu dal tej merice, uz len aby zvedel, ¢o chce flou merat’, a preto jej
dno pomazal smolou.

Ten mladsi brat ak meral, tak meral tie peniaze a nameral ich mnoho. Ked’ domeral, vzal
mericu a zaniesol ju bratovi. Ale bohaty brat hned’ spozoroval niekol’ko dukatov na dne
prilepenych a s velkym hnevom okrikol brata:

, 1y takd a taka potvora! Chcel si ma oklamat’, ale ti nevypalilo; nazdal si sa, Ze sa na tvoje
dukaty ulakomim? Ci by boli hodné. Ale mi naskutku vyjav, kde si vzal tie peniaze, sice
stojme bezim a obzalujem t’a, Ze si tie peniaze ukradol.*

Mladsi brat, ako stato€ny ¢lovek, vSetko vyrozpraval, ako prisiel k tym peniazom.
Takymto ¢inom mal uz 1 mladsi brat dost’ poZehnania. Kupil si zeme 1 statok a hospodaril z
pomoci bozej, ako najlepSie rozumel. Ale pri gazdovstve potreboval i gazdint, nuz sa
ozenil. Vzal si drie¢ne dievc¢a za zenu a zil s iou v pokoji a radosti.

Ale ten starsi brat neprestal zavidiet’ mladSiemu bratovi bohatstva, a trebars sdm mal dost,
predsa sa mu len vzdy viac a viac Ziadalo. Co neurobil? Vybral sa na skleny vrch, ze ved’ i

on moze tak dobre pochodit’ ako jeho brat.
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Pride on na ten skleneny vrch, pride i ku ohilu a za¢ne sa prihovarat’ k tym dvanéstim:

,Dobri 'udia, dovol'te mne chudobnému zohriat’ sa pri tomto vasom ohni. No¢na zima ma
celkom zdrobila, vonkoncom nevladzem d’alej a nemam sa kde zohriat’.*

Ale mu jeden z tych dvanastich odpovedal:

»Synak, ty si sa v §tastnl hodinu narodil, mas bohatstva dost’, ale si zly a skipy. Pred nami
luhat’ nesmies, a Ze si zluhal, za to ta neminie pokuta.*

Akoby bol hrom donho uderil, tak sa prel'akol boha¢, sadol si medzi dvanastich, ale sa bal
uz potom aj len Skrknut’.

Dvanasti si zase premieiiali miesta, a ked’ kazdy zase prisiel na svoje, vyzdvihol sa z
plamenia stary ¢lovek so Sedivou bradou az do pésa a s pleSivou hlavou a takto prehovoril:

»Zle sa vodi zlym I'ud’om. Tvoj brat je ¢lovek statocny, preto je i poZehnany; ale ty si zly,
preto t’a trest neminie.*

Vtom jeden z dvanastich pochytil milého bohéaca, trhal ho nemilosrdne a podal ho
druhému; druhy ho este horsie ponamietal[M a hodil ho tretiemu, treti Stvrtému, Stvrty
piatemu, piaty Siestemu, a tak rad-radom az do posledného, a posledny, ked” ho dobre
potrhal, ponamietal ™, hodil ho tomu starému ¢lovekovi. Tento ho schytil, miso z neho
driapal a jedol, a bezboZzny bohac krical:

»INestastny je pocet trindsty, ale neStastnejsi som ja.*

Dvanasti jedli Zeravé uhlia, a ked’ kohtit v dedine zaspieval, zmizlo vSetko. Na druhy deni
hl'adali, vyvolavali bohaca, ale sa nikde nemohli dozvediet’ o iom. Mladsi brat sice badal,
¢o sa stat’ mohlo, ale nepovedal nikomu ani slova.

Ten mladsi brat Zil si v pokoji so svojou Zenickou. AZ si tak blahali, Ze im bolo dobre, a
vd’a¢ne pomahali 1 inym. Ale to ich $tastie netrvalo dlho. Bol sa raz nas mily vybral do
pol’a, a ked’ sa vecer domov navratil, nemohol najst’ nikde svoju mila zenicku. Chodil sem
i ta, volal, spytoval sa, vyzeral; ale o jeho Zene ani slychu. Utrapeny hl'adal a vyzeral ju
deti po dni, ale vzdycky nadarmo. Uz ho potom ni¢ neteSilo a nemal nikde pokoja. Vo
svojej zalosti vybral sa do sveta, Ze si svoju mill zenu, ¢o by kde bola, predsa vyhl'ada.

Siel on, chudagik smutny, kade ho dve o¢i viedli, Siel za vel'a dni, az sa naostatok dostal k
jednému jazeru, kde jedna chalupa stéla.

»1u s, poveda, ,,trochu vydychnem, a mézbyt’, ze sa i dacoho dopocujem.*

I vniSiel dnu. Ale ho tam zle privitali. V chalupe nebolo nikoho, iba jedna Zena, ktoré ako
ho zazrela, nastrachana vykrikla:

,»Jaj, pre vecného Pana Boha, ¢lovece, Coze ty tu chces, Coze tu hl'adas, ak sa mojmu
muzovi na o¢i ukazes, hned’ t'a zje.*

»A ktoze je va§ muz?* opytal sa pocestny.
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,»Nuz, ¢i to nevie§?* odpovedala Zena. ,,Mdj muz je kral’ vody, ktory vSetko, ¢o je mokre¢,
ma pod svojou mocou. Utekaj, preboha, utekaj, bo akonahle pride, naskutku t'a zozerie.*

»Ach, ved’ze sa len zmilujte nado mnou, kdeze sa mam pustit’ proti noci, skryte ma dakde,
kde by ma nezbadal.*

Tak prosil pocestny, az Zenu i uprosil a ona ho skryla za pec.
Po chvili prisiel kral’ vody a este len bol pred dvermi, uz krical:
,,Zeno, ¢love¢ina smrdi, naskutku mi ju vystanov, lebo zle bude i s tebou.*

Darmo by bola tajila; vol'ky-nevolky vydala nestastnika. Tento chudacik triasol sa ako
prut a pocal sa vyhovérat’, ze ved’ on ni¢ zlého neurobil a Ze sa len opytat’ prisiel, ¢i daco
nechyrovat o jeho Zene.

,»No, ked’ si taky stato¢ny, zahomral kral’ vody, ,,uz ti len odpustim; ale ti pomdct’
nemozem, lebo o tvojej zene nicoho nechyrujem, kremé véera som videl par kacic po vode
plavat’ a medzi tymi len azda nebude. Medzitym vies ty ¢o? Chod’ k mdjmu bratovi, ten je
kral’ nad ohiiom, hadam ti ten bude vediet viac povedat’.

Na&s pocestny bol rad, Ze po tol'kom strachu mohol si v pokoji oddychnut’. Hned’ na druhy
den stupal zase d’alej, az prisiel ku kral'ovi nad ohilom. Ale mu ani ten nevedel viac
povedat’ a upravil ho k tretiemu bratovi, a ten bol kralom nad vetrom. Ako ta prisiel a
rozpovedal mu, kde ide, ¢o ide, zamyslel sa kral’ nad vetrom, krutil hlavou a nevedel mu
dat’ istoty. Navel'a mu aspoii tol’ko nadStrkol, Ze sa mu vidi, akoby bol taku a takl Zenska
pod sklenenym vrchom videl.

Akonahle to nas pocestny pocul, pospolu sa vratil tou istou cestou, ktorou prisiel, lebo
skleneny vrch bol ned’aleko jeho dediny; ale domov ani nenakukol, len sa obratil hore
potokom, ktory tiekol popod skleneny vrch. V tom potoku kiipalo sa mnoho kacic a tie
volali za nim:

»Dobry clovek, dobry ¢lovek, nechod’ ta, lebo tam zahynies.*

Ale on nedal sa mylit’ a len Siel d’alej, az priSiel pod samy vrch.

Pod vrchom ukézala sa mu diera do vrchu a on pustil sa tou dierou a Siel vzdy d’alej a
dalej, az priSiel do vel'a chyz. Rad-radom pochodil vSetky chyze a naostatok prisiel do tej
najvacsej. Tu ho obstalo mnoho strig a strigébnov a zo vSetkych stran ho okrikovali:

,,Co tu chees, ¢o tu chces?

»Prisiel som si,* poveda, ,,hl'adat’ Zenu, lebo mi povedali, Ze ju tu videli.“

»Ej, tu ti je, tu, kricali strigy okolo neho. ,,Ale ju nedostanes, iba ak si ju medzi sto
Zenskymi poznas.*

»Nuz,*“ poveda, ,,akoze by som si ju nepoznal?! Aha, hl'ahl’a, ved’ je tu!** a eSte nebol ani
dobre dopovedal, uz jej bol okolo hrdla.
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I Zena ho objimala a laskala a tak sa teSili oba, Ze boli zase spolu. A ako sa tak laskali,
posepkala mu zena do ucha:

,leraz si ma len poznal; ale neviem, ¢i ma 1 zajtra poznas, lebo nés bude dvesto rovnako
poobliekanych. Ale vies ty ¢o! Chod’ v noci ta na skleneny vrch, tam je kral’ nad ¢asom a
ma dvanast’ sluhov, spytaj sa ho, ako by si ma mohol poznat’. Ak si dobry, pomdzu ti; ale
ak si zly, zozeru t'a, ze ani kostialik neostane z teba.*

,Dobre, dobre,” odpovedal jej i on do ucha, ,,p6jdem sa spytat’; ale mi skor povedz, preco
si mi tak nenazdajky zutekala?*

»Ja som,* povie Zena, ,,nezutekala: ale ma jeden pol'ovnik vyvabil na potok, a ked’ som
prisla, len ¢o ma a seba vodou poffkal, naraz mi a jemu kridla naréstli, on kridlami
strepotal a v tom okamihu sme sa premenili na kacice. Uz som potom volky-nevolky §la
za nim, az ma doviedol sem a tu ma zase premenili na Zenu. Ale uz teraz pojdem s tebou,
ak si dobry, lebo ma len tak bude§ moct’ poznat’.*

S tym sa rozlucili. Ona §la medzi druhé a on sa pobral na skleneny vrch.

Sluhovia kral’a asu sedeli okolo ohnia, a ked’ prisiel k nim nas pocestny, hned’ ho poznali a
spytovali sa, Ze €o chce.

,»Rad by som,* poveda, ,,zvediet, ako by mohol nardno poznat’ moju Zenu medzi dvesto
zenskymi.*

,Jaj, dobry ¢lovek, my ti v tom porady nezname; ale pockaj malo, asnad’ na$ pan bude
vediet.*

O chvil'u sa zdvihol z plamena stary ¢lovek so Sedivou bradou az do pésa a s pleSivou
hlavou, a ked’ mu pocestny svoju ziadost’ predniesol, odpovedal:

,»Vnuk moj! Vsetky budll rovnako poobliekané, len tvoja zena bude mat na pravej nohe v
krpceku Ciernu cvernicku.*

Pod’akoval sa pekne za dobru radu a pondhl’al sa dolu. Na druhy deit medzi dvesto rovnako
poobliekanymi vyzeral si svoju zZenu a po ¢iernej cvernicke ju 1 poznal. Ked’ raz ¢o mal
uhadnut, uhadol, nemohli mu ju ani strigy odskriepit. Nuz mu ju vydali a vypravili ich,
ako sa svedcilo: Dali im penazi, zboZia i1 kravu a t4 krava mala zvonec, — uz je tej
rozpravke koniec.

9 hamietat — krivdit

1 hamietat — krivdit
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Otcov hrob®
Podali z Malohontu P. Jamriska a Stefan Daxner; tento i rozprava.

Bol raz jeden stary kral’ a mal troch synov i tri dcéry, a ¢o viac synovia boli drie¢ni a
mocni, dievCata zas jedna od druhej krajsia. Iba to jedno bolo plano, Ze dvaja starsi neradi
poslichali a otec sa neraz pomrzel na nich.

Mladi po kuse dorastali, ale stary neborak zo diia na dei slabol, az raz i obl'ahol, ani viacej
nevstal. Ked’ videl, Ze mu je uz blizko hodina, kazal zavolat’ synov a dcéry, aby este
ostatny raz k nim prehovoril. Synovia a dcéry prisli hned’ a on sa im takto ozval:

,Deti moje! Mne je uz raz koniec, musim sa s vami rozlucit’. Ja som vam chcel byt’
dobrym otcom. Ked’ umriem, dajte ma pochovat’, ako sa sved¢i. Ale aby sa videlo, ze ste
ma aj vy radi videli, pridete po tri noci na moj hrob plakat’, a to sice prva noc najstarsi syn
s najstarSou dcérou a druhii noc stredny syn so strednou dcérou a tretiu noc najmladsi s
najmladSou dcérou.*

Tu synovia a dcéry poklakali okolo smrtel'nej postele a otec ich radom poZehnal; potom
raz eSte dookola pozrel, o¢i prevratil a umrel.

Na treti denl bol slavny pohreb a po pohrebe vel’ky kar. Tu pomaly prisiel aj vecer a bol
Cas, aby sa najstar$i brat s najstarSou sestrou vybrali plakat’ na otcov hrob. Ale ten sa
vzpieral odprevadzat’ sestru, lebo si otca nerad videl a bal sa jeho hrobu najmi v noci. Tak
zacal prosit’ bratov, aby ho ¢i jeden ¢i druhy ako najstarSieho odmenili, aZ sa najmladsi dal
nahovorit’; pojal najstarSiu sestru a Siel.

Ticho bolo dookola; brat a sestra plakali na otcovom hrobe. Tu prave o polnoci zahucal
tuhy vietor, a len €o sa najmladsi brat obzrel, zmizla mu od boku sestra na ohnivom voze
odnesena.

Medzitym jeho bratia bez starosti, ¢o sa v svete robi, jedli, pili a boli veseli. Rano sa
najmladsi vratil domov, a ti ako videli, ze samotny ide, uz zd’aleka volali na neho:

,,A sestra ti kde?*

»Na vecer pride na vas rad,* preriekol on, ,,na otcovom hrobe dostanete odpoved’!*

Ale ti, ako by ani neboli poculi, hodovali, tancovali zase cely dent. Az ked’ zapadlo slnko a
prisla noc, tu zacalo srdce stredného brata strachom ovievat’; lebo aj on nerdd posluchal za

Ziva otca a bal sa jeho hrobu.

,»Chory som, chory, zacal pred najmladsim bratom vykruacat’; ,,boli ma celd telo, noze ma,
no, odmen!*

Navel’a sa dal aj tomu nahovorit,, pojal strednt sestru a Siel.

37 porov. http://zlatyfond.sme.sk/dielo/389/Dobsinsky Prostonarodne-slovenske-povesti-Prvi-zvazok
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Ticho bolo dookola, brat a sestra plakali na otcovom hrobe. Ale ako prisla polnoc, tu zase
zavial tuhy vietor a v okamzeni skapala mu od boku sestra na ohnivom voze odnesena.

Smutny sa vratil domov, kde si jeho bratia po vCerajSej hostine eSte v mékkych perinach
hoveli, a ked’ sa ho opytali, kde sestru nechal, neodpovedal ni¢, len sedel smutny cely den.
Tak sa priblizil aj vecCer a on si mysli:

,C1l mam a ¢i nemam ist’ na ten hrob? Ach, poru¢eno Bohu, ked’ som za bratov vedel
poslichnut’ otca, poslichnem ho uz len i za seba!*

S tym pojal najmladSiu sestru a §li plakat’ na otcov hrob. Ale ¢o sa mu po dve noci
prihodilo, to ho ani teraz neminulo. O polnoci priletel v tuhom vetre ohnivy voz a uchytil
mu sestru.

Coze mal robit? Doma ho nedakalo inie, iba hriech.
»Eh,“ poveda, ,,pd6jdem svetom, dokym si nendjdem sestry!*

Ale ako uz chceel odist’, tu zazrie pred sebou svojho otca, starého, bledého, suchého, ako ho
pokonny raz na smrtel'nej posteli videl.

,»licho, syn moj, ticho, ozval sa otec; ,,eSte 1 viac musi$ na svete podstlpit, aby sa ti
potom dobre darilo. Ty jediny si hoden, aby som t'a synom pozval, lebo si len ty moju
ostatnu vol'u vyplnil a tak i to, ¢o by ti boli mali dostat’, ty dostanes, a tych neposlusnikov
na vecné veky zaklinam, aby sa im nikdy dobre nevodilo. Tu mas tieto tri pistalky, jedna je
medend, druha striebornd, tretia zlatd. Na akej zapiskas, hned’ sa ti taky tatos i s takym
oblekom pre teba ustanovi. Teraz bud’ zdravy, nech ta Pan Boh pozehna, aby si bol
Stastnym na svete!*

A vtom mu spopred o¢i zmizol.

Najmladsi brat si odlozil tri piStalky a vratil sa domov. Ale tam uz medzi tymi dvoma bola
rada o nom, lebo ho nenavideli vel'mi; nie pre stratené sestry, ale Ze bol krajsi, statocnejsi,
smelSi od nich. Zriekli sa, ze ho musia zo sveta zniest. Hned’ ako im na o¢i priSiel, zacali
zle-nedobre na neho:

,» 1y nani¢hodnik nani¢hodny, kde su ti sestry? A ty by si sa chcel s nami delit’ o dedi¢stvo
otcovsko? Ty taky a taky oplan, ¢o si na veky Zaloval na nas pred otcom. My teba teraz

dame skantrit’, lebo by si ty eSte aj nds zmarnil, ako si zmarnil naSe sestry.*

A tak ¢im d’alej, tym horsie, chceli ho dat’ zabit'. On sa im ale len prosil, ze nechce tretinu
kral'ovstva, aby ho len nechali pri Zivote, Ze im bude radSej ako popolvar sluzit’.

,»No0,“ ozval sa na to najstarsi, ,,aky si si sdm vyriekol sud, také budes mat pravo!*

Zdriapali z neho kralovsky oblek a v popolvarskych habach posadili ho na ohnisko do
kuta.
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V tie Casy kral’ v susednej krajine mal jednu jedinkt dcéru, ktorej na krasu nebolo paru v
celom svete. VSakovi ju pytali, ale ona nemala vol'u ani za jedného z nich. Stary kral’ uz na
vSakové myslienky prichadzal, ako ¢o ma urobit, aby ju vydal. AZ sa ona sama napokon
ozvala:

,,H0j, otec moj drahy, ved’ je to vel'mi 'ahko!*
,»Nuz akoze myslis, dievka moja?*

,lLakto, reCie, ,,spravte: Dajte vystavit’ jednu bastu. Ja si stanem na fiu a v ruke budem
drzat’ zlatd jablko. Kto az ku mne na koni vyskoc¢i a to jablko mi vychyti, za toho vam
vd’acne pojdem.

Toto sa i starému kral'ovi zapacilo. Hned’ dal jednu vysoku bastu vystavit’ a rozhlésil po
krajindch, aby sa rytierstvo ziSlo na ten a na ten defi, na t aj na tu hodinu.

Ten chyr sa do usi dostal aj popolvarovym bratom. Tu ti zacali hned’ rozkazy vydéavat’, aby
sa chystalo, ¢o treba, sluhovia behali jeden sem, druhy tam: to ku kupcom, aby dali drahé
striebrom-zlatom popretkavané stikna; to ku krajéirom, aby §ili z drahého sukna Saty; to
zas ku remenarom, aby hotovili zlatom a diamanty vybijané kantare a zubadla; pri tom
zhanali, ¢o najinaksie kone do kralovského dvora.

Neborak popolvar sedel v kute, nikto sa ofl neobzrel, i on sa do nikoho nepostarel a predsa
by bol rad vedel, €o to vSetko ma znamenat™? Ci azda ma byt’ hostina? Ale ved’ by sa tak na
ohnisku prazili pecienky. Ci ma byt vojna? Ale ved’ by tak brusili Sable. Spytal sa on teda
kuchtu:

,»Nac to taka behacka po celom palaci?*

,Hej, bracek,* odpovie mu kuchta, ,,ja by ti povedal, aleZe ni¢ nehovor! Tu susedny kral
ma jednu krasnu dcéru na vydaj a nechce ju dat’, len tomu, kto k nej na koni vyskoci a
vytrhne jej zlat6 jabi¢ko z ruky. Nasi pani by ju cheeli dostat’. Preto je taka behacka po
celom paléci. Ak bude svadba, azda sa aj ndm vol'a¢ dostane z kuchyne.*

Zasmial sa na tom mily popolvar, lebo dobre vedel, ¢ia bude nevesta. Ale nepovedal nic.
Az ked uz boli odisli jeho bratia, vytiahol sa ukradky zo dvora, umyl sa, u€esal sa, zapiskal
na medenej piStalke a hned’ sa taky tatos i s oblekom pred nim ustanovil. On sa obliekol do
medenych $iat, vysadol na tatoSa a potl'apkal ho:

,,Hoj, tatosik moj, ked’ pdjdeme popri bratoch, udri ich kopytom do chrbta, aby mali
pamiatku z cesty.*

Len ¢o dopovedal, tatos sa vychytil, zaskocil par raz a uz ich dohonil. Tu ako pecat’ na liste
odtlacil im na chrbte svoju podkovu.

V kral'ovskom meste bolo uz sila cifrovanych rytierov zo vSetkych stran, ktori sa hore-dolu
motali a obzizali okolo tej basty. Tu sa pocalo skakanie a rytieri skakali jeden za druhym,
ale nikto nemohol ku princezke vyskocit. Prisiel rad aj na popolvarovych bratov. Darmo;
aj tym bolo privysoko.
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Az napokon prikvitne medeny rytier na medenom tatoSovi; vSetko sa len tak ligotalo na
nom. Dakol’ko raz sa len tak pomedzi panov presiel, az jeden raz skriitne tatoSa a tak vam
I'ahko hore vyletel ako vtak, vychytil princezke jablko z ruky, obratil sa a skapal.

Ked’ sa jeho bratia domov vratili, on uz sedel zase vo svojom kute. Tu ti na neho:

,»Hoj ty, popolvar, hnusna tvar, keby si bol tam byval, kde sme my boli, bol by si videl
najkrajSieho rytiera na svete!*

,Daj ti mi boze,” povie na to popolvar, ,,ved’ som ja ho skorej videl ako vy! A noze ukazte
chrbty, ¢o tam mate za znaky?*

Bratia sa zapalili i od hnevu i od hanby a zatichli.

Susedny kral’ ¢akal a ¢akal, Ze sa azda ten medeny rytier so zlatym jabickom vréti a pride
si pre princezku; ale mily rytier neSiel a nesiel. Tak dal poznovu rozhlasit’, aby sa na ten aj
na ten Cas rytierstvo zi$lo, a ze kto princezke zlat hrusku z ruky vychyti, ten ju dostane za
zenu. Ako to bratia popolvarovi poculi, tu sa hned’ zase zapocali strojby a vSetko bolo na
nohach. Kupci merali zlatom pretkdvané stikna; kraj¢iri, remenari a druhi remeselnici
robili o dusu; kone ¢o najinaksie sa zhanali do kral'ovského dvora. A popolvar sa opytal
kuchtu:

,,Co mé zase ta behacka znamenat'?“

,»Ha, bracek,” povie kuchta. ,,Susedny kral’ ma pekna dcéru na vydaj, a Ze mu zat’ so
zlatym jablkom neprichédza, dal rozhlasit’ po svete, Ze ju len tomu d4, kto jej zlatd hruSku
z ruky vychyti. Ak sa nasim panom dajednému post’asti, potom aj nam da¢ odpadne zo
stola.*

Zasmial sa mily popolvar, lebo dobre vedel, ¢ia bude nevesta. Ale nepovedal nic.

Az ked’ uz bratia hodny kus cesty boli ubehli, zapiskal na striebornej pistalke a v tom
okamzeni strieborny tato§ veselo zamihikal pred nim. On sa obliekol do striebornych Siat,

vysadol na tatosa a potl'apkal ho.

,,Hoj, tatosik moj, ked’ pdjdeme popri bratoch, udri ich kopytom po hrudiach, aby mali
pamiatku z cesty!*

Tato$ zaskocil par raz, dohonil ich hned’ a poznacil im hrude!®” kopytom.

Cosi-kamsi boli v kralovskom meste, kde uz rytieri skékali, na¢ahovali sa za zlatou
hruskou; ale vSetko nadarmo. Ako sa strieborny rytier ukdzal, tu sa vSetci na neho
zahl'adeli a on len tatoSa skrutol. Vyletel hore ako vtak, zlatii hruSku princezke vychytil,
obratil sa a zmizol.

Ked'’ sa jeho bratia vratili, on uz hodnua chvil'u ¢usal vo svojom kute. Tu ti zase do neho:
,,Hoj, ty popolvar, hnusna tvar, keby si bol tam byval, kde my, bol by si videl princa, akého

niet na svete.*
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,Daj ti mi boze, ohlasil sa ten z kuta, ,,skorej som ho ja videl ako vy. A ukazteze, aké to
mate znaky na hrudiach?

Zapalili sa bratia hnevom i hanbou a neozvali sa viac.

Kral’ s princezkou zase len Cakali a ¢akali, Ze sa azda strieborny rytier so zlatou hruskou
ukaze. Ale ¢as za Casom sa minal, o striebornom rytierovi ani slychu. A kral’ by len bol rad
dakedy si uz dcéru vydat'. I zacal ju poznovu pitit, aby tol’ko nepreberala.

,No, otec moj,* povie zase princezka, ,,sprobujme este takto: Dajte vy tu vo dvore postavit’
vysoky tréon; kto ma na tom tréne sediacu v skoku pobozka, za toho vam vd’acne pojdem.*

Kral’ i na to pristal; dal postavit’ vysoky tron na dvore a rozhlasil vSade, aby sa rytierstvo
vtedy a vtedy zislo.

Ako to bratia popolvarovi poculi, dostali chut’ este raz §t’astie probovat’. Mysleli si, Ze im
azda zase teraz nepadne tak vysoko skdkat’. Tu sa hned’ zase v kralovskom dvore pocalo
vsetko miezdit’; sluhovia behali sem a tam; kupci, remeselnici jedni prichddzali, druhi
odchadzali.

,CoZe sa to zase robi u nas?* spyta sa popolvar kuchtu.

,,Co sa robi?¢ povie na to kuchta. ,,Ten kral’, Ze mu strieborny rytier so zlatou hruskou
nejde, dal postavit’ na svojom dvore tron, a kto vraj princezku sediacu na tom tréne v
skoku pobozka, ten Ze ju dostane za zZenu. Neboj sa, bracek, ni¢, ak sa nasim panom
postiasti, viem, Ze si nebudeme oblizovat’ suché prsty.*

Usmial sa nas popolvar, lebo dobre vedel, ¢ia bude nevesta. Ale ni¢ nepovedal.

Az ked’ uz bratia jeho ned’aleko ciel’a boli, vykradol sa potichu, umyl sa, ucesal a zapiskal
na zlatej pistalke. Tu sa hned’ ustanovil zlaty tato$ a pysne otriasal zlatou hrivou pred nim.
On sa obliekol do zlatych $iat, vysadol na tatoSa a potlapkal ho:

,,Ho0j, tatoSik mdj, ked’ pdjdeme popri bratoch, vytla¢ im podkovy tvoje na ¢ela, aby mali
pamiatku z cesty.*

Dva skoky zasko¢il, tri kroky zakrocil tato§ a pod tym casom poznacil ¢ela bratov kopytom
1 zastal pred branou dvora kral'ovského, kde na vysokom trone krasna princezka sedela.
Bola tam sila krasnych parip, ale vSetka ich krasa dovedna ani sa len tieflavy tatoSovej
nechytila. Sedelo na tych paripach mnoho hrdych rytierov, ale ked’ videli prichadzat’
rytiera v zlate, vSetci mu hned’ vystlpili z cesty.

Tatos§ dva razy obehol 'ahkymi skoky ohradu dvora; na tretom raze vyletel popod vysoky
tron a usta rytierove sa dotkli hladkého lica princezky. A v tom okamzeni stard vedomkyna
spoza chrbta princezky hodila mu na hlavu jeden veniec, ktory ti moc mal, Ze ho Ziaden
zivy duch krem samej vedomkyne nemohol dolu snat’.

Tato$ jednym skokom doskocil na zem, druhym skokom bol uz d’aleko na ceste domov.
Rytier prepustil zlatého tatosa, obliekol si popolvarske haby a sadol do svojho kuata. Tu

zacal ten veniec z hlavy trhat’; ale ¢ary vedomkyne boli mocnejsie od neho; nemohol ho
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ziadnym ¢inom dolu zdrapit’; a ked’ videl, ze si darmo vlasy $klbe, nuz si celkom hlavu
zapopolil, aby mu ten veniec nezazreli a cusal vo svojom kite.

Po chvili sa vratili aj jeho bratia a zase len pichali do neho:

,Ho0j, ty popolvar, hnusna tvar, keby si tam bol byval, kde my, bol by si uvidel
najslavnejsie knieza na svete!*

,Daj ti mi boze,* ohlasil sa ten z kta, ,,skorej som ho ja videl ako vy. A akéze to mate
pecate na ¢elach?“

Ti sa hnevom a hanbou zapalili a divili sa ve'mi nad smelou recou popolvara, ze skade on
to vSetko moze vediet? Od tych Cias ho pocali eSte vicSmi nendvidiet’ a mysleli zase na to,
ako by ho mohli pod peknym spésobom zo sveta odpravit’.

Ale susedny kral’, akonahle zlaty rytier zmizol, vypravil hned’ na vSetky strany poslov, aby
ho hl'adali a poznavali po tom venci. Poslovia sa rozbehli a hI'adali po mestach, po
dedinach, vSade, az navel’a prisli k popolvarovym bratom. Tu sa jeden z tych poslov ohlasi:

,Prichadzame od mocného krala, otca najkrasnejsej princezky; h'adame stratené¢ho zat’a so
zlatym vencom na hlave, hl'addme ho po celom svete, aby vedel nas pan, ¢i jeho zat, ktory
pobozkal krasnu princezku, bol z toho, ¢i z tamtoho sveta. I prindSame vam od mocného
krala pozdravenie, aby ste dovolili ruky nase vztiahnut’ na vaSe kral'ovské temend.*

Vztiahli poslovia ruky na temena dvoch bratov a potom makali radom hlavy kazdému od
najvacsieho do najmensieho; ale kde ni€ tu ni¢. UZ sa 1 smutni zacali odberat’ prec, tu jeden
z nich zazrel popolvéra v kte.

,»Hop, poveda, ,,pockajme malo, tohoto sme eSte nepoprehliadali!*
»Eh,“ ohlasili sa bratia, ,,¢oZe by ste mohli krem rand na hnusnom popolvarovi najst’?*

»Aj, nie je to tak,“ povie ten posol, ,,nads kral’ ndm rozkazal, aby sme ani toho najmladsSieho
zobracika na ceste neprenechali.*

Tu hned’ sluhovia zanll popolvara von z kuta tahat’, a hl’'a, vypadne mu z ruky zlat6 jablko
so zlatou hruskou. Za¢nu poslovia hlavu jeho makat’, a hl'a, ndjdu tam zlaty ddvno hl'adany
veniec. Tu bratia vyvalili Skaredné oc¢i, ale naradovani poslovia klanali sa pred popolvarom
a cheeli ho na ruky brat’ ako svojho buduceho krala. Ale popolvar nelenivy vysko€il predo
dvere, zapiskal na zlatej pistalke, vySvihol sa na tatoSa, a kym sa ti z predivenia opamétali,
uz on bol d’aleko, d’aleko, azda hen pri svojej neveste, ktorej sa tak zapacil, ze ani
nevedela, akym okom sa ma na neho pozerat’. Lubil sa Suhaj diev€at'u, 'ibilo sa dievca
Suhajovi; 1 zaradoval sa kral’ nad krasnym péarom a s nim sa radovalo cel6 poddanstvo.

Tu sa hned’ strojila sldvna svadba. Hodovali, veselili sa za mnoho dni a noci. Bolo tam

drahych jedal a napojov od vymyslu sveta, bolo hudby a tanca a v§akovej zabavy! Jednym
slovom vsetko tak, ako na kralovskej svadbe.

*
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Po skoncenej svadbe zil si mlady par za drahny, drahny ¢as v pokoji. Tichymi vecery
rozpréaval kral'ovi¢ manzelke o svojich mladSich ¢asoch a mladej kralovnej sa zachcelo
poznat bratov svojho muza.

,Otec moj drahy, zacala sa prosit’, ,,pusteze vy nas do cesty, rada by som poznat’ mojich
Svagrov.*

»Ach, nejditeze, deti moje, nejdite, ved’ vam je tu doma dobre,* odhovaral ich stary kral’.

Ale mlady par priSiel aj druhy, aj treti raz prosit’ otca o dovolenie a neprestali ho untivat’
dovtedy, az i on na to pristal.

,»No, tak uz len,” poveda, ,,id’te zbohom stastlive! Ale to vam prikazujem: Nesprobujte dat’
ni¢ ziadnemu Zobrakovi na ceste!*

Mlady par bol rad a hned’ posadali do hrdého koca. Vezu sa oni, vezll na tom hrdom koc¢i a
stretavaju mnoho zobrdkov. Ti prosia, kl'akaju, volaji za nimi. Ale sa pri kazdom
opamatali na otcov prikaz a len ich tak presli.

Iba ked’ uz blizko ciel’a boli, vidia na ceste v blate mizerného starého zobraka, ako proti
nim vystiera vychudnuti ruku. Mladej kral'ovnej I'ito priSlo nad nim, nemohla sa zdrzat’ a
podavala mu za hrst’ dukatov. Ale vtom ju chytil zobrak za ruku, vytrhol z koca a prepadol
sa s nou, bohzna kde hej, kde nie — hlboko pod zem na druhy svet. Sko¢il kral'ovi¢ za
zenou, skocili sluhovia za kralovnou. Ale zem sa uz bola zavrela. Marne boli ich kriky a
strachy, nikde rady, nikde pomaoci; lebo kto zna, za kol’ko sto rokov by sa mohol ¢lovek
prekopat’ na druhy svet!

Tu v hneve a v ziali vel'kom zvola kral'ovic:

,,Kto mi z vas vyslobodi Zenu? Dam mu pol kral'ovstva!*

Ale sluhovia, akoby im usta zakladal, neohlasili sa ani jeden.

,»No, ked’ sa nikto z vas nechce osanovat’, osanujem sa sdm!“ preriekol kralovic. ,, T4jdite
vy len domov a pozdravte starého kréal'a, Ze sa len tak vratim k nemu, ked’ najdem, ¢o som

stratil.”

Sluhovia i8li jednou stranou naspit’ domov. Kral'ovi€ iSiel druhou stranou d’aleko Sirym
svetom, kde ho viedli o¢i, kde ho niesli nohy.

Bohzn4, kade chodil, kade nechodil. Ale d’aleko musel z4jst’, lebo mu uz slnko i s
hviezdami za chrbtom ostavali. Navela, navel’a priSiel ku jednej diere.

»Poruceno Bohu,” mysli sdm v sebe, ,,ako bude, tak bude, idem ja len dolu.*
Pustil sa tou tmavou dierou, a ¢im d’alej dolu dochodil, tym véacsia, tym svetlejSia bola

diera, az z vychadzajuceho mesiadika badal, Ze je na druhom svete. Co mal robit’ neborak?
Nikde vtacka ani zivého ducha. Hlad ho uz davno moril a nemal co do ust polozit’.
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Ako sa po tom druhom svete obzera, vidi ned’aleko jeden maly domcek a v iom 1 svetlo.
Hned’ zameril kroky na t0 stranu, vstipi dnu, a hl’a, ¢o by sa nebol nikdy ponazdal:
najstarsia jeho sestra sedela tam za stolom a s vel’kou radost’ou ho privitala.

»Ach, bra¢ek moj, ach, bracek moj, kdeze si sa ty tu vzal. Ved’ tu ani vtacka ani letacka
nevidno, nie to dakeho ¢loviecika!“

Hned’ sa ale zasmutila a posielala ho prec:

9 ['ajdi,” poveda ,,uteka' tu si nie na bezpe¢nom mieste, lebo ked’ méj domov pride, ten t'a
2 2 5 2 3
naraz Z_]e.“

A on jej na to povedal:

»Ach, sestricka moja, nedajZze ma, nedaj, radSej ma dakde ukry!*

Sotvaze ho ukryla sestra pod koryto, vstupi do izby trojhlavy drak.

,,H0j, Zena moja, ¢lovecina smrdi, sem s nou!*

»Ach, muzik moj, ¢oze by ti smrdela, ved’ to azda tvoj Svagor ta prisiel navstivit’.
,»No, ked’ je tak, to je inSie, prived’ mi ho sem a daj nam jest’!“

Smelo uz teraz pozdravil kral'ovi¢ svojho Svagra a pri veceri mu vyrozpraval, ¢o chodi, na¢
chodi. Najedli, napili sa, naspali sa.

Rano povie drak:
,veru ja, Svagrik moj, neviem, kde tvoja nevesta. Ale tdjdi k mojmu bratovi, ¢o mé tvoju
druht sestru, ten azda bude vediet’. T4jdi len prosto za mesiackom, ved’ ty nepobludi§

cestu. A na ti spolu aj tento list, nech mu ho odda tvoja sestra.*

S vychodom mesiacka odobral sa kral'ovi¢ od rodiny a pri zdpade mesiacka dochodil ku
strednej sestre.

»Ach, bracek moj, bracek,* zvolala ta, ,.kdeze si sa ty tu vzal? Ved’ tu ani vtacka, ani
letacka neslychat’, nie to ddkeho ¢loviecika! Ak moj domov pride, azda t'a naraz zje.*

»Ach, sestricka moja, ukryze ma dakde, ukry, a ked pride domov tvoj muz, daj mu tento
list.*

Sotvaze ho ukryla pod koryto, vstipil dnu Sesthlavy drak.
,,H0j, Zena moja, ¢lovecina smrdi, sem s nou!*
»Ach, mily mdj, Coze sa ti to sniva, ved’ to len tento list tu od tvojho brata.*

Drak precita pismo.
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»lak je to,” vravi, ,,mdj Svagor tu? No prived’ ho sem, nech ho privitam, a daj nam jest’!*
Ako dobrého priatel’a pozdravil drak kral'ovica. Pottzili sa, vyrozpravali sa, naspali sa.
Réno povie drak:

,»14ajdi ty len k méjmu mladSiemu bratovi, co ma tvoju najmladsiu sestru. On bude vediet’,
kde tvoja nevesta.*

S vychodom mesiacka pustil sa zase do cesty a pri zapade mesiacka dochodil do domu
najmladSej sestry. Tato vystrela proti nemu narucie:

,»Ach, bracek moj, bracek, kdeze si sa mi tu vzal? Ved’ tu ani vtacka, ani letacka nevidno,
nie to dakeho ¢loviecika! Ak m6j domov pride, naraz ta zje.*

,Nedajze ma, nedaj, sestriCka moja, rad$ej ma dakde ukry a daj tvojmu tento list!*
I t4 ho ukryla pod koryto, a len ¢o ho ukryla, vstupil dnu drak devéthlavy.

,»H0j, Zena moja, smrdi ¢lovecina, sem ju!*

»Ach, kdeze by sa ti tu ¢lovecina vzala, ved to len tento list od tvojho brata.*

Ako dog¢ital list:

N0, poveda, ,.ked je moj Svagor, prived’ ho sem, azda mi ddku novinu povie z tamtoho
sveta, a daj nam jest’!*

Smelo pozdravil kral'ovi¢ draka a pri veceri mu povedal svoje nest’astie. Najedli sa, napili
Sa.

Ré&no mu povie drak:

,»Hej, Svagrik moj, viem ja, kde tvoja nevesta, ale ju bude t'azko dostat’! Tamto na tom
vrchu byva jeden Sarkan! Ty musisS k nemu, lebo tam tvoja draha. On teba sice roztrha, ale
neboj sa ni¢! Tu mas tato stard kobylu, a ked’ dojdes ta, povedz tvojej Zene, aby kusky
tvojho tela do jedného vreca pozbierala a vSetko na kobylu vylozila. Kobyla pride ku mne
naspét’ a ja budem vediet’, co mam robit’.*

Kralovic¢ sa poberal d’alej, aj vesely aj smutny, a ked’ mesiaCok zapadal, vniSiel do domu,
kde jeho Zena byvala. Ale len Co sa pozdravil s drahou, len ¢o jej rozpovedal, ako ma robit’,
navratil sa stary Sarkan z pol'ovacky a v jednom okamzeni bol kral'ovi¢ popod vsetky
lavice, stoly, ohniska, kity na kusy rozmetany.

Po chvili, ked’ uz bol vykypel jed zo Sarkana, sadol si ku veceri. A kralovna, jeho sluzka,
zacala po izbe do vreca zbierat’ rozmetané telo svojho milého.

,Hoj, ked’ si ty kral'ova dcéra,* zadudral Sarkan, ,,Co sa s tou mrcinou zapodievas.

57



,Hoci som ja kral'ova dcéra,* reCie ona, ,,predsa pozbieram a pochovam telo dobrého
¢loviecka, ¢o sa nevedomky sem bol zatalal.*

Placuci pozbierala, plactci vrece na kobylu priviazala, placuci ju pustila svetom a hl'adela
za nou dlho, dlho, ktorou stranou zameri kroky.

Pred nizkym prahom, na Sirokej skale sedel devéthlavy drak, a ked’ videl prichéddzat’
kobylu, zavolal proti nej:

,,Ho0j, verny moj sluha, ¢i mi nesie§ moju nadeju?*

I vzal vrece, kusy roztrhané na koryte pekne poumyval, dovedna poskladal, pomastil a
horucou parou zaduchol po nich. A hl'a! Kralovi€ sto raz krajsi ako predtym vyskocil z
koryta na bystré nohy.

,»0], poveda, ,,nacoze si ma zobudil, ako sa mi dobre spalo!*

,Hej, nie to, nie,” odpovie drak, ,,inSie teraz budeme robit’. Na, tu mas tto skalku, ktora
pre teba ti moc ma, Ze sa obrati§, na ¢o len chces. T4jdi ty teraz ku svojej Zene a povedz
jej, aby sa vyspytovala od starého Sarkana, v ¢om zélezi jeho moc? Ty sa ako mucha skry
za hradu a pocuvaj! Ak sa ti ho postiasti zabit,, nachytaj do nddoby z jeho krve. Lebo vedz,
zZe ten Sarkan je nds troch bratov otec, o nas zaklial, aby sme podobu l'udskt na seba
nevzali, pokym sa v jeho krvi neumyjeme. Vedz, Ze nas otec je ten Zobrék, ¢o sa s tvojou
zenou prepadol.

Kral'ovi€ sa zabral nazad, tou istou cestou. Rozpovedal zene, ¢o, ako ma robit, a saim sa
ako muska za hradu ukryl. O kratky €as prihrmi stary Sarkan, sadne za stdl a hlce do seba
surovd miso, pije sudy vina, Ze mu ani tiect’ nestacilo.

,»Ach, Boze moj, pane moj,* ozve sa kralova dcéra, ,,uz davno sluzim u teba a eSte si mi
ani len to nepovedal, v Com tvoja moc zalezi.*

Zahomral Sarkan a staval sa, akoby ni¢ nebol pocul.

"‘

»Ach, Boze moj, pane moj!* ozve sa po chvili znovu; ,,akd som ja neStastnd! Ved’ ma ty
ani nepocuvas, ked’ sa t'a spytujem, v com tvoja sila zalezi?“

, LTamto pod tou metlou!* zadudral stary Sarkan. Tu sa ona hned’ zachyti a kl'akne si pred
tou metlou, akoby bohvie ¢o bola.

,,Hoj, nie je tam moja sila, nie,” rozrehoce sa Sarkan; ,,ale tu na tej a tej luke jesto
studnicka, Co biela hus po nej plava, v tej husi jesto jedno vajce, v tom je moja sila!*

Dobre to pocula mucha za hradou, a ked’ Sarkan odiSiel, mily kralovi¢ sa zabral ku
studnicke, na ktorej biela hus plavala. T4 sa mu dala 'ahko ulapit’ a on z nej vynal vajce.
Tak ozbrojeny vratil sa ku Zene a ¢akal prichod Sarkana.

Nezavel'a bolo pocut straSné mrmlanie, to sa uz vracal nahnevany Sarkan. Ale ako otvoril

dvere, kral'ovi¢ mu praskol do Cela to vajce. Vajce sa rozpuklo na mnoho kusov a s nim sa
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rozpukla 1 hlava obludy. Tu tieklo krve mnoho. Tieklo najskoér do nadoby a potom po cele;j
izbe, akoby zaklal desat’ vykimenych volov.

Po $tastnom vit'azstve utekali z diabolského hniezda k najmladSiemu Svagrovi, a len ¢o ho
prvou kvapkou krve pokropil, razom sa premenil z devdthlavého draka na krasneho
mladého chlapa. Tak pokropil aj stredného Svagra a aj ten sa na krasneho chlapa obratil.
Ako k tretiemu Svagrovi dochadzali, ten uz vedel, ¢o za novinu nesu.

,»H0j,“ zvolal proti nim, ,,len si posadajte na mdj chrbat! Tam na druhom svete pokropite
ma otcovou krvou, aby celkom zrusené boli jeho Cary.*

A tak sa aj stalo! Pod bozim sInkom vSetci sa priatel'sky pozdravili a vSetci d’akovali
svojmu $vagrovi za oslobodenie.

Ale kral'ovi¢ malo na to sluchal.
»AZ budeme,” poveda, ,,tam, kde mame byt’, potom sa poteSime ako sa nalezi.*
Zachytil sa teda popredku a viedol celt rodinu domov.

Isli, i8li d’alekymi krajinami a kde sa kol'vek dovedali I'udi, ¢o by bolo nového, vSade im
rozpravali, Ze tam a tam v tej krajine sedeli dvaja bratia na trone, ale boli zli a dovtedy sa
medzi sebou vadili, dovtedy jeden s druhym bili, az sa i pobili. Ze este ma byt ich treti brat
dakde vo svete, a pretoze za tym ¢akaju, a len tak bez kral’a trvaju.

Kral'ovi€ vedel hned’, kto je to ten treti brat, a len sa ¢im skorej s celou rodinou ponahlal
ku svokrovi. Ale ¢o sa ako pondhlali, predsa strmsie §la pred nimi povest’ o nich samych a
stary kral’ vysiel im d’aleko v ustrety s velkou slavou. Tu bola neslychana radost’ a
rozpravok bez konca kraja, ked’ do kral'ovského palaca dosli.

Vtom sa dostavili aj poslovia tamtej krajiny, aby tretiemu bratovi oddali kralovsku korunu.
Ale on korunu neprijal:

»Mam ja,* poveda, ,,dost’ po mojej zene. Medzitym, €o by po otcovi na mna malo
pripadnut’, to ja prepiStam mojim trom sestrdm a trom Svagrom, aby sme mali kazdy svoje

vlastné.*

Potom este raz slavili vSetci svadbu a po svadbe panovali pokojne a $tastne, ale
najStastnejsSie predsa nas byvaly popolvar.

A tak sa vyplnilo pri lom slovo jeho otca, o mu bol nad hrobom povedal: Syn mdj, syn
moj, eSte 1 viac musis na svete podstlpit’, aby sa ti potom dobre darilo!
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