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ABSTRAKT

KORCEK, Filip: Obhajoba v trestnom konani [Rigorézna préaca]. Trnavska univerzita v
Trnave, Pravnickad fakulta, Katedra trestneho prava a kriminolégie. Veduci komisie pre
obhajoby: prof. JUDr. Ivan Simovéek, Csc. Trnava PF TU, 2018. 77 s.

Préca je venovana problematike obhajoby v trestnom konani. Tato problematika je v rdmci
trestného konania velmi dolezita, pretoze priamo vplyva na samotnu kvalitu trestného

konania.

Praca sa Cleni celkovo na pét’ kapitol a podkapitoly. V prvej kapitole su blizsie popisané
formy obhajoby (materialna, formélna) a prostriedky vedenia obhajoby. Druha kapitola je
venovana formalnym prameniom, v ktorych je pravo na obhajobu obsiahnuté. Na tomto mieste
st rozobraté tak vnutroStatne, ako i medzinarodné dokumenty pojednavajice o skimanej
problematike. Tretia kapitola sa zaoberd historiou institutu obhajoby naprie¢ historickymi
obdobiami na nasom uzemi. Popisané je tak obdobie osvietenstva, samostatnej
Ceskoslovenskej republiky, vratane obdobia komunistického reZimu, ako i obdobie
samostatnej Slovenskej republiky. Stvrta kapitola pojednéva o subjektoch prava na obhajobu,
najma o obvinenom a jeho postaveni, obhajcovi, ako i o inych osobach s obhajovacimi
pravami. V piatej kapitole je pravo na obhajobu rozobraté z pohladu jednotlivych Stadii
trestného konania, tak v pripravnom konani teda v predsudnom $tadiu, ako aj v konani po
podani obzaloby a v odvolacom konani.

Ciel'om prace je priniest komplexny pohl'ad na skiimana problematiku, popisat’ pravny stav
de lege lata v Slovenskej republike a prostrednictvom nazorov a navrhov de lege ferenda
inSpirovat’ prisluSné organy k moznym zmenam pravnych predpisov stvisiacich s pravom na

obhajobu.

kl'a¢ovée slova: pravo na obhajobu, obvineny, obhajca, prokurator, sud
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Abstract

KORCEK, Filip: Defense in Criminal Proceedings [Rigorous Work]. Trnava University of
Trnava, Faculty of Law, Department of Criminal Law and Criminology. Head of Defense
Committee: prof. JUDr. Ivan Simovéek, Csc. Trnava PF TU, 2018. 77 p.

The work is devoted to the issue of defense in criminal proceedings. This issue is very
important in criminal proceedings because it directly affects the quality of the criminal
proceedings themselves. The work is divided into five chapters and subchapters. The first
chapter describes the forms of defense (material, formal) and means of defense. The second
chapter deals with the formal sources in which the right of defense is contained. Here, both
national and international documents dealing with the subject matter are dealt with. The third
chapter deals with the history of the Institute of Defense across historical periods in our
territory. This is the period of enlightenment, the independent Czechoslovak Republic,
including the period of the communist regime, as well as the period of the independent Slovak
Republic. The fourth chapter deals with subjective rights of defense, in particular the accused
and his or her position, the defense counsel, as well as other persons with rights of defense. In
the fifth chapter, the rights of the defense are dealt with in the light of the various stages of the
criminal proceedings, both in the pre-trial stage, as well as in the proceedings after the

indictment and in the appeal proceedings.

The aim of the thesis is to provide a comprehensive overview of the issues studied, to
describe the legal status of de lege lata in the Slovak Republic, and to inspire competent
authorities, through opinions and suggestions de lege ferenda, about possible changes in the

law on the rights of the defense.

Keywords: right of defense, accused, defense counsel, prosecutor, court
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Zoznam pouzitych skratiek

CSP- Civilny sporovy poriadok, zakon ¢. 160/2015 Z. z.

EU- Eurdpska Gnia

ESLP- Eurépsky std pre Pudské prava so sidlom v Strasburgu
OCTK- organ ¢inny v trestnom konani, policajt a prokurator
SR- Slovenska republika

Tr. poriadok- Trestny poriadok, zakon ¢. 301/2005 Z. z.



Uvod

Pravo na obhajobu je jednym z najvyznamnejSich prav v ramci trestného konania. Kvalita
prava na obhajobu priamo vplyva na kvalitu celého trestného konania. Ide o pravo, ktoré je
garantované tak Ustavou SR a vniitrodtatnymi pravnymi predpismi, ako aj medzinarodnymi
dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana. Ide sGcasne o jednu zo zakladnych
zasad trestného konania. Jeho legislativne vymedzenie je nepochybne jednou z trvale
aktualnych, avSak sucasne aj naro¢nych oblasti, ktorej je v teoretickej ako aj teoretickej sfére

venovana prakticky neustala pozornost’.

Ide o institut, ktory presiel v r6znych obdobiach svojimi prirodzenymi premenami az do
dnesnej podoby, kedy mozno jednozna¢ne povedat’, Ze slovenské trestné konanie spifa v
Casti prava na obhajobu eurdpske Standardy. Z tohto dovodu sa autor rozhodol do svojej
prace zaradit’ aj ¢ast’ venovanu historii a vyvoju tohto inStititu na naSom uzemi. D4 sa
povedat’, ze posledné novelizicie Trestného poriadku u nas, sa snazili o dosiahnutie ¢o
najdoslednejsie reSpektovanie zakladnych prav a slobod obéanov, ¢o pravo na obhajobu v
trestnom konani nepochybne je, pri su¢asnom zohladneni celospolo¢enskych zaujmov na
ucinnom boji s kriminalitou.

Praca d’alej pojedndva o formach obhajoby a prostriedkoch vedenia obhajoby, ako urcity
teoreticky zaéklad danej problematiky. Takisto st v praci rozobraté vnutroStatne a
medzindrodné pramene, ktoré sa zaoberaju prdvom na obhajobu v zavislosti od pravnej sily
danych dokumentov. Medzinarodné dokumenty ustanovuju pre krajiny, ktoré st nimi viazang,
isté zakladné Standardy ochrany a Upravy urcitych prav, pravo na obhajobu nevynimajuic.
Plati, Ze krajiny, ktoré dany medzindrodny dokument prijali sa zavdzuji minimalne k takému
re$pektovaniu prav, o akom pojednava predmetny medzindrodny dokument. Stat sa mozZe
rozhodnut’ iba pre upravu, ktord zabezpecuje vicsi rozsah prav, nie menSi. Praca dalej
detailne rozobera postavenie jednotlivych subjektov, ktori s G¢astni na trestnom konani. Ide
0 osobu obvineného, ako Ustrednej postavy trestného konania bez ktorej by trestné konanie
ani nemalo svoj vyznam, pozornost’ je takisto venovana obhajcovi obvineného, ako osoby,
ktorej ulohou je uplatiiovat’ pravo na obhajobu v prospech obvineného a ¢iasto¢ne 1 dozerat’
na postup OCTK v suavislosti s dodrziavanim tohto prava, a takisto o osobach, ktoré z
rozmanitych dévodov vykonavaju obhajobu v mene obvineného. Praca takisto rozobera pravo
na obhajobu v jednotlivych §tadiach trestného konania, ¢i uz ide o pripravné konanie, ktoré je
vyznamnou ¢ast'ou trestného konania, v ktorej sa formuje d’al§i vyvoj konkrétnej trestnej veci

vo vztahu ku konaniu na stide a v mnohych pripadoch sa aj pravoplatne kon¢i trestné stihanie.



Vyznamnym je takisto konanie sudne, ako §tddium konania v ktorom sa vo vicsine pripadov
rozhoduje o vine a treste pre obvineného resp. uz obzalované¢ho. Svoj nepopieratelny vyznam
ma nepochybne i opravné konanie, ktoré¢ho ucel spo¢iva v naprave nezakonného/nespravneho

rozhodnutia stdu.

Cielom préce je priniest’ komplexny pohl'ad na skimant problematiku, popisat’ pravny stav
de lege lata v Slovenskej republike a prostrednictvom nazorov a navrhov de lege ferenda,
inSpirovat’ prislusné organy k moznym zmenam pravnych predpisov suvisiacich s pravom na

obhajobu.

10



1.Pravo na obhajobu - jeho formy a prostriedky

,,Pojem obhajoba ma niekolko tisicrocnu historiu a vychadza z latinského pravneho terminu
defensio- obhajoba, obrana, zastUpenie, obranny prostriedok resp. defensor- obranca,
zastupca, obhajca."?

,, Toto pravo- favor defensionis (vyhoda obhajoby)- predstavuje istii protivahu Statnej

masinérii, ktorii reprezentuje prokurator."?

,,Obhajoba osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, je jej najdoleZitejSim pravom v
trestnom konani a zaroven zdrukou vsetkych jej ostatnych prav, najmd spravodlivého

prejednania veci."

V Ceskej odbornej literatire Vantuch uvadza, ze: ,, pravo na obhajobu ma tri zakladné zlozky:

1. pravo hdjit sa sam a prostriedky podla vlastného uvdzenia (obhajoba materialna).

2. pravo mat obhajcu a radit sa s nim o spésobe obhajoby (obhajoba forméalna).

3. pravo vyzadovat od OCTK, aby postupovali tak, aby bol zisteny stav, o ktorom nie sii
dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Ma tiez prdvo aby boli
objasniované s rovnakou starostlivostou tiez rozhodnutia svedciace v jeho prospech a
vykondvané v tomto smere dbkazy, a to i bez navrhu stran Toto prdavo je sucasne
povinnostou organov cinnych v trestnom konani. Bez plného uplatnenia prava na obhajobu
VO vsetkych jeho troch zlozkdach nie je mozné zabezpecit' dosiahnutie spravodlivého
rozhodnutia v trestnom konani."*4

., Zabezpecuje sa nielen v zdaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie, ale ajv
zdaujme celej spolocnosti.™ Je dblezité pre celii spolocnost, aby boli dodrziavané vsetky
principy, ktorych dodrziavanie je nevyhnutné pre zachovanie prava na spravodlivy proces.
Keby sa toto pravo v naSom pravnom poriadku nenachadzalo, bolo by to v rozpore so
spravodlivym stdnym procesom, a teda v rozpore so zdkladnymi zasadami kazdého
demokratického Statu. V tejto stvislosti je vSak dolezité poznamenat’, Ze ide o pravo danej
osoby, a teda nie je mozn¢, aby sa protistrana, t.j. prokurator, domahala jeho vyuzitia. Plati
teda, ze je len na samotnom obvinenom ¢i toto svoje zakonom garantované pravo vyuZije,

respektive v akom rozsahu sa ho rozhodne vyuzit'.

1 REBRO,K,: Latinské pravnické vyrazy a vyroky. Bratislava: Obzor 1986. s. 83.
2 CENTES, J.: Trestné pravo procesné- Vseobecnd a osobitnd cast. Samorin: Heuréka 2012 s.146.
3 RUZEK, A. a kol.: Ceskoslovenské trestné konanie. Bratislava: Obzor 1984, s.111.
4*VANTUCH,P.: Obhajoba obvineného. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s.7.
5IVOR, J. et al.: Trestné pravo procesné. Bratislava: lura Edition, 2006, s.61.
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1.1 Formy obhajoby

Obhajoba materialna
Predstavuje pravo obhajovat’ sa sam a vlastnymi prostriedkami podl'a vlastného uvazenia.

Materialna obhajoba v sebe subsumuje:

- pravo obvinené¢ho zucastnit’ sa osobne prejednania veci pred suidom. ,, Osobna
pritomnost obZalovaného pred sidom je jednym z atributov kontradiktorneho procesu,
podmieruje uplatnenie a vykondvanie inych prava"™ Aby obzalovany mohol pred sidom
oponovat tvrdenim a dokazom protistrany, musi mat’ moznost’ zi¢astnit’ sa osobne
konania a to bez ohl'adu na to, ¢i vyuzil moznost’ obhajovat’ sa sam alebo sa necha
zastupit’ zastupcom. Toto pravo mu zarucuje ¢l. 14 ods. 3 pism. d) Medzinarodného
paktu o ob&ianskych a politickych pravach’ , v ¢l. 6 pism. ¢), d), e) Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory mu okrem prava obhajovat’ sa sam alebo
pomocou obhajcu dava pravo vypocuvat’ svedkov a klast’ im otazky, ako aj pravo na
tlmoc¢nika. Prdvo na osobné prejednanie vyplyva z €l. 36 a ¢l. 38 Listiny zdkladnych
prav a slobod.®

- pravo vyjadrit sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa obvinenému kladi za vinu
a k dokazom. Obvineny vSak nema povinnost’ vypovedat’. Ma teda pravo mlcat, ale ma
pravo aj na nepravdivi obhajobu. Mé6Ze teda klamat’ s imyslom zakryt skuto¢nost’, ze
je pachatel'om trestného ¢inu a nemdZze byt stihany pre krivi vypoved'.

Obhajoba formélna

V pripadoch ked’ ten, proti ktorému sa vedie trestné stihanie nie je schopny obhajovat’ sa
sam alebo sa nechce obhajovat’ sam, Trestny poriadok mu umoziiuje, aby sa dal zastpit
inou osobou. Na rozdiel od materidlnej obhajoby sa teda obvineny neobhajuje sam, ale v
jeho mene za neho kona obhajca. Existuje viacero dovodov, pre¢o sa dana osoba nemoze
alebo nechce v ramci trestného konania obhajovat’ sama, dokonca existuju pripady, kedy
musi byt’ zastlipena obhajcom nevyhnutne. Obvineny si predovsetkym mdze zvolit’ obhajcu
vzdy, ked’ to povazuje za potrebné alebo lepSie povedané, vzdy ked sa tak rozhodne. Ak
vsak ide o pripad povinnej obhajoby musi mat’ obhajcu, a ak si ho s&m nezvoli, bude mu
ustanoveny.® Trestny poriadok okrem vysSie spominanych foriem obhajoby este pozna

institat nahradného obhajcu, ktory: ,,mézZe byt ustanoveny, ak je dévodna obava, Ze by

6 JELINEK, J. UHLIROVA, M.: Obhdjce v tiestnim Fizeni. Praha:Leges ,2011, s.43.

7 Medzinrodny pakt o ob¢&ianskych a politickych pravach - vyhlaska €. 120/1976 Zb.

8 Listina zakladnych prav a slobdd- zakon ¢. 23/1991 Zb.

9 CENTES, J.: Trestné pravo procesné- Vseobecnd a osobitnd cast. Samorin: Heuréka 2012 s.60.
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mohlo byt zmarené hlavé pojedndvanie alebo verejné zasadnutie pre nepritomnost
zvoleného alebo ustanoveného obhajobu “.*° Pre lepsie pochopenie ich vzajomného vztahu
musime podotknut, Ze aj napriek tomu, Ze obhajobu v trestnom konani musime chéapat’ v
dvoch rovinach, tieto st navzajom prepojené a nie je mozné vnimat ich oddelene. Pravo na
obhajobu v materialnom zmysle je totiz originarnym pravom obvineného a obhajoba vo

formalnom zmysle je urcitou jeho odvodeninou.
1.2 Prostriedky vedenia obhajoby

Trestny poriadok priznava obvinenému a jeho obhajcovi pomerne rozsiahly kataldg prav,
ktory je ustanoveny predovsetkym v 8§ 34 ods. 1-7 Tr. poriadku a taktiez v ustanoveni § 44
ods. 2 a 3, ktoré nadobudaju charakter generalnej klauzuly, na ktoré ideovo a vecne
nadvizuju konkrétne procesné prava, ustanovené v ramci jednotlivych inStitatov.

Prostriedky, ktorymi disponuje obhajoba mozno systematicky ¢lenit’ na:
- procesné prostriedky vedenia obhajoby
- neprocesné (taktické) prostriedky vedenia obhajoby

Prostriedky vedenia obhajoby predstavuju sposob a formu, v akej sa realizuju jednotlivé
procesné prava priznané obhajobe. Bez moZnosti obhajoby vyuzivat’ konkrétne prostriedky
vedenia obhajoby, by jednotlivé priznané procesné prava nadobudli obsolentny charakter.
Spomedzi procesnych prostriedkov vedenia obhajoby si osobitni pozornost’ zaslizi
namietka, a to vzhladom na absenciu podrobnejSiecho spracovania tejto problematiky
trestnopravnou jurispridenciou, ako aj vzhl'adom na jej vyznam pri uplatiiovani a vedeni
obhajoby.

Namietka predstavuje legitimny procesny prostriedok aktivnej obhajoby obvineného,
prostrednictvom ktorého obvineny a/alebo jeho obhajca realizuji Trestnym poriadkom
priznané procesné prava v situécii, ked’ do Uvahy neprichadza iny procesny prostriedok.
V uvedenom smere sa prejavuje subsididrny charakter namietky vo vztahu k inym
procesnym prostriedkom. Ide teda o univerzalny a zaroven subsididrny prostriedok napravy
neperfektnosti v procesnom postupe jednotlivych subjektov trestného konania.
V aplikacnej praxi opakovane vyvstdvaju problémy suvisiace s moznostou obhajoby
uplatiiovat’ - vznasat’ namietky vo¢i procesne neperfektnému postupu jednotlivych subjektov

trestného konania, ked’ OCTK resp. konajuce sudy obmedzuju (redukuji) moznost’ obhajoby

10 SIMOVCEK 1. et al. Trestné pravo procesné. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s.50.
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uplatiiovat’ namietky vyluéne na procesné situdcie- pripady, Kktoré Trestny poriadok
explicitne upravuje. V aplikacnej praxi teda prevlada tendencia interpretovat’ a aplikovat
relevantni  procesni normativnu upravu reStriktivne, formalisticky a dogmaticky,
neprihliadajuc pritom na materidlnu podstatu ndmietok, na ucel, ktory je nimi sledovany.
Uplatiiovanim restriktivneho prava obhajoby podavat’ namietky, dochadza k redlnemu
popretiu moznosti obhajoby realizovat’ pravo na obhajobu vo vsetkych jeho zlozkach, ktoré
zakonodarca normativne sumariza¢ne zakotvil v ustanoveniach § 34 ods.1-6 a844 ods. 1 a 2

Tr. poriadku ako sucast’ generalnej klauzuly.

»Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit obhajovanie prav obvineného takym sposobom,
aby v konani boli objasnené aj vsetky skutocnosti svedciace v prospech obvineného, a aby sa
na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo, t.j. najma aby nevinnd osoba nebola

odsudend a pachatel bol odsiideny len za to, ¢o spachal™*

LZdrovern sa ziada pripomenut, Ze materialnym obsahom prava obvineného na obhajobu a
jeho sucastou je aj pravo obhajovat sa prostrednictvom obhajcu, pritom na uplatnenie tohto

prava mu musi byt poskytnuta redlna moznost."?

Obhajoba musi disponovat’ uéinnym prostriedkom napravy procesne neperfektného
(nezakonného) postupu, tak OCTK, sudov, ako aj inych dotknutych subjektov.
Pravo na ucinny prostriedok napravy procesne neperfektného postupu jednotlivych
subjektov trestného konania tvori imanentni sucast prava na spravodlivé konanie
garantované ¢lankom 6 ods.l1 Dohovoru o ochrane l'udskych prédv a zakladnych slobod.
De lege ferenda by bola vhodna explicitnd Uprava ndmietky ako neformélneho procesného
prostriedku népravy procesnej neperfektnosti v postupe jednotlivych subjektov trestného
konania. Systematicky by v takomto pripade mala byt zaraden4 do Struktury vykladovych
pravidiel, normativne ukotvenych v ustanoveni § 10 Tr. poriadku tak, ako je tomu aj v

pripade legalnej definicie opatrenia.

Opatrenia zakonodarca definuje v ustanoveni 8 10 ods. 19 Tr. poriadku ako neformalne
alebo pisomné rozhodnutia technicko-organizacnej alebo operativnej povahy.
Prostrednictvom opatreni sa rozhoduje napriklad aj o uZ spominanej namietke.
Trestny poriadok v$ak na rozdiel od inych foriem rozhodnuti OCTK a stiidov neustanovuje

formalne ¢i1 materidlne poziadavky (néleZitosti) na rozhodovanie formou opatreni.

MINARIK, § et al.: Trestny poriadok. Strucny komentdr. 2 vyd. Bratislava: lura Edition, 2010 s. 35.
12 Porovnaj R 2/2003
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Hoci proti opatreniu nie je pripustny opravny prostriedok, dovody, pre ktoré OCTK ¢&i
konajuci sud rozhodol opatrenim, a teda aj opatrenie samotné moézu byt predmetom
preskimavania v rdmci dozoru prokuratora na zaklade ziadosti o preskiimanie postupu
policajta podla § 210 Tr. poriadku resp. predmetom preskimavania v rdmci odvolacieho

konania ako kasan¢ny dévod.
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2. Pramene prava na obhajobu

2.1. Ustava SR

Ustava SR'® vymedzuje pravo na obhajobu predovietkym v &l. 50, v siedmom oddiele, ako

sucast’ prava na sudnu a in1 pravnu ochranu.

(1) Len sud rozhoduje o vine a treste za trestné ciny.

(2) Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

(3) Obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moZnost’ na pripravu obhajoby a aby
sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

(4) Obvineny ma pravo odopriet vypoved; tohto prava ho nemozZno pozbavit nijakym
spdsobom.

(5) Nikoho nemozno trestne stihat za cin, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo
oslobodeny spod obzaloby. Tdto zdsada nevylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v stlade so zdkonom.

(6) Trestnost cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v case, ked’ bol cin
spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Vyznamnym v prave na obhajobu je najmé ods. 3 pri¢om citujic z nalezu Ustavného sadu I
US 52/98 z 26.1.1999 ,,ucelom prava zaruceného ¢l. 50 ods. 3. istavy je poskytnutie
prileZitosti branit sa obvineniu zo spdchania trestného cinu. Toto pravo sa s rovnakou
intenzitou zarucuje vo vsetkych fazach trestného konania. Pozitivny zavazok Slovenskej
republiky je zabezpeceny cestou Trestného poriadku, ktory je pravnym predpisom
upravujacim postup v trestnom konani. Trestny poriadok v jednotlivych fazach trestného
konania zarucuje ustavou garantované pravo obhajoby. Pravo na obhajobu tvori rad po sebe
iducich pravnych postupov, ktoré sa prelinaju celym trestnym konanim. Ide o ucast pri
vysluchu obvinenych, svedkov a poskodenych, o dorucovanie pisomnosti, a o moznost ucasti
na konfrontdciach, obhliadke miesta cinu, rekonstrukciach, aj na vsetkych ukonoch
vykonavanych sudom po dodani obzaloby prokuratorom. Tento rad ukonov dotvdra pravny
ramec obhajoby, formalne, ale poskytuje moznost aj faktického naplnenia obhajoby
moznostou reakcie formou vyjadreni k jednotlivym ukonom. Bez plného (nielen formalneho)
uplatnenia prava na obhajobu vo vsetkych jeho prejavoch a v jeho plnom zdkonnom
vyjadreni, nemozno bez vyhrad  hovorit o  dosiahnuti  spravodlivosti".

Nemenej dolezity je ¢l. 47 .ods. 2 Ustavy SR.

13 Pozri blizsie zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov
14 pozri Nalez Ustavného stidu SR sp.zn. 11 US 52/98 z 26.1.1999.
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(1) Kazdy ma pravo odopriet vypoved, ak by fiou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania
sebe alebo blizkej osobe.

(2) Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi orgdanmi alebo
organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdakonom.
(3) Vsetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

(4) Kto vyhlasi, ze neovldda jazyk, v ktorom sa vedie konanie podla odseku 2, ma pravo na
timocnika.

Z nalezu Ustavného stdu 11 US 34/99 z 28.4.1999:

,,Prdvo na obhajobu od okamihu nadobudnutia prévneho postavenia obvineného sa
nezarucuje podla ¢él. 50 ods. 3 Ustavy SR Je implikované v ochrane podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
SR. Clankom 50 ods. 3 sa obvinenému nezarucuje len pravo obhajovat sa prostrednictvom
obhajcu. Obvineny sa v silade s iistavou méze obhajovat’ sam. Ustava SR predstavuje pravny
celok, ktory treba aplikovat vo vzdjomnej suvislosti vsetkych pravnych noriem. Ustanovenie
¢l. 47 ods. 2 v okolnostiach pripadu treba uplatinovat v spojeni s ¢l. 50 ods.3.
Podl'a pravneho nizoru Ustavného sudu, ustava zaruuje rozdielnu intenzitu a rozsah ochrany
pre jednotlivé $tadid trestného konania. Cliankom 50 ods.3 Ustavy sa zaruduju prava
obvinen¢ho, teda osoby, voci ktorej sa vznieslo obvinenie podl'a ustanoveni Trestného

poriadku.

,, Ustavou zarucenii ochranu nemozno interpretovat tak, Ze prava podla ¢l. 50 ods.3 sa
priznavaju iba v tej faze trestného konania, ktord sa zacina vznesenim obvinenia a ktora
konci podanim obZaloby. Prdva zarucené ¢l. 50 ods.3. sa v nezmenenom rozsahu priznavaju
aj obzZalovanému a odsudenému, a to az do pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.
Pravo obvineného obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu je zarucené s rozdielnou intenzitou
v zavislosti od toho ¢i sa obvinenému zarucuje prdvo na nutn obhajobu, alebo ¢i sa upravuje
ako pravo na zvoleného obhajcu. Jej zdkladom je Statom zarucena prdavna pomoc
poskytované obhajcom bez zretela na zZelanie obvineného mat obhajcu. Obhajoba obhajcom
predstavuje vSeobecnii formu pravnej pomoci v trestnom konani. Stat nemd povinnost' ju
zabezpecit. Ma len povinnost' respektovat’ rozhodnutie opravnenej osoby dat sa zastupovat

zvolenym obhajcom." 1°

15 Pozri blizsie nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IT US 34/99 z 28.4.1999.
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2.2. Medzinarodné dokumenty

SR je viazana viacerymi medzinarodnymi dokumentmi, ktoré pojednavaju o prave na

obhajobu. Medzi najvyznamnejsie patria Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych

pravach'®, Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod!’ a Charta zakladnych prav

Eurdpskej Unie,*® ako aj Listina zakladnych prav a slobdd a Vieobecna deklaracia I'udskych

prav

2.2.1 Medzindarodny pakt o obc¢ianskych a politickych pravach

Z hladiska vymedzenia prava na obhajobu si vyznamné ¢l. 9-17, z hladiska uplatiovania

prava na obhajobu v predsudnom konani je to ¢l. 9 ods. 2., ale hlavne je to ¢1.14 ods. 3.
Cldanok 9

2.) Kazdy, kto je zatknuty, sa musi v case zatknutia oboznamit' s dévodmi svojho zatknutia a musi
byt bez meskania informovany o obvineniach proti nemu vznesenych.

Clanok 14

3.) Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma mat tieto minimdlne zdruky:

a) ma byt bezodkladne informovany v jazyku, ktorému rozumie, o povahe a dévode obvinenia
proti nemu;

b) ma mat dostatok casu a moznosti na pripravu svojej obhajoby, a aby sa mohol spojit s
obhajcom podla svojej viastnej volby,

c)ma byt sudeny bez zbytocného odkladu,

d)ma byt sudeny za svojej pritomnosti a obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu,
ktorého si sam zvoli; ma byt pouceny o svojich pravach a ma sa mu poskytnut’ pravna pomoc v
kazdom pripade, ked to zaujmy spravodlivosti vyzaduju aj bez toho, ze by v takom pripade sam
platil ndklady, ak nema dostatocné prostriedky na uhradu,

e)ma sa mu dat' moznost, aby vyslichal alebo dal vysluchat svedkov proti sebe a aby mal moznost
ucasti a vysluchu svedkov svedciacich v jeho prospech za rovnakych podmienok ako u svedkov
svedciacich proti nemu;

fima sa mu poskytnit’ pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku alebo nehovori jazykom, ktory sa
pouziva pri sude;

g)nesmie byt nuteny svedcit proti sebe alebo priznat vinu.

16 Pozri vyhlasku MZV &. 120/1976 Zb.

17 Pozri oznamenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb.

18 https://www.employment.gov.sk/files/legislativa/dokumenty-zoznamy-pod/charta-eu.pdf (cit.12.5.2018).
18



2.2.2.Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

,, Ustanovenia Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, najmd s ohladom prava
na spravodlivy proces, predstavujii prameri prava pre konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej
republiky.

V rezime prava Rady Europy nie su relevantné iba ustanovenia samotného Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a protokolov k nemu. Eurdpsky sud pre ludské prava svojou
rozhodovacou cinnostou a nakladanim s case law, prelina prvky kontinentalneho préavneho
systému, so systémom common law a bez pochybnosti zaklada zdviznost judikatiry. To md za
nasledok, Ze rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava a v nich vyslovené pravne nazory
stdu sa stavajii pravne vyznamné aj pre cinnost Ustavného sudu Slovenskej republiky."®

., Z procesnych prav, ktoré zarucuje Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, za
najpodstatnejsie, mozno oznacit pravo na spravodlivy proces podla ¢l.6 ods.1".?°

Z hladiska prédva na obhajobu, v nadviznosti aj na prdvo na prezumpciu neviny, si vyznamné

predovSetkym ustanovenia ¢l.5- Pravo na slobodu a bezpeénost’ a ¢l. 6- Prdvo na spravodlivé

stdne konanie

CL 5 ods. 2.
2. Kazdy, kto je zatknuty, musi byt oboznameny bez mesSkania a v jazyku, ktorému rozumie, s

dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu.

CL 6 ods. 2 a 3:

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, sa povazuje za nevinného, dokial’ jeho vina nebola

preukazana zakonnym sposobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu ma tieto minimdlne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a dévodom
obvinenia proti nemu;

b) mat primerany c¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

¢) obhajovat sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla viastného vyberu, alebo pokial nema
prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti
vyzaduju;

d) vysluchat alebo dat vyslichat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo

svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

19 DRGONEC,J.: Konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Samorin: Heuréka, 2008, s.35.
20 DRGONEC,J.: Konanie pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky. Samorin: Heuréka, 2008, s.36.
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e) mat bezplatnu pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzZivanému pred sudom alebo tymto
jazykom nehovori.?

Z relevantnej judikatury Eurépskeho studu pre P'udské prava, ktory svojou rozhodovacou
¢innostou vyznamnym sposobom ovplyviiuje judikatiru vnutroStatnych organov, resp. v
konkrétnych pripadoch sa na nej podiel'a rovnako tak, ako vytvara aj teoreticku bazu pre vyklad a
aplikaciu jednotlivych institatov. V tejto suvislosti mozno uviest’ napriklad rozhodnutie Artner z
roku 1992% kde stid uviedol, ze zaruky obsiahnuté v ¢1.6 ods. 3 st zakladnymi elementmi, okrem
inych, vSeobecného pojmu "spravodlivy proces". O elementoch pojmu “spravodlivy proces”
pojednava tiez rozhodnutie vo veci Ekbatani z roku 19882, kde sud uviedol, Ze prava obhajoby a
princip rovnosti zbrani (égalité des armes) su elementmi $irSiecho spravodlivy proces. Eurdpsky
sud tiez konStatoval, ze spravodlivost’ konania v sebe zahffia predovSetkym princip rovnosti
zbrani, t.j. princip, Ze kazda strana v procese musi mat’ rovnak(i moznost’ hajit’ svoje zaujmy, a Ze
ziadna z nich nesmie mat’ podstatni vyhodu voci protistrane- rozsudok vo veci Delcourt z roku
1970%*. V tomto rozsudku std uviedol, Ze kazd4 strana ma moznost uplatnit svoje argumenty za

podmienok, ktoré nie su jasne vyhodné v porovnani s protistranou.

2.2.3. Charta zékladnych prav Eurdpskej Unie, pravne akty organov EU

Podla ¢l. 6 Zmluvy o Europskej unii zédkladné prava tak, ako st zaru€en¢ Dohovorom o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ako vyplyvaju z Gstavnych tradicii spolo¢nych
pre &lenské $taty, predstavujii vieobecné zasady EU. Podla ¢1.6 ods.2 Zmluvy tnia pristipi k

Dohovoru.

Z toho vyplyva, ze Charta zakladnych prav, ako pravne zavazny akt sa popri Dohovore a
ustavach Clenskych $tatov stala tretim pilierom ochrany zakladnych prav v Eurdpskej dnii.

(Patri sem aj ochrana zakladnych préav, ktoré su suéastou vieobecnych zasad Unig)?

Pravo na obhajobu je ako jedno zo zékladnych prav integrované v hlave VI, nazvanej
Spravodlivost, konkrétne v ¢l. 47, nazvanom Pravo na ucinny prostriedok napravy a na

spravodlivy proces a ¢l. 48, nazvanom Prezumpcia neviny a pravo na obhajobu.

ClL47

21 Pozri blizsie €l. 5 a 6 Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zakladnych slobod.
22 Rozhodnutie ESLP z 28.8.1992, Artner v. Rakusko, Séria A-242A
23 Rozhodnutie ESI’P z 26.5.1988, Ekbatani v. Svédsko, Séria A-134
24 Rozhodnutie ESCP z 17.1.1970, Delcourt v. Franctizsko, Séria A-11
> MAZAK, J.,JANOSIKOVA, M.: Lisabonska zmluva. Ustavny systém a sidna ochrana. Bratislava: lura Edition,
2011, s.79.
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Pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces

Kazdy koho priva a slobody zarucené pravom Unie sii poruSené, md za podmienok
ustanovenych v tomto clanku prdavo na ucinny prostriedok ndpravy pred sudom.
Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat moznost
poradit' sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat.
Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostatocné prostriedky v pripade,
ak je tato pomoc potrebna na efektivny pristup k spravodlivosti.
Cl 48
Prezumpcia neviny a pravo na obhajobu
Kazdy, kto je obvineny, sa povazuje za nevinného, kym jeho vina nebola preukazana
zakonnym spdsobom.
Kazdy, kto je obvineny, mad zarucené pravo na obhajobu.?®
Dalsie mozZnosti prehlbovania obsahu prava na obhajobu v ramci ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie,
mozno vnimat’ aj prostrednictvom pravnych aktov (nariadeni, smernic, rozhodnuti odportcani a
stanovisk) prijimanych jej instituciami, ako naprikald v pripade prijimanai smernic, konkrétne v
suvislosti s pravami obhajoby napr.:
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20.10.2010 o prdve na tlmocenie a
preklad v trestnom konani.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22.5.2012 o prave na informécie v
trestnom konani.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EUz 22.10.2013 o prave na pristup k obhajcovi
v trestnom konani a v konani o europskom zatykaci a o prdave na informovanie tretej osoby po
pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi Uradmi po
pozbaveni osobnej slobody.
Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2016/343/EU z 9.3.2016 o posilneni urcitych aspektov

prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred siidom v trestnom konani. %’

26 C1. 47 a 48 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie.
27 KLIMEK, L.: Pravo na pristup k obhajcovi v konani o eurépskom zatykacom rozkaze. In Justicné revue, 2014, 66,
¢ 12,s. 1559-1574.
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2.2.4. Listina zakladnych prav a slob6d

Listina zékladnych prav aslobdd, bola Federalnym zhromazdenim Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky schvélena Gistavnym zakonom ¢&. 23/1991 Zb. Ustavny zakon, ktorym sa
uvadza Listina zakladnych prav a slobéd, ako Gstavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky.

JListina zdkladnych prav a slobod v mnohych oblastiach vychdadza z Dohovoru a povazuje ho
za zaklad pre vlastny rozvoj. Uvedené vyplyva predovsetkym z toho, Ze vsetky clenské Staty
Eurdpskej Unie su zmluvnymi stranami Dohovoru, a to je pre nich najmensim spolocnym
menovatelom. V pripade prdava na spravodlivy proces, Listina zakladnych prav a slobdd, ide v
tomto smere nad ramec Dohovoru, pretoze jej dosah nie je ohraniceny iba na obcianske prava, ci
zavéazky a trestné obvinenie."?

V suvislosti s pravom na obhajobu je vyznamny ¢l. 40 ods.3 Listiny ktory uvadza:

ClL
40

(3) Obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu obhajoby a aby sa
mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. Ak si obhajcu nezvoli, hoci ho podla
zakona musi mat, ustanovi mu ho sud. Zdakon ustanovi, v ktorych pripadoch ma obvineny
pravo na bezplatni pomoc obhajcu.

2.2.5. V3eobecna deklardcia Pudskych prav

Pravo na obhajobu je jedno z najzékladnejSich obcianskych prav, ktoré definuje o.i. i VSeobecna
deklaracia I'udskych prav. Vseobecna deklaracia 'udskych prav bola prijata formou rezollcie na
I11. Valnom zhromazdeni diia 10.12.1948.%

Pre pravo na obhajobu je vyznamny ¢1.11 ods. 1. ktory znie:

Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, ma pravo byt povazovany za nevinného, pokial sa

nepreukazala jeho vina vo verejnom konani, v ktorom sa mu dali vsetky zdruky potrebné na jeho
obranu

28 MOLEK, P.: Pravo na spravodlivy proces. Praha: Wolters Kluwer 2012 s.33.
29 KURILOVSKA, L.: Zikladné zasady trestného konania. Ucel a limitdcia. Samorin: Heuréka,2013 s.60.
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2.3. Trestny poriadok

,Pravo na obhajobu je v ramci vnutrostatnych pravnych predpisov taktiez
zakotvené v Trestnom poriadku. Platné a ucinné znenie ustanoveni tykajucich sa prava na
obhajobu, ktoré su zakotvené v Trestnom poriadku je potrebné vzdjomne prepdjat s
ostatnymi zasadami trestného konania, ako aj dalsimi ustanoveniami Trestného poriadku,
ktoreé toto pravo, resp. zasadu trestného konania blizsie specifikuju.

Ustanovenie § 2 Trestného poriadku zakotvuje zakladné zasady trestného konania,
pricom pravo na obhajobu priamo vymedzuje v odseku 9 daného ustanovenia.

Dalsie vymedzenie prava na obhajobu ndjdeme v ustanoveni § 34 Trestného
poriadku, z obsahu ktorého vyplyvaju konkrétne ciastkové prava obvineného.

Trestno-procesnd teoria charakterizuje, Ze prdvo na obhajobu, ktoré moze
uplatnovat’ osoba proti ktorej sa vedie trestné stihanie v ramci celého trestného konania
zahrna nasledovné podskupiny:

- Pravo obvineného vediet' z coho je obvineny a pozmnat svoje prava :
Vyznamom tohto oprévnenia je predovsetkym v tom, zZe organ cinny v
trestnom konani je povinny pri prvom vysluchu objasnit obvinenému
podstatu skutku, ktory je definovany v uzneseni o vzneseni obvinenia,
ktory mu je kladeny za vinu, taktiez ho musi obozndmit s jeho
trestnopravnou kvalifikaciou tak ako to je uvedené v osobitnej casti,
v konkrétnom ustanoveni zdakona ¢ 300/2005 Z .z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov. OCTK MA taktiez povinnost obozndmit’ resp. poucit
obvineného o jeho pravach a to pred zacatim kazdého vysluchu, tak ako to
vyplyva z dikcie ustanovenia § 121 ods. 2 Trestného poriadku.

- Prévo obvineného na osobnu obhajobu: Vyznamom tohto opréavnenia je
to, Ze obvineny moze sam vykonavat jednotlivé vikony, ktoré si zamerané
na obhajobu. Ide predovsetkym o nasledovné Ukony:

e Na zaklade § 34 ods. 2 Trestneho poriadku ma obvineny pravo
vyjadrit sa k vsetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu ako
aj k dékazom o nich.

o Md moznost uvadzat okolnosti, navrhovat dokazy, predkladat
dokazy aj obstaravat dbkazy, ktoré shizia na jeho obhajobu,
taktiez md prdavo robit navrhy, poddavat opravné prostriedky ako aj
podavat Ziadosti.

Vsetky vyssie uvedené kony su pravom obvineného, nie
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povinnostou, tzn., Ze obvineny ma moznost vykonavat tieto ukony
a v pripade, Ze ich odmietne je potrebné jeho vyjadrenu vélu
respektovat.

- Pravo obvineného pozadovat, aby sa v trestnom konani zistili vSetky
okolnosti svedciace v jeho prospech: Vyznam tejto pozZiadavky je
zakotveny v ustanoveni 8 2 ods. 10 Trestného poriadku, z obsahu
ktorého vyplyva, zZe organy cinné v trestnom konani musia rovnako
objasnovat okolnosti, ktoré svedcia proti obvinenému a rovnako tie,
ktoré svedcia v prospech tohto obvineného.

Pravo obvineného zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit: Vyznam tohto prdava spociva v tom, Ze
obvineny moze uplatnit’ svoje prava sam alebo prostrednictvom obhajcu. Obvineny ma pravo vzdy
si zvolit' svojho obhajcu. V pripade, ze nemd dostatocné financné prostriedky na obhajcu, ma

Moznost bezplatnej obhajoby, alebo na obhajobu za znizeny sumu."°

3 ROMZA, S.FERENCIKOVA, S. MICHALOV, L. et alt.: Principy a zasady v trestnom prave. Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta 2014, s. 120.
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3. Historicky vyvoj prava na obhajobu v réznych obdobiach
3.1. Obdobie osvietenstva

Niekolko sto rokov trvajuci vyvoj stredovekého trestného konania vyustil nakoniec do
sformovania svojbytného procesného modelu, ktory sa oznacuje ako inkviziny proces.
Pravnymi predpismi, v ktorych sa model inkviziéného procesu prejavil v koncentrovanej

podobe su najmé:

,Hrdelny poriadok Marie Terézie z 31.12.1768, nazyvany tiez Constitutio Criminalis
Theresiana. Islo o obsiahly kodex obsahujuci tak hmotné, ako i procesné trestné pravo. Jeho
zasadna odlisnost’ od predchadzajucich pravnych uprav spocivala v tom, Ze pre prejednanie
vSetkych trestnych veci (nielen hrdelnych) zaviedol jednotné pravidla. Trestné konanie sa tak
definitivne konstituuje, ako samostatny typ sudneho konania odlisny v podstatnych rysoch od

konania vo veciach obcianskopravnych."!

Obecny sudny poriadok kriminalny Jozefa Il z 1.6.1788 nadvézoval svojim duchom na
Constitutio Theresiana. Podstatnou zmenou vsak bolo to, ze nepripustal mucenie (zruSené uz
predtym v roku 1776), nad’alej vSak platilo "priznanie za kralovnu dékazov", zatvrdnuté a
zjavné klamanie obzalovaného mohlo byt trestané ako neposlusnost’, napriklad vypraskom,
sputanim alebo odopretim 16zka. Tento zakonnik bol vylu¢ne procesnou normou a neobsahoval
hmotné pravo. Po skonceni Bachovho Absolutizmu v 60. rokoch 19. storocia sa zacali prace,
ktorych vysledkom bolo prijatie reformovaného trestného procesu. I$lo o mimoriadne vydarené
dielo o ¢om sved¢i aj jeho dlha Zivotnost. V CR platil do roku 1950 a v Raklsku jeho
podstatné ustanovenia platia dokonca dodnes.

,Priblizne v tomto obdobi sa zacina rozvijat' i pravna Uprava advokacie na nasom tizemi.
Zakladnymi medznikmi tohto vyvoja bolo prijatie prvého advokatskeho poriadku v roku 1852,
ako komplexnej normy upravujiicej postavenie advokata, do tych cias upravenej torzovito v
mnozstve pravnych predpisov a druhym prijatie uhorského advokatskeho poriadku v roku 1874,

ktory sa stal prvym modernym pramernom advokdatskeho prdava platnym na nasom vuzemi az do

roku 1948." 32

31 MUSIL,J.: KRATOCHVIL V.: SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo porcesni. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2003, s. 26.
32 KERECMAN,P.: Postavenie advokacie a jej vztah k sudnictvu v obdobi platnosti advokatskeho poriadku pre
Uhorsko z roku 1852. In Justicna revue,2005,57, ¢.11, s.1419.

25



3.2. Obdobie Ceskoslovenska

,Po vzniku CSR v roku 1918, zostali na zdklade tzv. recepcneho zakona (11/1918 Sb.) v
platnosti doterajsie trestnopravne predpisy. V Ceskej casti to bol rakiisky zdkon z roku 1873 a v
Slovenskej casti zakon z roku 1896. Tento pravny dualizmus zostal zachovany az do roku 1950,
hoci po celu dobu prvej republiky prebiehali reformné prace, ktoré si davali za ciel’ vytvorit
Jjednotny trestny poriadok pre celii CSR a premietnut doitho niektoré moderné myslienky
pravnej teorie. V rokoch 1928 a 1937 boli spracované dve osnovy nového trestného poriadku,

Ziadna z nich sa viak nedockala prijatia."*

~Na jesen 1948 bola vyhlisena tzv. prdavna dvojrocnica, v ramci ktorej malo dojst k
vypracovaniu nového Trestného zakona a Trestného poriadku zavazného pre celé Gzemie
Ceskoslovenska. Ndrodné zhromazdenie prijalo novy trestny zdakon spolu s trestnym poriadkom
12.7.1950 ako zdkon ¢. 87/1950Zb. Tieto pravne predpisy sa vztahovali na celé uzemie Statu a

nahradili vietky dovtedy platné trestnopravne kodexy.">*

,V tomto Trestnom poriadku bolo vymedzené postavenie obvineného a obhajcu a to v siedmom
diele (8 41-47) nazvanom Obvineny a obhajca. V tomto obdobi bola zavisend aj organizdcia
advokacie, ktord mala byt nanovo vybudovana ako advokacia socialistického typu. Stalo sa tak

vydanim zdkona ¢ 114/1951 o advokacii."®

V novom Trestnom poriadku z 19.12.1956, vyhlasenym pod ¢islom 64/1956 Zb. sa novym
sposobom upravilo najmi pripravné konanie, predbezné prejednanie obzaloby sudom a do
znaénej miery aj odvolacie konanie.3® Pravo na obhajobu bolo v zékone ¢. 64/1956 Zb. medzi
zakladnymi zasadami trestného konania v 8 2 ods. 12 nasledovne: ,Osoba proti ktorej sa
vykonava trestné konanie, musi byt v kazdom obdobi konania poucena o procesnych pravach
umoziujucich jej plné uplatnenie obhajoby a o tom, Ze si tiez mdze zvolit’ obhajcu, uplatnenie
jej prav st vietky organy ¢&inné v trestnom konani povinné umoznit’."®” Rovnako prezumpcia
neviny bola zakotvena medzi z&kladnymi zasadami. Postavenie obvineného a jeho zakladné
prava boli takisto vymedzené. Ucast’ obhajcu na tikonoch v pripravnom konani bola v zasade
obmedzena az na fdzu skoncenia vySetrovania. Obhajca bol vSak uz v pripravnom konani robit’

za obvineného navrhy a podéavat’ za neho Ziadosti a opravné prostriedky.

3 MUSIL,J.: KRATOCHVIL V.: SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo porcesni. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2003, s. 27-28.
3 RUZEK, A. a kol.: Ceskoslovenské trestné konanie. Bratislava: Obzor 1984, s.30.
3 RUZEK, A. a kol.: Ceskoslovenské trestné konanie. Bratislava: Obzor 1984, 5.30-31.
36 RUZEK, A. a kol.: Ceskoslovenské trestné konanie. Bratislava: Obzor 1984, s.34.
37°8 2 ods. 12 zakona ¢.64/1956 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok).
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Obhajcu ustanovoval predseda senatu a v pripravhom konani prokurator a to spravidla v
sucinnosti s advokatskou poradnou, ktorej prislichalo tiez pravo oslobodit’ ustanoveného

obhajcu od povinnosti obhajovania.

»~Novy trestny poriadok ¢. 141/1961 Zb. z 29.11.1961 a hlavne jeho novela 57/1965 Sh. boli pre
pravo na obhajobu zasadné, nakolko dovtedy dochdadzalo k faktickému ovplyviiovaniu prav a
postavenia obhajoby v jej neprospech, hoci takyto postup nebol v stlade so zakonom,
odévodiiovalo sa povinnostou OCTK vSestranne objektivne vec vySetrit a posudit, teda mimo
iného zhromazd'ovat dékazy aj v prospech obvineného".*® Touto novelou boli vykonané tpravy
vykonu obhajoby v pripravnom konani tym, Ze obhajcovi sa vo vySetrovani umoznila ucast’ uz
od vznesenia obvinenia. Mozno konstatovat, ze predmetna novela posilnila ochranu
ob¢ianskych prav a zaruky zistenia objektivnej pravdy.3® Husar v suvislosti s uvedenou
novelizaciou Trestného poriadku uviedol: ,Vyraznou zmenou ponimania a vykonu obhajoby v
Ceskoslovenskom trestnom konani, bola novela trestného poriadku z roku 1965, ktora zakotvila
v § 165 Tr. por. pravo obhajcu zucastnit sa pri vySetrovacich ukonoch, mozZnost pri nich
aktivne spoluposobit’ a povinnost' vysetrovatela redlne umoznit obhajcovi ucast na
vySetrovacom ukone aj tym, ze mu véas oznami cas a miesto konania ukonu, ktorého sa chce

obhajca ziicastnit. Tdto viprava je prielomom do tajnosti pripravného konania."*°

JZdkon ¢.551/1991 Sb. preniesol oprdavnenie k vykondvaniu najzdavaznejsSich zdasahov do
obcianskych prav v pripravnom konani , ako je vzatie do vizby, nariadenie domovej a pod. 7
prokuratora na std."#! Rozsah prav obvineného v §tadiu hlavného pojednavania, teda v konani
pred sidom, kde sa inak plne, resp. s minimalnymi obmedzeniami uplatiiovala zasada
verejnosti, zostal bez podstatnej$ich zmien i po prijati noviel Trestného poriadku v roku 1991,
nemozno to rozhodne povedat’ o pripravnom konani ako $tadiu, ktoré predchadza konaniu pred
suidom. V tomto S$tadiu najmd v dosledku prijatych noviel Trestného poriadku, doslo k
vyraznému posilneniu tychto prav. Mozno uviest, ze vzhl'adom na charakter pripravného
konania, aky malo v tomto obdobi ¢eskoslovenské pripravné konanie dosahovali "relativne

maximum."*2

3 MATIASEK, J.: BARTA, B. Nékolik poznamek k obhajobé& v piipravném fizeni. In Zpravy advokacie, 1967,
¢.3,s172-173.
3 ROMZA S. Koncepcia pripravného konania. Brno: Tribun EU, 2010, s.27.
% HUSAR, E. K otazke G¢asti obhajcu na vy3etrovacich ukonoch. In Bulletin advokacie, ¢ervenec- zaii, 1981, s.
26.
1 MUSIL,J.: KRATOCHVIL V.: SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo porcesni. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2003, s. 30-31.
%2 MANDAK, M. K diferenciacii prav obhajoby de lege ferenda z hlediska ti¢asti na ikonech ptipravného fizeni.
In Bulletin advokacie, 1982, leden-biezen, s.69.
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Z hladiska uplatnenia prav obhajoby islo predovsetkym o zmeny Trestného poriadku, ktoré na
rozdiel od predchadzajlicej pravnej Upravy, pozitivne a jednoznacne vymedzili viaceré
konkrétne prava obhajoby, v oboch zakladnych Stadiach trestného konania a v niektorych

oblastiach tieto prava aj rozsirili:

-bolo pozitivne zakotvené pravo obvinené¢ho nevypovedat’ o ¢om musel byt pouceny uz pred

jeho prvym vysluchom ako obvineného.

- pravo obvineného sa kedykol'vek i v priebehu vykonavacich ukonov radit’ so Svojim
obhajcom, pravo obhajcu byt’ pritomny pri vysluchu obvineného, obmedzenie bolo stanovené
len v tej miere, Ze obvineny sa nemoze s obhajcom radit’ o tom, ako odpovedat’ na uz polozenu

otazku.

- pravo zvolit’ si obhajcu uz pred vznesenim obvinenia v pripade, Ze i§lo o osobu zadrzané¢ho

podozrivého s tym, Ze tdto osoba moze trvat’ na tom, aby bol obhajca pritomny pri jej vysluchu.

- pravo obvineného, ktory je vo vézbe, hovorit’ bez pritomnosti tretej osoby, bez vynimiek,
ktoré poznala dovtedajSia pradvna Uprava (pri koluznej vdzbe, ak sa zatial' nepristapilo k

obozndmeniu s vysledkami vysetrovania, bol potrebny suhlas vysetrovatel'a.)

- pravo vo vSetkych Stadiach trestného konania vyziadat’ si vopred kopie alebo prepis protokolu
o kazdom ukone trestného konania. OCTK boli povinné vyhoviet. Odmietnut’ mohli iba vtedy,

ak by to z technickych dovodov nebolo mozné.

Zakotvenie naroku obhajcu na ucast’ pri vSetkych vySetrovacich tikonoch uz od vznesenia
obvinenia, resp. aj pri niektorych taxativne vymedzenych vykonov vyhladavania, umoznilo
ucast’ obhajcovi vo vyhladavani pri vysluchu obvineného, vysluchu znalca a pri vykonavani
konfrontacie, rekognicie, vySetrovacieho pokusu, rekonstrukcie a pri obhliadke mozno tiez

hodnotit, ako d’alsi zavazny prielom do z4sady neverejnosti pripravného konania. 3

Charakteristickou c¢rtou vtedajSieho ceskoslovenského trestného konania, najmd v jeho
pripravnom S§tadiu, bola na rozdiel od predsudnych $tadii v inych eurdpskych Statoch Sirka,
rozsah dokazovania, ktoré bolo v jeho ramci vykonavané. VySetrovatel, vyhl'addvaci organ,
prokurator, su povinni nielen zabezpecit, ale aj vykonat vSetky im zname dokazy, a to
prakticky v tom rozsahu, ako ich neskor vykonal sud. Std vSak, hoci vedeny zdsadou
bezprostrednosti a ustnosti méze niektoré z dokazov vykonat uz iba sprostredkovane, resp.

precitanim zapisnice z pripravného konania. O to viac bolo prospesné rozsirenie prav obhajoby

4 COPKO, P. Zabezpedenie prava na obhajobu v pripravnom konani. In Ochrana zakladnych prav a slobéd
(osobnych prav a slobdd) normami trestného prava (zobornik referatov). Kosice: UPJS v Kogiciach 1992 ,5.73.
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v pripravnom konani. Pod prdvom na obhajobu je pritom mozné rozumiet' suhrn vSetkych
procesnych prav, ktoré mé obvineny na svoju obhajobu proti vznesenému, resp. oznamenému
obvineniu. Ako sucast, zlozka prava na obhajobu je v teorii Ceskoslovenského trestného
procesu zaradované i uplatnenie vyhladavacej zasady, sucCastou ktorej je i povinnost’ pre

OCTK zistovat a vyhladavat’ dokazy sved&iace v prospech obvineného.
3.3 Obdobie samostatnej Slovenskej republiky

Novela Trestného poriadku , ktora bola realizovana zakonom ¢.178/199 Z. z. zosuladila
ustanovenia Trestného poriadku s Ustavou SR tak, Ze skimanie duSevného stavu osoby
obvinenej z trestného ¢inu je mozné iba na zéklade pisomného prikazu stdu. Zaroven
predmetnd novela zrusila inStitut vySetrovatel’a prokuratiry, pricom vysetrovanie uz vykonavali

len vySetrovatelia Policajného zboru a prokuratori.

NajrozsiahlejSou novelou Trestného poriadku po roku 1989, bola novela realizovana zdkonom
C. 247/1994 Z. z. , ktorou sa stanovila jedina forma predsudneho konania- vySetrovanie. Zrusilo
sa tzv. zacatie trestného stihania vo veci a trestné stihanie sa zacinalo az momentom vydania
uznesenia 0 vzneseni obvinenia. Nova definicia pripravného konania zaviedla pojem
neodkladnych a neopakovatel'nych tikonov. V suvislosti so zruSenim institatu vyhl'addvania sa
zmenila koncepcia rozhodnuti v pripravnom konani, ked’ sa do Trestného poriadku zaviedol

inStitut podmienecného zastavenia trestného stihania prokuratorom.

Sege$ pri zhrnuti vysledkov zo zasadnutia v nemeckej sudcovskej akadémii 5-10.12. 1994,
ktorej témou bolo eurdpske trestné konanie, vo svojom prispevku uviedol: ,slovenské trestné
konanie sa prezentovalo ako konanie respektujiice prava garantované Eurdpskym dohovorom o
ochrane ludskych prav a zdikladnych slobéd ako moderné, liberalne, zakladnym principom

pravneho Statu zodpovedajiice konanie,"” **

%

Novela Trestného poriadku realizovana zakonom ¢. 272/1999 sa opdtovne zavadza inStitat
zaCatia trestného stihania vo veci, priCom ponechava neodkladné a zabezpecovacie Ukony,

vykondvanim ktorych uz pripravné konanie nezacina.

NajpodstatnejSimi zmenami upravenymi v novele ¢. 422/2002 Z. z. su podmienky pre zacatie
trestného stihania a zmeny v uprave vySetrovania. K zefektivneniu pripravného konania malo

prispiet’ skratené (zjednodusené) vysetrovanie, ktoré vykonavali policajné organy pri trestnych

% SEGES, 1.: Eurdpske trestné konanie. In Justicna revue, 1995, ¢. 5-6, 5.68.
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ginoch, pre ktoré Trestny zdkon ustanovuje trest odfiatia slobody neprevysujuci 3 roky.* Pocas
skrateného vysetrovania je na rozdiel od vySetrovania, odlisne upravenad Ucast’ obhajcu pri
vykonavanych ukonoch. Obhajca obvineného ma pravo byt pritomny pri vySetrovacich
ukonoch vykonavanych policajnym orgdnom, na ktorych ma pravo zucastnit' sa obvineny.
(najmi vysluch obvineného, konfrontacia, zaistovacie ukony). , Touto zmenou doslo k urcitému

zredukovaniu prav obhajcu."4°

Novelou Trestného poriadku zdkonom ¢. 547/2003 Z. z. a zdkonom ¢. 458/2003 Z. z. z
hladiska postavenia obvineného v pripravnom konani zaviedol novy institit- Docasné
odlozenie vznesenia obvinenia v novom ustanoveni § 162a. Niektori autori ale aj prax, v
suvislosti s uvedenym osobitnym postavenim osoby svedka- pachatel’a, resp. v d’alsom konani

obvineného pouzivaju pojem korunny svedok.

4 CENTES, J. VIKTORYOVA, J.: K niektorym ustanoveniam novely trestného poriadku. In Justicnd revue, 2002
ro¢. 54, ¢. 10, s.1080.
4 CENTES, J. VIKTORYOVA, J.: K niektorym ustanoveniam novely trestného poriadku. In Justicnd revue, 2002
ro¢. 54, ¢. 10, s.1081.
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4. Subjekty realizujlce pravo na obhajobu
4.1. Obvineny

Platny Trestny poriadok vymedzuje zakladny pojem obvineného v § 33 nasledovne:
, 10ho, kto je podozrivy zo spachania trestného cinu , mozno povazovat za obvineného a pouzit
proti nemu prostriedky urcené tymto zakonom proti obvinenému az vtedy, ak bolo proti nemu

vznesené obvinenie."*’

V nasledujicom ustanoveni § 34 Trestneho poriadku nazvanom Prava a povinnosti obvineného,
potom vymedzuje postavenie obvineného, a to vypoctom najvyznamnejSich prav a povinnosti
obvineného v trestnom konani. Prava a povinnosti obvinené¢ho v§ak mozno najst’ naprie¢ celym

Trestnym poriadkom.

»Osoba voci ktorej sa vedie trestné konanie pre podozrenie zo spdchania trestné cinu, je
Ustrednou osobou trestného konania."*® Preto sa musi zasadne zG&astnit’ na vykonani trestného
konania okrem pripadov, ked’ je mozné vynimo¢ne konat’ trestné konanie bez jeho pritomnosti-
napriklad konanie proti uslému (§ 358-362 Tr. poriadku).Naopak, smrt’ osoby obvineného,
pripadne zistenie tejto skutoCnosti pred vznesenim obvinenia, kde by inak bolo dovodné
vzniest’ obvinenie, je jednym z dovodov nepripustnosti trestného stihania podla § 9 ods. 1
pism. d) Tr. poriadku a teda aj jednym z obligatornych dévodov na zastavenie trestného
stihania. Podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, resp. v pripade takéhoto zistenia pred
zaCatim trestného stihania je jednym z dovodov na vydanie uznesenia o odlozeni veci podla §

17 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pravo na obhajobu, ktoré je spajame s osobou, proti ktorej sa
vedie v pripravhom konani, po vzneseni obvinenia potom s osobou obvineného, bude
realizovateI'né primarne v konaniach vedenych vo¢i zijucim osobam. V S§irSom vyzname
vynimocne aj voci osobe zomrelej, napriklad v pripade sudnej rehabiliticie postupom podla
zakona €. 119/1190 Zb. o sudnej rehabilitacii, to vSak za predpokladu predchadzajiceho

odsudenia za trestny €in.

47 Porovnaj § 33 Tr. poriadku
8 RUZEK, A. a kol.: Ceskoslovenské trestné konanie. Bratislava: Obzor 1984, 5.108-109.
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4.1.1. Postavenie obvineného ako procesnej strany

Postavanie obvineného, ako procesnej strany je sice v odbornych publikacidch najcastejSie
spajané s konanim na stde, teda priméarne az so §tadiami trestného konania po podani obzaloby
alebo navrhu na schvélenie dohody o vine a treste. V pripravnom konani vystupuje obvineny

ako strana minimalne v dvoch pripadoch:

- ked’ sa rozhoduje o jeho vizbe pred sudcom pre pripravné konanie, resp. v opravnom konani
vo vazobnych veciach o opravnych prostriedkoch podanych proti rozhodnutiu sudcu pre

pripravné konanie.

- v pripadoch aplikéacie odklonu resp. osobitného spdsobu konania, ked’ sa kona konanie o
dohode o vine a treste v pripravnom konani v zmysle § 232 a 233 Tr. poriadku.

Mozno teda zhrnut, ze obvineného je potrebné vnimat’, ako procesnu stranu uz v pripravnom
konani, a to najneskér od vznesenia obvinenia, eventudlne aj skobr (napriklad v pripade
zadrzania podozrivého uz momentom zadrzania alebo v pripade do¢asného odloZenia vznesenia
obvinenia od momentu oboznamenia s touto skuto¢nost’ou) ¢i dokonca v postupe pred zacatim
trestného stihania od predvolania osoby, proti ktorej smeruje trestné oznamenie, k podaniu
vysvetlenia v zmysle § 196 ods.2 Tr. poriadku. Toto stanovisko sa opiera o skutocnost, Ze
osoba, proti ktorej sa konanie vedie, je vlastne zaangaZovana na priebehu a moznom vysledku
trestného konania a to vlastne uz od prvého procesného tkonu, ktory je vo¢i nemu zo strany
OCTK vykonany & uz v ramci §tadia postupu pred za¢atim trestného stihania alebo v ramci
pripravného konania. Disponuje uréitym rozsahom prav, ktoré v suhrne svojim obsahom v
podstate uz napliaju pravo na obhajobu, aj ked’ z formalneho hladiska zatial’ skor, ako sucast

prava na pravnu pomoc.*®

Aj ked’ sice nebolo voci nemu vznesené obvinenie, ma pravo odmietnut’ vypovedat’ ako svedok
alebo ako osoba podéavajica vysvetlenie v zmysle § 196 ods. 2 Tr. poriadku z dovodu, Ze by si
mohol privodit’ trestné stihanie. Tento moment je vlastne jednym z prvych realnych ukonov
praktickej realizacie prava na obhajobu (sucastou ktorého je aj pravo neobvinovat seba
samého, resp. poziadavka, Ze nikoho nemozno nutit’ k sebaobvineniu), a to nielen z hl'adiska
citovaného znenia Tr. poriadku, ale aj v zmysle relevantnej judikatury Ustavného stdu SR,

resp. Europskeho sudu pre l'udské prava™

% porovnaj nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. I1 US 52/98 zo diia 26.1.1999., tiez nalez Ustavného sadu SR, sp. zn.
I1. US 34/99 zo diia 28.4.1999.
0 Porovnaj SVAK J. Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany
prav). Bratislava: Eurokddex, 2003. s 400-404.
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Z hladiska zdujmu na vysledku trestného konania, bude v takomto pripade mozné posudzovat’
nepochybne aj poskodeného, a to uz pri podani trestného oznamenia, ak bol sadm
oznamovatel'om (jeho zaujem vSak smeruje k zisteniu skutku, jeho pachatel’a, rozhodnutie o
vine a treste, spravidla aj k uplatneniu naroku na nahradu Skody), zucastneni osobu od
momentu, kedy sa o tomto svojom postaveni dozvie a vykona prvy procesny ukon, ktory jej
Trestny poriadok priznava, napriklad vzhl'adom na svoj zaujem na vysledku trestného konania,
ktory spravidla koreSponduje so zaujmom osoby, proti ktorej sa konanie vedie, zvoli

obvinenému obhajcu v pripravnom konani.

Z pozicie strany je potrebné vnimat’ vyuZzivanie prav obvinenym uz v pripravnom konani, ktoré
bude v prevaznej vaéSine pripadov smerovat’ k dosiahnutiu zruSenia obvinenia, resp. K
zastaveniu trestného stihania uz v pripravnom konani, k zmene pravnej kvalifikécie z prisnejsej

na miernej$iu a pod.

Predpoklad, resp. moznost vnimat’ obvinené¢ho ako stranu v trestnom konani uz v S§tadiu
pripravného konania, podla moéjho nazoru vyznamnejSie rezonuje v poslednom obdobi aj v
stvislosti s moznostami uplatnenia zasady kontradiktérnosti uz v pripravnom konani, resp.
dosledkami pri jej poruSeni, ¢o je mozné vnimat’ aj prostrednictvom judikatiry ESIP, nazorov

teoretikov, publikovanych rozhodnuti, resp. stanovisk stidov.*!

4.2. Obhajca

»Obhajca je pravnym zastupcom osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a jeho tGlohou je

poskytnit obvinenému vSestrannii pomoc."™?

Procesné funkcia obhajcu je spdjana s trestnym konanim, pricom v zmysle § 36 ods.1 Tr.

poriadku obhajcom méze byt iba advokat.

Potrebné je zdoraznit’, Ze obhajca je sice subjektom trestného konania, nevystupuje vSak v
konani ako samostatnd procesnd strana, aj ked’ jednu z najddlezitejSich procesnych stran-
obvineného v trestnom konani zastupuje, pricom tkony vykonava v jeho mene, v jeho zaujem,

k comu vyuziva svoje odborné znalosti a zakonné prostriedky.

1 Porovnaj Stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR &. 30/10, sp. zn. Tpj 63/2009, prijaté 7.12.2009, porovnaj
tiez GRIVNA T. et al. Pravo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzei: Ales Cenék, 2016, s 255-257.
52VOR, J. et al.: Trestné pravo procesné. Bratislava: lura Edition, 2006, s.224.
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Niektori autori v§ak povazuju obhajcu za samostatnti procesnt stranu. ,Obhajca v trestnom
konani ma do urcitej miery aj samostatné procesné postavenie, nie celkom alebo v urcitych
pripadoch viazany len prikazmi obvineného, napriklad obhajca neméze plinit tie prikazy
obvineného, ktoré su v rozpore so zakonnymi ulohami obhajoby, musi ich odmietnut.
Postavenie obhajcu z trestno-procesného vztahu k inym subjektom ho stavia ako protistranu,
napriklad proti prokurdtorovi pri podani obzaloby alebo sudu pri vydani neodoévodneného
rozhodnutia. Je to najma vtedy, ked’ skutkovy stav nie je ndlezite zisteny , tvrdenia alebo zavery

prokuratora alebo stdu nie st potvrdené dokazmi."®

,Postavenie obhajcu v trestnom konani neznizuje ani skutocnost, Ze k vyvdzeniu stran
prispievaju v trestnom konani uplatnenim svojich procesnych prav aj iné subjekty trestného
konania. V Ziadnom pripade nemozu tieto subjekty nahradit prava obhajcu, napriklad nikto z
nich nemoze hovorit' s obvinenym, ak je vo vizbe alebo vykone trestu odnatia slobody bez
pritomnosti tretej osoby, alebo nikto iny nez obhajca nemoze obvineného zastupovat' v konani
proti uslému, musi byt obhajca stranou v trestnom konani, pretoZe prevaind vdcsina
procesnych prav obvineného prechdadza na neho, ktory ich uplatiuje v konani pred sudom.
Okrem uvedeného je este cely rad argumentov na zdoraznenie postavenia obhajcu ako strany v
trestnom konani. Obhajca v pravnom Stdte patri k subjektom, ktory v znacnej miere prispieva K
ochrane prav a slobdd v trestnom konani. Jeho postavenie prava a povinnosti vyplyvaju z § 13-
23 zdkona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii ,Trestného poriadku a dalSich pravnych predpisov Na
uplatnenie tychto prav tresthom konani je potrebné v novej pravnej Uprave priznat’ obhajcovi
postavenie strany v trestnom konani. Na zéklade uvedeného, by sa za strany v trestnom konani
mali oznacovat' subjekty, ktoré uplatiuju alebo podporujii obzalobu, alebo seba, alebo iného

proti nej obhajuja.">*

Zakonodarca si vSak zrejme takyto postup neosvojil, naopak v rekodifikovanom Trestnom
poriadku platnom aj v stcasnosti, sa odhodlal k formadlnemu umozneniu ucasti samotného
obvineného na vysetrovacich ukonoch v pripravnom konani- vysluchoch svedkov, ktorych
ucast’ v minulosti bola prakticky nepredstavitelna. Zakonné vymedzenie ic¢asti obvineného je
obsiahnuté v § 213 ods.1 Tr. poriadku, avSak na rozdiel od obhajcu (§ 213 ods.2) je z
legislativneho hl'adiska viazané na Gvahu policajta- policajt moze povolit’ ucast’ obvineného na
vysetrovacich tkonoch, kym v pripade obhajcu ma tento pravo od vznesenia obvinenia

zucastnit’ sa ukonov, ktorych vysledok moéze byt pouzity ako dokaz. Tato formalna

3 BALAZ P.: K postaveniu obhajcu ako strany v trestnom konani. In Bulletin slovenskej advokacie ro¢.52, ¢.3 s.
16.
BALAZ P.: K postaveniu obhajcu ako strany v trestnom konani. In Bulletin slovenskej advokacie ro¢.52, ¢.3 s.
17.
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disproporcia je skor reziduom minulosti, kedy v niektorych obdobiach, bola Uplne odmietana
ucast’ obhajoby na ukonoch v pripravnom konani, postupne bola umoznena len obhajcovi, a

neskor aj samotnému obvinenému.

Nie kazdy obvineny vSak vyuZije pravo na zvolenie obhajcu, resp. bude dany dévod povinnej
obhajoby, pricom obvineny, ktory neméa obhajcu, by mal vlastne zazeny rozsah prava na
obhajobu, ktoré by inak prostrednictvom obhajcu mohol uplatiiovat’ v pripravnom konani.
V ramci pravnych Uvah de lege ferenda je preto mozné, aby formalne vymedzenie ucasti
obvineného na tkonoch v pripravnom konani, v sucasnosti upravené v § 213 ods.1 bolo
upravené rovnako, ako v pripade obhajcu, to znamena, aby obvineny mal pravo od vznesenia
obvinenia zucastnit’ sa tkonov, ktorych vysledok moze byt pouzity ako dokaz v konani pred

sudom, pri sti¢asnom zohl'adneni aj dnes uz v tomto ustanoveni uvadzanych vynimiek.

Obhajca moéze vstupit' do trestného konania v podstate dvomi spésobmi, a to bud’ jeho
zvolenim obvinenym alebo inou osobou, ktorej takéto pravo prizndva zéakon, alebo jeho
ustanovenim sudom v zakonom uréenych pripadoch. Z uvedeného hladiska rozliSujeme

zvoleného obhajcu, ustanoveného obhajcu a nahradného obhajcu.

V ramci uvah de lege ferenda by bolo moZné uvazovat’ o odstraneni monopolu advokatov na
obhajobu v trestnom konani. Prdvo na obhajovanie osoby v trestnom konani, by malo byt v
budlicnosti naviazané iba na ziskanie pravnického vzdelania II. stupia, tak ako je tomu v
pripade moznosti (kvalifikovaného) zastipenia v konaniach podl'a CSP. Uvedené je mozné
opriet’ 0 ndzor, zZe samotna kvalita obhajoby je vysostnou vecou samotného obvineného a Stat

do nej nema preco zasahovat'.
4.2.1. Zvoleny obhajca

Pravo zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim je v odbornej literatire povazované za jednu zo
zakladnych zloziek prava na obhajobu. V zmysle 8 39 ods.1 Tr. poriadku obvineny, pripadne
ind opravnena osoba zvoli obhajcu tak, ze pisomne splnomocnia obhajobou advokata.
»Je vecou obvineného, kedy a koho z 0s6b opravnenych na poskytovanie pravnej pomoci
formou obhajoby v trestnom konani svojou obhajobou poveri, pripadne ¢i vobec toto svoje
pravo vyuzije. Za konkrétnu volbu obhajcu nesie zodpovednost’ sam obvineny, preto sud ex offo
nie je opravneny posudzovat kvalitu obhajoby, pripadne necinnost’ obvinenym zvoleného a

splnomocneného obhajcu."®

S MINARIK, S et al. Trestny poriadok. Strucny komentar. 2 vyd. Bratislava: lura Edition, 2006, 2010 s. 167.
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Rovnako tak je vecou obvineného aj to ¢i si pre svoje zastupovanie v trestnom konani v tej
istej trestnej veci zvoli viacerych obhajcov (8§ 39 ods.4 Tr. poriadku). Rozhodnutie obvineného
v takomto pripade bude zalezat’ zrejme a najmi od jeho solventnosti, ako aj od naro¢nosti a
zlozitosti trestnej veci. Na druhej strane, nie je formalne vylicené, aby sa viaceri spoluobvineni
dali v rovnakej trestnej veci zastupovat’ len jednym obhajcom- advokatom. V takomto pripade

vSak musi advokat vzdy zvazit' a posudit’ ¢i zaujmy spoluobvinenych nie su v rozpore.

W

V zmysle § 21 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii advokat je povinny odmietnut
poskytovanie pravnych sluzieb, ak v tej istej veci alebo vo veci s fiou suvisiacou poskytol
pravne sluzby inému, ktorého zaujmy su v rozpore so zaujmami toho, kto o poskytnutie
pravnych sluzieb Zziada. Ak takato okolnost nastane az potom, ako advokat prevzal
zastupovanie viacerych spoluobvinenych, mal by zrejme odstupit’ od dohody o poskytovani

pravnej pomoci podla § 22 ods.1 zakona 586/2003 Z .z .

Obvineny si mdze v priebehu trestného konania zvolit’ aj iného obhajcu, pripadne postupne aj
viacerych obhajcov z radov advokatov. ,Pre vztah medzi obhajcom a obvinenym je typické, ze
obvineny moze tento vztah ukoncit' kedykolvek, a to bez udania dovodu, zatial' o moznost

obhajcu ukoncit pravny vztah s klientom je vyznamne obmedzend.">®

Pravo zvolit’ si obhajcu ma aj obvineny, ktory toto pravo nevyuzil v pripadoch, kde existoval
dovod povinnej obhajoby podl'a § 37 Tr. poriadku a k takémuto rozhodnutiu dospel az nésledne

po tom, ¢o mu bol ustanoveny obhajca.
4.2.2 Ustanoveny obhajca

V trestnom konani mdze obvineného zastupovat aj ustanoveny obhajca. Toto
ustanovenie je zakotvené v § 40 Tr. poriadku. Trestny poriadok taktiez vymedzuje dva
zékladné dovody na ustanovenie obhajcu. Prvy dovod je obligatorny, nakol'ko ide o pripad
povinnej obhajoby a obvineny si sdm nezvoli obhajcu. V pripade povinnej obhajoby, ak
obvineny obhajcu nema, urci sa mu lehota, v rdmci ktorej si mé obhajcu zvolit’ sam. Ak tak
neurobi v tejto lehote sam obvineny alebo ind opravnena osoba, predseda senatu v konani
pred sudom alebo sudca pre pripravné konanie v pripravhom konani, bez meskania
ustanovi obvinenému obhajcu opatrenim. Pri ustanoveni obhajcu je vhodné polozit si
otdzku ¢i je spravne a vhodné v zasade spravodlivého procesu a taktiez aj prava na
obhajobu, aby ustanovoval obhajcu predseda senatu respektive sudca pre pripravné konanie

a ¢i by nebolo vhodnejsie, aby sa s touto otdzkou obracalo na advokatsku komoru, ktora

% CENTES,J et al.: Trestny poriadok. Vel'ky komentdar. Bratislava: Eurokodex, 2014, s.130.
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vedie zoznam advokatov a dokaze lepSie vyhodnotit, ktory obhajca je lep$i v danom
pripade, nakolko kazdy jeden pripad treba posudzovat’ osobitne a nie kazdy advokat je
zamerany na danu oblast, v ktorej moze byt ustanoveny. Preto ako jedna z moznosti de
lege ferenda, by sa mohlo uvazovat’ o moznosti ustanovovat’ obhajcov z radov advokatskej
komory, popripade po konzultacii s advokatskou komorou. Vyhlo by sa tak situdciam, kedy
obvineného zastupuje obhajca, ktory nemé dostatok odbornosti.

Ak vznikne dévod povinnej obhajoby odo dna vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia, vysluch obvineného alebo iné dkony, ktoré nie si0 neodkladné a
neopakovatel'né, je nutné odlozit’ az do zvolenia respektive ustanovenia obhajcu. Ak by sa
tak nestalo, taky ukon by bol nesposobily a nemohlo by sa nan prihliadat’ v d’alSom konani,
nakol’ko by doslo k poruseniu prava na obhajobu. ,Pri ustanoveni  obhajcu
obvinenému, v pripade nutnej obrany uz v pripravnom konani nemozno postupovat tak
vahavo, aby sa tym zmaril zmysel povinnej obhajoby obhajcom, ale treba postupovat' s
najvacsim urychlenim, aby sa obhajcovi zabezpecila redlna moznost vykondvat' jeho prava,

najmd zucastnit sa vySetrovacich vikonov uz od vznesenia obvinenia. “’

Druhy ddvod na ustanovenie obhajcu je fakultativny a nastane vtedy, ak obvineny
nema prostriedky na uhradu trov konania a poziada o ustanovenie obhajcu aj ked’ o
povinnu obhajobu nejde. Vyplyva to z dikcie § 40 ods. 2, podl'a ktorej ,,obvinenému, ktory
nema dostatocné prostriedku na uhradu trov obhajoby, méze byt obhajca ustanoveny, aj v
pripade, ak nejde o povinnd obhajobu, ale obvineny o ustanovenie obhajcu poziada.,,
., Podla tohto odseku mozno ustanovit’ obhajcu nemajetnému obvinenému aj v pripade, ak
neexistuje dévod povinnej obhajoby.”*® Skutoénost, Ze obvineny nema dostatoéné
prostriedku na Uhradu trov musi preukdzat. Ak by sa pocas konania preukazalo, zZe
obvineny méa dostatocné prostriedky na thradu ndkladov, ustanoveného obhajcu zrusi
organ, ktory rozhodol o jeho ustanoveni.

,,Ak by bol obvinenému v pripade povinnej obhajoby ustanoveny obhajca bez toho,
aby mu bola danda moznost zvolit' si obhajcu, obvineny nie je povinny nahradit’ Statu
odmenu a hotové vydavky uhradené ustanovenému obhajcovi statom. “>°

V pripade viacerych obvinenych, ktorych zaujmy si v trestnom konani neodporuju,
spravidla ustanovi sa spolo¢ny obhajca v zaujme hospodarnosti konania. Vynimkou je, ak

by si zaujmy obvinenych navzajom odporovali. V tomto pripade by §lo o rozpor zaujmov,

57 Blizsie pozri rozhodnutie R 60/1972
8 MINARIK, S et al.: Trestny poriadok. Strucny komentar. Bratislava: lura Edition, 2010 s. 170.

%9 Blizsie pozri rozhodnutie R 15/1992
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,,ak by bol ustanoveny spolocny obhajca dvom spoluobvinenym, z ktorych jeden usvedcuje
druhého, ktory vinu popiera. “® Spoloény obhajca viak mdze byt ustanoveny, ak by $lo o
nepodstatné rozpory, napriklad vo vypovediach. V takom pripade nejde o prejav
odporujucich si zdujmov obvinenych, ale ide o rozdielnu schopnost’ veci alebo skuto¢nosti
si zapamadtat’ a nasledne ich reprodukovat’.

Ak dbjde k spojeniu veci na spolocné konanie a obvineny mal v kazdej veci
ustanoveného obhajcu, predseda senatu v konani pred sidom a v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie zrusi ustanovenie tych obhajcov, ktori boli ustanoveni neskor. Ak
doslo k ustanoveniu obhajcov sucasne, zrusi sa ustanovenie tych obhajcov, ktori boli
ustanoveny v konani o menej zdvainejSom precine alebo zlocine. % Je to v zaujme
zachovania zédsady hospodarnosti konania. Ak by sa stala situdcia, Ze obhajcovia boli
ustanoveni v rovnakom ¢ase pri rovnakej zavaznosti trestnych ¢inov, mozno zrusit
ustanovenie ktoréhokol'vek obhajcu, ktorého sa to tyka. Zavaznost’ trestnych ¢inov sa zisti

porovnanim trestnych sadzieb dotknutych trestnych ¢inov.

Pri ustanoveni obhajcu obvinenému, nie je dotknuté pravo obvineného kedykol'vek
pocas trestného konania si obhajcu zvolit. Ak dojde ku zvoleniu obhajcu, hovorime
o vyjadreni vole obvinen¢ho, ktoré ma prednost’ pred ustanovenym obhajcom a teda

ustanoveného obhajcu zrusi organ, ktory rozhodnutie vydal.

Ak sa ustanovi obhajca, je povinny bez meskania prevziat' obhajobu. Od tejto povinnosti
moze byt oslobodeny z tych istych zavaznych dovodov ako pri odmietnuti obhajoby alebo
vypovedani obhajoby zvoleny obhajca. ,,Ak u advokata, ktory bol v trestnom konani
ustanoveny obvinenému za obhajcu, vznikne akadkolvek prekdzka vo vykondvani advokacie,
Jje taky advokat povinny tuto skutocnost bezodkladne
ozndamit obvinenému  a prislusnému organu cinnému v trestnom konani alebo stdu."®?
V takomto pripade nemdze advokat ustanovit’ svojho zastupcu podla § 17 Zakona o
advokacii, nakol’ko bol ustanoveny sidom podla § 40 Trestného poriadku a nie
zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb. V zmysle tohto ustanovenia mdze dojst’ k
zvoleniu si obhajcu obvinenym alebo opravnenou osobou a v pripade ak sa tak nestane v
urCenej lehote bude obhajca ustanoveny sudcom pre pripravné konanie v pripravnom
konani a predsedom senatu v konani pred sidom.

Ustanoveny obhajca ma narok voci §tatu na odmenu a ndhradu podl'a tarify urcene;j

vyhlaskou o odmenach a nahradach advokatov.*” Narok na odmenu si uplatiuje

60 Blizsie pozri rozhodnutie R 15/1991
51 [VOR, J et al. Trestné pravo procesné. Bratislava: lura Edition, 2010, s.235.
62 Blizsie pozri rozhodnutie R24/2008.
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ustanoveny obhajca sam.

Tak ako zvoleny, aj ustanoveny obhajca vykondva svoje pravomoci na zaklade
a rozsahu splnomocnenia. Ustanoveny obhajca vykonadva svoje pravomoci na zaklade
splnomocnenia schvaleného podpisom obvineného. V splnomocneni je identifikovana
osoba obvineného, trestnd vec a rozsah zastupovania obhajcom. Splnomocnenie obhajcu
zanika skoncenim trestného stihania, ak nie je splnomocnenie vymedzené inak pri
ustanoveni obhajcu. Trestné stihanie, a teda aj splnomocnenie, kon¢i pravoplatnost'ou
rozsudku alebo pravoplatnostou iného rozhodnutia OCTK alebo stidu vo veci samej. ,,Aj
ked’ splnomocnenie takto zaniklo, obhajca je eSte opravmeny podat za obzZalovaného
Ziadost' o milost a Ziadost' o odklad vykonu trestu.“®® ,,Ak nebolo splnomocnenie obhajcu
pri jeho ustanoveni v dalSom priebehu trestného konania vymedzené inak, vztahuje sa aj
na trestné stihanie za niektory trestny cin alebo proti niektorému z obvinenych po

wliceni zo spolocného konania. “®*

4.2.3 Nahradny obhajca

Néhradny obhajca mdze byt urceny, ak existuje dovodna obava, Ze by mohol byt v
pripravnom konani zmareny vysluch obvineného, ktory trva na pritomnosti obhajcu,
hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie pre nepritomnost’ zvoleného alebo

ustanoveného obhajcu.

Institat vysluchu je v trestnom konani vel'mi vyznamny, nakol’ko jeho t¢elom je to, aby
si sudca mohol urobit’ o skutkovej podstate taky presny ndzor, ako keby vnimal skutkovy
dej vlastnymi zmyslami.®® Znamena to, 7e ak by obhajca obvineného, nebol pri jeho
vysluchu, mohlo by to mat’ vazny dopad na cely priebeh trestného konania. Treba si vSak
uvedomit’, Ze ide o fakultativnu moznost’, ktor( pontka Trestny poriadok, aby sa
zamedzilo prietahom v trestnom konani. Bez ndhradného obhajcu, by sa totiz v pripade
nepritomnosti zvoleného alebo ustanoveného obhajcu jednotlivé tkony museli odkladat,
aby nebolo porusené pravo obvineného byt’ v trestnom konani zastdpeny advokatom.

., Necinnost obhajcu trestny proces predlzuje, pretoze bez jeho pritomnosti nie je mozné

pokracovat' v konani. “®

Aj ked’ ide ,,len* o urCiti nahradu, treba si uvedomit’, ze nahradny obhajca ma tie isté

prava a povinnosti, ako ustanoveny alebo zvoleny obhajca, nakol'ko tento vstupuje priamo

8 lvor, J. et al. Trestné pravo procesné, Bratislava: lura edition 2010, s 237

64 Blizsie pozri rozhodnutie R29/1984.

6 SIMOVCEK, I. et al. Kriminalistika. Plzen, Ale§ Cenék, 2011, s. 251

% HROMADKOVA, L. Trestny poriadok- Gplné znenie zakona s komentarom. In: Poradca 2012 ¢ 4-5,'s. 60
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do postavenia ustanoveného alebo zvoleného obhajcu a plnohodnotne ho nahradza. Svoje
prava moze na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti vykonavat’, iba v pripade
nepritomnosti zvoleného alebo ustanoveného obhajcu. Ustanovenie 842 ods. 2 Trestneho
poriadku, vSak nahradného obhajcu v konani pred sidom nezbavuje prav a povinnosti ako
takych, zbavuje ho iba moznosti ich vykonu.” Zjednodusene povedané, nahradnému
obhajcovi i nad’alej prislichaju jednotlivé prava a povinnosti, avsak tieto nemdze realne v

praxi vykonavat'.

Ak ma vsak obhajca aktivne vystupovat’ v konani pred sidom, institut ndhradného
obhajcu je akousi vynimkou, nakol’ko tento aj ked’ je na procese pritomny, nie je zarucené
ze bude v konani pred sidom aktivne vystupovat. Nakol'ko trestny poriadok v § 42 ods. 2
ustanovuje, ze nahradny obhajca svoje prava a povinnosti na hlavnom pojednavani
a verejnom zasadnuti uplatni iba v pripade, ak na nom nie je zucastneny zvoleny alebo
ustanoveny obhajca. Ked'Ze ide o takpovediac nahradnika, je diskutabilné ¢i je tento
schopny plnohodnotne hajit zaujmy obvineného. Inymi slovami povedané ¢&i ma
motivaciu vlozit do daného pripadu vSetku svoju energiu a ¢as na pripravu

obhajoby.
4.3. Iné osoby s obhajovacimi pravami
4.3.1. Osoby, ktoré vykonavaju obhajovacie prava v mene obvineného

4.3.1.1. Z&konny zastupca

V zmysle § 35 Tr. poriadku Z&konny zastupca obvineného, ktory je
pozbaveny sposobilosti na pravne Ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony je
obmedzena, je opravneny obvineného zastupovat, najmi zvolit mu obhajcu, robit’ za
neho navrhy, podavat’ za neho Ziadosti a opravné prostriedky, je tiez opravneny zicastnit’
sa na tych ukonoch, ktorych je podla zakona opravneny zucastnit’ sa obvineny. V
prospech obvineného moéze zakonny zastupca tieto prava vykonavat aj proti voli
obvineného. % Kto je zakonnym zastupcom obvineného, ustanovuju predovietkym

predpisy obcianskeho prava. Pokial’ ide o prava zakonného zastupcu, tieto st okrem 8§ 35

67 Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 30. maja 2011

na zjednotenie vykladu zékona o naroku ustanoveného nahradného obhajcu na odmenu a ndhradu podla
tarify urcenej osobitnym predpisom v zmysle §42 ods. 2 Trestného poriadku a §553 ods. 2 Trestného
poriadku

68 8§ 35 zakona ¢.301/2005 Z. z.
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konkretizované v celom rade dalSich ustanoveni trestného poriadku, napriklad aj
samostatné procesné opravnenie v konani proti mladistvému, podat’ v mene mladistvého
ziadost’ o prepustenic z vazby, nasledne samostatné procesné opravnenie podat’ opravny

prostriedok proti rozhodnutiu, na vydanie ktorého dal podnet.®®

4.3.1.2. Opatrovnik
V pripadoch v ktorych zakonny zastupca obvineného nemdze vykonavat’ svoje prava
alebo je nebezpecenstvo z omeskania, v pripravnom konani méze na vykon tychto prav na
navrh prokuratora ustanovit’ obvinenému opatrovnika sudca pre pripravné konanie a v
konani pred sidom predseda senatu aj bez navrhu. Proti rozhodnutiu o ustanoveni

opatrovnika je pripustna staznost’.’

., Nebezpecenstvo z omeSkania moze hrozit najmd v pripadoch, ak je zdkonny
zastupca nedosiahnutelny a je potrebné vykonat procesny uikon, ktory neznesie odklad. V
praxi by mohlo ist napriklad o vysluch zadrzaného obvineného, ktory sa vyhyba trestnému
stihaniu. Pri tomto Ukone prichadza do Uvahy uplatnenie opravnenia zakonného zastupcu
(zucastnit’ sa na vysluchu obvineného), ktoré vsak vzhladom na neodkladnost vkonu a
nedosiahnutelnost zakonného zastupcu nie je mozné vykonat. V takychto pripadoch zakon
umoznuje na zabezpecenie obhajobnych prav mladistvého obvineného ustanovit mu

opatrovnika.""t
4.3. 2.0s0by so samostatnymi obhajovacimi pravami

,, Urcité obhajovacie prdava v prospech obvineného umoznuje Trestny poriadok
vyuzit osobam blizkym obvinenému alebo u mladistvého aj organu socialno-pravnej
ochrany deti a sociélnej kurately. Rozsah obhajovacieho prava oséb so samostatnymi
obhajovacimi pravami je oproti zdkonnému zastupcovi obvineného a obhajcovi podstatne
uzsi a je prevazne zamerany az na konanie pred sidom v prospech obZalovaného."’
"Osoby so samostatnymi obhajovacimi pravami siu osoby, ktorym zdkon vo vztahu k

obvinenému poskytuje samostatné obhajovacie prava, ktoré mozu uplatiiovat’ nezavisle od

osoby obvineného, niektoré dokonca proti jeho voli.""

St to jednak osoby, ktoré mo6zu podat’ odvolanie v prospech obvineného ( § 308

ods.2 Tr. poriadku) a to pribuzni v priamom rade, surodenci, osvojitel, osvojenec,

5 Porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. To 80/2005 z 13.9.2005.
70 Porovnaj §35 Trestného poriadku.
7L CENTES, J. et al. Trestny poriadok. Vel'ky komentar. Bratislava: Eurokodex, 2014,5.113.
72BALAZ, P. Postup obhajoby v procese predchadzajicom konaniu pred sidom. In Bulletin slovenskej advokacie
¢.4/2000 s 84-85.
73 HUSARE. et al. Trestné pravo procesné. Bratislava: lura Edition, 1996, s.76.
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manzel, druh maji pravo podat’ staznost’ proti uzneseniu o viazbe ( § 186 Tr. poriadku),
rovnako mu tieto osoby mozu zvolit' obhajcu ( § 39 ods.2 Tr. poriadku). Pravo zvolit
obhajcu ma vsak napriklad aj zacCastnenad osoba, ktora sice v trestnom konani vystupuje
ako samostatnd procesna strana, je vSak nepochybne zaangazovand na priebehu a

predovsetkym na vysledku trestného konania, kde vo vSeobecnosti podporuje obhajobu.

V suavislosti s pravom inych o0s6b zvolit’ obvinenému obhajcu vyslovil Ustavny
sud SR vo svojom naleze 1. US 15/98 néazor, Ze toto ich pravo netvori stiéast’ zakladného
prava obvineného zvolit' si obhajcu podla &l. 50 ods.3 Ustavy SR, ked uviedol:
., 1.Pravo zvolit obhajcu obvinenému inym osobam priznava iba Trestny poriadok, a toto
ich prévo netvori sucast zdakladného prdava obvineného zvolit' si obhajcu podla ¢l. 50
0ds.3 Ustavy SR. 2. K poruseniu zdkladného prava podla ¢1.50 ods.3 Ustavy SR déjde
vtedy, ak obvinenému nebola vobec poskytnutd moznost zvolit si obhajcu podla viastného
vwberu. K poruSeniu prava inych osob zvolit obvinenému obhajcu dojde aj vtedy, ak
organ Statu (sudny organ) porusil ustanovenie § 37 ods.l Tr. poriadku, t.j. hoci si
obvineny obhajcu sam nezvolil, nebola tato moznost poskytnutd ani jeho blizkym a

opravnenym osobam."’*
4.3.3. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately

Osobitné postavenie medzi osobami so samotnymi obhajovacimi pravami mé
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v konani proti mladistvym. Prava,
ktoré je mozné vnimat’ ako prava obhajoby (napriklad pravo podat’ odvolanie v prospech
obvineného), tento subjekt uplatiiuje samostatne a dokonca na rozdiel od vysSie
uvedenych o0s6b aj proti voli obvineného (8§ 345 ods.1 Tr. poriadku). NavySe, platny
Trestny poriadok, rovnako v8ak aj predchadzajlci, prizndva tomuto subjektu v trestnom
konani vedenom proti mladistvému rovnaké postavenie ako maja strany. Jeho ¢innost’ v
pripravnom konani spo¢iva najmi v zistovani pomerov mladistvého, kde okrem obce je
takdto povinnost’ ukladand prave tomuto subjektu. Cielom je, okrem iného, co
najdokladnejSie zistit pomery a prostredie, v ktorom obvineny mladistvy Zil a bol
vychovavany , jeho spravanie pred spachanim ¢inu, z ktorého je obvineny , po fiom a iné
okolnosti dolezité pre vol'bu prostriedkov vhodnych na jeho napravu, najma na posudenie
¢i ma byt’ nariadena ochranna vychova mladistvého.
Prave navrh na uloZenie ochranného opatrenia- ochrannej vychovy, ktory niekedy
zaznieva na hlavnom pojednavani v ramci zavereCnej reCi zastupcu organu

socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, vSak je mozné stiCasne povazovat’ i za

74 Porovnaj Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. I. US 35/98 zo diia 5.5.1998.
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Ciastocne kontroverzny, a to vo vztahu k vymedzeniam tohto subjektu, ako subjektu s
obhajovacimi pravami, dokonca samostatnymi. K uvedenému konStatovaniu mozno
dospiet’ na zaklade niektorych praktickych poznatkov z pripadov, ked’ obhajca v ramci
zaverecne] reCi navrhol oslobodenie obzalovaného spod obzaloby, priCom zastupca
orgdnu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navrhol uloZenie ochrannej
vychovy. Aj ked’ vo vSeobecnosti je mozné prijat’ nazor, ze uloZenim a vykonom
ochrannej vychovy v konkrétnom pripade je mozné ocakavat’ priaznivejsi na spravanie sa
mladistvého, na druhej strane, je vSak tato osoba v ¢ase vykonu ochrannej vychovy na
niektorych svojich pravach obmedzena. Priestor pre aktivne zapojenie organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v pripravnom konani ako sucast’
obhajovacich prav je vSak mozné vnimat napriklad v tom, Ze takéto jeho zistenia
pomerov Vv pripravnom konani moézu vytvorit' priestor aj pre realizaciu niektorych
odklonov v trestnom konani, napriklad pre rozhodnutie zmierom a zastavenim trestného
stihania alebo podmiene¢ného zastavenia trestného stihania, resp. pre mediaciu, kde
zistené osobné pomery, resp. postdenie osoby obvineného su jednym zo zédkonnych

predpokladov rozhodovania tymito odklonmi.
4.4. Vzt’ah medzi obvinenym a obhajcom

Vychadzajiuc zo zdkona ¢€.586/2003 Z. z. o advokécii, advokacia poméha ustavné
pravo fyzickych a pravnickych oséb ( od 01.07.2016) na obhajobu a chranit’ ostatné
prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky, Gstavnymi zakonmi, zakonmi a inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi

predpismi.

V preambule aktualneho Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory,
ktory je povazovany za subor pravidiel profesijnej etiky, ktoré je advokat povinny
dodrziavat sa uvadza: ,, V spolocnosti kde iucta k demokracii a pravu je jednym z
najdolezitejsich ustavnych principov, mad advokat nezastupitelné postavenie, pretoze
existencia slobodného a nezavislého advokatskeho povolania je zakladnym prostriedkom
ochrany ludskych prav a slobod proti moci statu. Advokat musi sluzit veci spravodlivosti,
a tym, ktori ho poverili obhajobou alebo zastupovanim. Povinnosti advokata sa
neobmedzuju len na povinnosti upravené zakonom. S vykonom povolania advokéata sa
nerozlucne spdja skdla etickych povinnosti voci klientom a voci sudom a organom, pred

ktorymi advokat presadzuje zaujmy svojho Klienta, alebo pred ktorymi kona v jeho
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mene." "

Advokat, ktory prevzal zastupovanie obvineného ako obhajca v trestnej veci,
preukazuje voéi OCTK tento vztah predloZenim resp. dorudenim pisomného
plnomocenstva alebo v pripadoch ustanoveného obhajcu doru¢enim opatrenia o
ustanoveni obhajcu. "V pripade zaslania plnej moci faxom ako zoskenovaného dokumentu
je potrebné v sulade s § 62 ods.1 Tr. poriadku do troch pracovnych dni potvrdit zaslanie
plnej moci a pisomne originalu alebo Gstne do zapisnice." "® Bez preukazania sa
pisomnym plnomocenstvom napriek sucasnej pritomnosti obvineného a obhajcu na
procesnom Ukone (napriklad pri vysluchu obvineného) policajti spravidla odmietaju

advokata ako obhajcu akceptovat'.

Ako uvédza Krskova: ,, Prikazna (mandadtna) zmluva zaklada vztah zastupenia.
Navonok mad povahu plnomocenstva, ktoré je sucastou zmluvy a vonkajsim prejavom
medzi advokatom a klientom. PInomocentsvo je tiez vysledkom dohody advokdta a klienta,
nie je vsak primdrnym pravaym itikonom vzniku zdvizkovo prdavneho vztahu." '’
"Skutocnost, Ze nedoslo k podpisaniu plnomocenstva, neznamend ze medzi advokatom a
klientom nevznikol pravny vztah potvrdenej objednavky pravnej pomoci (pravnej sluzby).
Pri poskytovani pravnej sluzby je rozhodujuce ¢i ju advokdt poskytol alebo neposkytol.
Zmluva o poskytnuti pravnej sluzby je internou zdlezitostou medzi advokatom a klientom,
kym plnomocenstvo je deklardciou navonok, Ze takyto vztah medzi nimi existuje." '
,,Podla platnych predpisov zakladnym a najvhodnejsim typom zmluvy upravujucej vztah
medzi advokdatom a klientom pri poskytovani pravnych sluzieb je prikaznd zmluva, ktora
sa uzaviera v pripade, ak pravna pomoc nesuvisi s podnikatel'skou cinnostou klienta. Ak

je klientom podnikatel (fyzicka osoba alebo prdvnickd osoba), alebo bola vyslovne

dojednana aplikacia Obchodného zékonnika, prichadza do Gvahy mandatna zmluva."”®

Konkrétny obsah vztahu obvinené¢ho a obhajcu je determinovany predovSetkym
relevantnymi ustanoveniami Tr. poriadku (napriklad § 34, 8 36-44 a d’alSie ustanovenia),

zdkona 586/2003 Z. z.. o advokécii (osobitne ustanovenie 8 18 upravujlce prava a

7> Porovnaj Preambulu Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory, schvaleného konferenciou
advokatov 10.6.2017.

76 CENTES, J. et al. Trestny poriadok. Velky komentdr. Bratislava: Eurokddex, 2014, s.118.

77 KRSKOVA A. Etické desatoro zacinajiiceho advokdta (Vademecum profesijnej etiky). Bratislava: lura
Edition,2008,s.69-70.

78 KRSKOVA A. Etické desatoro zacinajiiceho advokdta (Vademecum profesijnej etiky). Bratislava: lura
Edition,2008,s.70

7 KRSKOVA A. Etické desatoro zacinajiiceho advokdta (Vademecum profesijnej etiky). Bratislava: lura
Edition,2008,s.69.
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povinnosti advokata pri vykone advokacie, resp. zastupovani klienta), Advokatskym
poriadkom Slovenskej advokatskej komory (osobitne Druha ¢ast’, § 3-13 upravujlce
vztah advokata ku klientovi), vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach za
poskytovanie pravnych sluzieb (predovsetkym z hladiska urcenia sposobu a vysky

odmeny advokata za zastupovanie.

Za tradicny, vyznamny a podstatny prvok tohto vztahu, mozno povazovat
nepochybne i povinnost’ advokata zachovavat’ ml¢anlivost’ o vSetkych skuto¢nostiach, o
ktorych sa dozvedel v stvislosti s vykonom advokécie, ako mu tato povinnost’ vyplyva z
§ 23 zéakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, z ustanovenia § 9 Advokatskeho poriadku
Slovenskej advokatskej komory. Formalnu vynimku pripGsta uz spominany § 23 zakona
586/2003 Z. z. o advokacii a to v pripade, ak tak ustanovi osobitny predpis na useku
predchadzania a odhalovania legalizicie prijmov z trestnej &innosti. & Pozbavit
mlc¢anlivosti advokata, a teda aj advokata v postaveni obhajcu obvineného v tresthom
konani moze len klient, teda obvineny. Navy$e obhajca ako advokat je povinny
zachovavat’ mlc¢anlivost’ aj v pripade, ak ho klient pozbavi tejto povinnosti, ak usudi, ze
pozbavenie povinnosti zachovavat ml¢anlivost’ je v neprospech klienta. Zaujimavy nazor
v suvislosti s ml¢anlivostou advokata uviedli Brostl a Olej: ,,Najma v odvetvi trestného
prava, ktoré umoznuje najsurovejSie zasahy do ustavou garantovanych prav a slobod
obcana, sa musi zvyraziovat a sucasne v justicnej praxi aplikovat a resSpektovat
povinnost' mlcanlivosti advokata pri poskytovani pravnych sluzieb klientovi, ktory v
pozicii obvineného alebo iného subjektu trestného konania Ziada advokdta o poskytnutie
pravnej pomoci. Coraz castejsie vSak mozno evidovat snahy OCTK réznymi spésobmi a
pod roznymi zamienkami nerespektovat povinnost mlicanlivosti advokata. Je pritom
zardzajuce, Ze tieto organy tak postupuju napriek tomu, Ze si musia byt vedomé
nezékonnosti takto ziskanej informécie a jej nepouZitelnosti ako dbkazu v trestnom
konani. Uvedend tendencia je velmi nebezpecna, nakolko smeruje priamo proti podstate
poskytovania pravnych sluzieb nielen v trestnych veciach ale vseobecne v ramci celej

advokacie."®!

Predmetnou problematikou sa opakovane zaoberal aj ESCP, priCom svoje postoje
vyjadril vo viacerych rozhodnutiach, napriklad vo veci Niemietz v. Nemecko zo dna

16.12.1992, v ktorom poukdzal na skutoc¢nost, ze ked ide o pravnika, mdéze mat

80 Zakon €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legaliziciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
8 OLEJ,J., BROSTL,A. Advokat ako svedok v trestnom konani a povinnost ml¢anlivosti. In Bulletin slovenskej
advokéacie, 2011, ¢. 5, s.18.
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neopravneny zasah do profesijného tajomstva dopad na riadny vykon spravodlivosti, a
tym na prava garantované v &l. 6. Dohovoru.®? Z inych aspektov std posudzoval napriklad
moznost’ zverejnenia informacii o sidnom konani v médiach, ak su tieto v zaujme klienta

a porusenie profesijného tajomstva.

Mozno uviest’ taktiez nazor Gerega na vztah advokata ku klientovi a jeho
povinnost’ ml¢anlivosti ako ho prezentoval vo svojom prispevku v roku 2001: ,,V case
budovania advokacie noveho typu sme hovorili, Ze advokati v zaujme svojich klientov
musia spliat rad délezitych predpokladov a pri vykone povolania dodrziavat osobitné
pravidld. Okrem zakladnych zakonov, ktoré definuju a vymedzuju stav a postavenie
advokatov , zasahuju do ich postavenia a Zivota aj pravne normy iného charakteru,
nepochybne aj predpisy slovenskej advokdcie. Vidy som povazZoval a povazujem za
rozhodujuci dokument Zasady vykonu advokacie prijimané konferenciou advokatov.
Zasady vyjadrovali bezprostredny vztah ndasho stavu k spolocenskym zmenam, ktoré sa
postupne -dnes uz viac ako desat rokov samostatnej advokacie- odzrkadlovali v tychto
predpisoch. Podla mna su desatorom advokdta pri jeho ceste. Tymito pravidlami som sa
doposial vidy zdarne riadil. Za najcitlivejsiu cast tychto dokumentov som vzdy povazoval
vztah advokata ku klientovi. Tento vztah sa vzdy zakladal a zaklada na vzajomnej dovere.
Strata vzajomnej dovery bola a je dévodom na odmietnutie poskytovania pravnej pomoci
alebo dévodom na vypovedanie plnomocenstva. Spravidla v kritickych situaciach sa
ukazalo, zZe prvorady zdujem klienta je velmi sprdavnou zdsadou pri poskytovani pravnej
pomoci. Prvorady zdaujem klienta dokonca viaze advokata povinnostou mlicanlivosti.
Micanlivost' je upravenad zatial' len v zdkone o advokdcii na rozdiel od pripravovanej
novely trestného zdkona, kde odmietnutie vypovede z dovodu uloZenej micanlivosti bude
len pravom kitazov, ak by vypoved mala byt porusenim spovedného tajomstva. Co si viak
pocat’ v situacii, ak klient v postaveni obvineného zneuzije vsetko, co sa vyrieklo alebo
urobilo v styku s pravnym zastupcom a obrati sa proti nemu? Sucasnd trestna prax na to
poskytuje dostatok prikladov. Tu nepomoze ani prisne dodrZiavanie etiky zo strany

advokata." 8

82 Pozri rozhodnutie ESPP zo 16.12.1992 Niemietz v. Nemecko.

83 Pozri rozhodnutie ESCP z 15.12.2011 Morova v. Franctzsko

8 GEREG, J. Obhajca a pravny §tat. In Bulletin slovenskej advokacie, 2001 ro¢. 53 .2, s. 5-7.
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5. Pravo na obhajobu v réznych $tadiach trestného konania

5.1. Pripravné konanie

Pripravnym konanim sa rozumie Usek trestného stihania od zacatia trestného stihania do
podania obzaloby, navrhu na schvalenie dohody o vine a treste alebo do pravoplatnosti
rozhodnutia OCTK. U&elom pripravného konania je ¢o najrychlejsie zaobstarat dokazy
potrebné pre rozhodnutie, ¢i sa ma podat’ obzaloba pripadne navrh na schvalenie dohody o vine
a treste, alebo ¢i ma OCTK ukonéit’ trestné konanie uZ v tomto §tadiu niektorym z rozhodnuti
vo veci samej (napriklad uznesenim o zastaveni trestného stihania a schvéleni zmieru)
Pre pripravné konanie je charakteristické, ze je neverejné, t. j. v tomto Stadiu trestného konania
sa neuplatiiuje zdsada verejnosti, pretoze vyzradenie predbeznych vysledkov vySetrovania by
mohlo zmarit’ d’al$i priebeh trestného stihania. Naproti tomu sa v pripravnom konani uplatituju
iné zésady ako napriklad zasada stihania len zo zakonnych dévodov a zakonnym sp6sobom,
zdsada oficiality, zasada legality a zésada oportunity. Specifické vyjadrenie méa zasada
kontradiktornosti, pretoze pripravné konanie nie je charakteristické sporom dvoch proti sebe
stojacich stran, ktory by rozhodoval treti nezavisly arbiter (sad), ale kontradiktornost’ treba
vidiet' predovSetkym v prave ucasti obvineného a jeho obhajcu na vySetrovacich tkonoch.
Vo vztahu ku konaniu na sude ma pripravné konanie ur€iti predbeznt povahu, to znamena, Ze
v pripravnom Kkonani sa maju obstarat’ dokazy, ktoré by mohli byt pouzitelné pred sadom.
Pripravné konanie plni niekol’ko funkcii. Ide o vyhl'adavaciu funkciu, zabezpecovaciu funkciu,
verifikaéni funkciu a odklonnti funkciu Podstatou vyhladavacej funkcie je odhalovanie
trestnych ¢inov a vyhladavanie dokazov o tychto trestnych ¢inoch ZabezpeCovacia funkcia
kladie déraz na zabezpelenie dokazov (0sdb a veci) potrebnych pre rozhodnutie OCTK a
pouzitelnych v konani pred sudom. Verifika¢na (filtraénd) funkcia spoéiva v preverovani
dokazov tak aby sa obZaloba pripadne navrh na schvalenie dohody o vine a treste podal iba v
pripade riadneho objasnenia trestného ¢inu a aby sa tak zabranilo neodévodnenému podavaniu
7alob a zbytoCnej zat'azenosti sudov. Odklonna funkcia pripravného konania je vyjadrend
moznostami vybavenia trestnych veci mimo hlavného pojednavania a v podobe
podmienecného zastavenia trestného stihania, podmienecného zastavenia trestného stihania
spolupracujuceho obvineného, zastavenim trestného stihania, schvalenim zmieru a konanim o
dohode o vine a treste. Pripravné konanie prebieha v niekol’kych formach. Ide o vySetrovanie,

skratené vySetrovanie a osobitne skratené vySetrovanie resp. konanie podla § 204 Tr. poriadku.
85

8 SIMOVCEK,]. et alt. Trestné pravo procesné. 2. rozsirené vydanie. Plzeti: Ale§ Cenék, 2016 s. 178-179.
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5.1.1. U¢ast’ obvineného a obhajcu na vySetrovacich Gikonoch

Z hladiska uplatnenia prava na obhajobu povazujem za podstatné ustanovenie §213
Trestného poriadku, ktoré upravuje ucast’ obvineného a obhajcu na tkonoch, ktoré sa
vykonavaju vo vySetrovani a skratenom vysetrovani. Obvinenému méze policajt povolit’
ucast’ na vySetrovacich ukonoch a umoznit’ mu, aby vypocuvanym svedkom mohol klast’
otazky, a to najma vtedy ak obvineny nemé& obhajcu a ide o vysluch svedka pri ktorom je
dovodny predpoklad, Ze vysluch nebude mozné vykonat’ v konani pred sidom. Chcel by
som upozornit’ na slovo najmé, ktoré Trestny poriadok v § 213 ods. 1 pouziva, z ktoré¢ho
vyplyva, Ze obvinenému moze byt dovolend ucast’ aj na vykonavani inych ukonov. Ina
situacia nastava v pripade, ak obvineny mé obhajcu, pretoze ten sa moze zucastnit’ ukonov,
ktoré mozu byt pouzité v konani pred sidom ako dokaz a po skonceni vysluchu policajtom
moze klast’ vypocivanym osobdm otdzky.

., VySetrovacim ukonom, ktorého vysledok moze byt pouzity ako dokaz v konani pred
sudom, sa rozumie Ukon, ktory je vykondvany policajtom po zacati trestného stihania,
ktorého zmyslom je dokaz zaobstarat’ a za zdakonom stanovenych podmienok ho aj vykonat.
Vysetrovacim ukonom teda moze byt vysluch obvineného, svedkov, znalcov, konfrontacia,
rekognicia a pod. "&

Je dolezité podotknut’, Ze pravo na obhajobu zahfiia pravo na aktivnu obhajobu, teda
aktivne zasahovanie obhajcu do vysluchu vypocuvanej osoby a pasivnu obhajobu, ked’ sa
obhajca sice zucastni sa vysluchu alebo inom procesnom tkone, ale svoje pravo nevyuZije.
Ak OCTK umoznia obhajcovi vykon pasivnej obhajoby, teda len jeho idast’ bez moznosti
zasiahnut' do procesného ukonu, tak v takom pripade dojde k zdvaznému procesnému
pochybeniu, ¢o bude mat za nasledok odmietnutie obzaloby a vratenie  veci
prokuratorovi pre =zavazné procesné chyby pripravného konania. S problémom
pasivnej obzaloby sa najcastejSie mézeme stretnut’ v pripade preruseného vysluchu svedka,
kedy sa svedok zvyCajne vyhovara ze sa neciti dobre a po skonceni monologovej Casti
vysluchu je policajt nateny prerusit’ vysluch a zvycajne sa v pripravnom konani takto
preruSeny vysluch uz nedokonc¢i.

, Aktivna obhajoba obvineného v pripravnom konani ma velky vyznam, pretoze
prispieva k naleZitému objasneniu veci v zaujme obvineného a dokonca moze viest' k

zuzeniu trestného stihania, k prekvalifikacii skutku v prospech obvineného, zastaveniu

8 MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok. Stru¢ny komentar. Bratislava: Tura Edition, 2010. s. 585.
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trestného stihania a pod."®’

Ak obhajca ozndmi vySetrovatel'ovi, ze sa chce zucastnit’ na vySetrovacom ukone,
vySetrovatel je povinny ozndmit’ mu ¢as a miesto kazdého vySetrovacieho ukonu, ak nejde
o neodkladny ukon. Je porusenim prava obvinené¢ho na obhajobu, pokial’ sa v pripravnom
konani dopliia vySetrovanie vysluchom svedka, bez toho aby bol obhajca vopred
upovedomeny o case a mieste konania vysluchu, hoci poziadal vySetrovatel'a o ucast’ na
vysetrovacich tikonoch.®®

Je poruSenim prava obvineného na obhajobu, ak jeho obhajca nebol riadne
upovedomeny o vysluchu svedka, hoci o ilom mal byt upovedomeny a tento tikon bol
vykonany v jeho nepritomnosti.®® Zapisnica z takého vysluchu svedka je na hlavnom
pojednavani procesne nepouzitel'na, lebo takym postupom boli porusené prava obvineného

na obhajobu a preto nemodze byt na hlavnom pojednavani ani pre¢itana.®

5.1.2. Pravo nazerat’ do spisu

Pravo obvineného nazerat’ do spisu je jednou zo zloziek jeho pradva na obhajobu
zaruCeného ¢l. 40 ods. 3 Listiny ako aj ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru. Toto pravo d’alej
konkretizuje ustanovenie § 69 trestného poriadku, ktory bliZSie neSpecifikuje do akych

spisov ma obvineny a jeho obhajca pravo nahliadat’.

Podl'a § 69 Trestného poriadku obvineny, obhajca, poSkodeny... maji pravo nazerat’ do
spisov s vynimkou zapisnice o hlasovani..., robit’ si z nich vypisky a poznamky...
Zavaznost dovodov, z ktorych organ ¢inny v trestnom konani toto pravo odmietol, na
ziadost’ osoby, ktorej sa odmietnutie tyka, je prokurator povinny urychlene preskumat’.
Tieto prava nemozno odopriet’ obvinenému a obhajcovi a poSkodenému po tom, ¢o boli
upozorneni na moznost’ prestudovat’ spisy. V pripravnom konani organ ¢inny v trestnom
konani mdze pravo nazerat’ do spisu a s nim spojené prava podla odseku 1 zo zdvaznych
dovodov odmietnut, najmd ak v spise nemoZno urobit’ opatrenia, ktoré by zabranili
zmareniu alebo podstatnému stazeniu dosiahnutia ucelu trestného stihania. Tomu, kto ma
pravo byt pri ukone pritomny, nemozno odopriet nazretie do zapisnice o tomto ukone.

Obvinenému a jeho obhajcovi nemozno odopriet nazretie do uznesenia o vzneseni

87 MADAR, M., Obsah vyrozumenia obhajcu o konani vySetrovacich tikonov v trestnej veci. In: Bulletin
slovenskej advokacie, 2005, ¢. 12, s.25 — 30.

8 R 43/1989.
89 R 81/2003
%R 78/2002
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obvinenia. V konani pred sidom nemozno odopriet’ nazretie do spisov obvinenému a jeho
obhajcovi, poSkodenému, zucastnenej osobe a ich splnomocnencom. Rovnaké prava ako
organ ¢inny v trestnom konani ma aj sudca pre pripravné konanie, ak v ¢ase konania v
ramci svojej pravomoci nakladé so spisom. Ak vSak sudca pre pripravné konanie v konani
0 vizbe pred rozhodnutim o nej odmietne obvinenému alebo obhajcovi pravo nazriet’ do
celého spisu, zaroven s odmietnutim tohto prava oznaci a umozni spristupnit’ na nazretie
obvinenému alebo jeho obhajcovi tie Casti spisu, ktoré obsahuju skutoc¢nosti alebo dokazy,
na ktoré sa podl'a § 71 az § 87 a § 339 pri rozhodovani o vizbe prihliada.®* Z citovanych
ustanoveni Trestného poriadku jednoznacne vyplyva, ze o tom, do ktorych casti
vySetrovacieho spisu sa odmietne obvinenému nazriet, rozhoduje organ ¢inny v trestnom
konani a pripadne sudca pre pripravné konanie v case, ked v rdmci svojej pravomoci
naklada so spisom.%

Utelom prava nazerat’ do spisu je poskytnutie prileZitosti obozndmit’ sa so vietkymi
skutocnostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci, a tym aj v plnej miere predlozit’ sidu
vlastni argumenticiu v zaujme ochrany vlastnych prav, najmi pokial’ ide o konanie vo
veci samej (ale tieZ aj v konani o zdkonnosti vdzby). Naplnenie prava na sidnu previerku
zakonnosti v trestnom konani predpoklada okrem iného aj reSpektovanie procesnych
opravneni stazovatel’a v konani pred sidom (napr. prava nazerania do spisov zaru¢ené¢ho Vv
§ 69 ods. 2 Trestného poriadku, analog. aj podl'a § 44 ods. 2 Trestného poriadku), v ktorom
sa skiima zakonnost’ a najmi sa rozhoduje o vine a treste.

Ustavny sid CR vo veci I. US 54/05 konstatoval, Ze pri konkretizacii spisov do
ktorych je mozné nahliadnut’ je potrebné vychadzat’ zo zmyslu ustanovenia § 65 (u nas §

69) trestného poriadku, ktorym je zaistenie, aby obvinenému i jeho obhajcovi boli
poskytnuté informécie potrebné v danom S§tadiu konania k priprave jeho obhajoby. To

znamend, Ze obvinenému a jeho obhajcovi musi byt umoZnené nahliadnut’ do vSetkych
Casti pisomnych materialov, ktoré sa stanu sucast'ou spisu, ktoré po skonceni vySetrovania
bude mdct obvineny prestudovat’ a ktoré budu podkladom pre vypracovanie obzaloby
a s obzalobou predlozené sudu, pripadne bude sluzit’ k inému meritdrnemu rozhodnutiu
v pripravnom konani. Toto pravo sa v§ak nevztahuje na nazeranie do materialov, ktoré su
vniitornymi pomdckami a pracovnym materidlom organov &innych v trestnom konani.®*

Z uvedeného vyplyva, Zze pravo nazerat do spisov sa vztahuje len na tie listinné

materidly, ktoré sa v d’alSich §tadiach trestného konania stanti dokazmi ale nevztahuje sa

91 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 31/2010
92 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 19/2011.
9 Nalez Ustavného stidu SR 111.US 163/03
% Uznesenie Ustavného sadu CR, sp. zn. II. US 1954/11.
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na pracovné materialy tykajiice sa postupu orgénov ¢innych v trestnom konani, pretoze

tieto maju charakter internych dokladov.

5.1.3. Pravo na presStudovanie spisu

V pripade, Ze sa vySetrovanie, resp. skratené vysetrovanie povazuje za skoncené a vec
sa skon¢i navrhom na podanie obzaloby, obvineny a jeho obhajca maju pravo na
prestudovanie spisu. V pripade, ze bude skoncené vysetrovanie proti viacerym
spoluobvinenym, ma kazdy z nich spolu aj so svojim obhajcom pravo na prestudovanie
celého spisu a nie iba tej Casti, ktora sa tyka len jedného zo spoluobvinenych. Na
prestudovanie spisu musia mat’ primeranu lehotu, v rdmci ktorej maji moznost’ poradit’ sa
o0 navrhoch na doplnenie dokazovania.

,, Pravo obhajcu prestudovat’ spisy v primeranej lehote nemozno posudzovat
autonomne, bez zretela na jeho povinnosti, najmd na povinnost poskytovat obvinenému
potrebnu pravnu pomoc, pretoze inak ustavou a zakonom zarucené prdavo obvineného na
obhajobu, ktoré zahrna aj pravo radit sa s obhajcom a obhajovat sa jeho prostrednictvom,
by v takejto dolezitej faze trestného stihania, akou je ukoncenie vySetrovania, resp.
skrdateného vysetrovania, nemalo realny obsah a zmysel."%

V praxi sa vSak velmi Casto stretdivame so zneuzivanim tohto prava, a to v tom
zmysle, zZe obvineny sa snazi nielen zmarit’ vySetrovanie, resp. skratené vysetrovanie ale aj
tym, ze bez priiny predlzuje Studium spisov ¢im oddaluje skoncenie vySetrovania.
V takychto pripadoch ma potom policajt pravo urcit' obvinenému alebo jeho obhajcovi
lehotu, v ktorej budi mat moznost prestudovat’ spis auvedie to do zaznamu
o prestudovani Spisu.

Pri obozndmeni s vysledkami vySetrovania podla § 208 je vySetrovatel povinny
predlozit’ obvinenému na preStudovanie cely spis. Ak za tejto situacie obvineny nie je
oboznameny so vsetkymi dékazmi obsiahnutymi v spise, ide o vadu konania, ktord po
podani obzaloby moze oddvodnit postup podl'a § 244 ods. 1 pism. h) TP, t.j. odmietnutie
obzaloby a vratenie veci prokuratorovi, ak dojde k zavaznym procesnym chybam akou
porusenie prava obhajoby nepochybne je.

V pripade ak obvineny a jeho obhajca navrhnt doplnenie vySetrovania a policajt tymto
navrhom vyhovie, tak po vykonani procesnych ukonov musi obvinenému a jeho obhajcovi

znovu umoznit' $tadium spisu. Obvineny moéze v navrhu priamo oznacit dokazny

% MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok. Struény komentar. Bratislava: Iura Edition, 2010. s. 572.
% R 15/1991.
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prostriedok ako aj skuto¢nost’, ktord ma byt’ dokazovanim zistena rovnako vSak mdze tento
navrh spocivat’ v tom, Ze sice doplnenie dokazovania navrhne, ale bez ur¢enia dokazného
prostriedku.

Policajt ma pravo navrh na doplnenie dokazovania odmietnut’ ak doplnenie
vySetrovania alebo skratené¢ho vySetrovania nepovazuje za potrebné. Ak policajt odmietne
doplnenie dokazovanie, upovedomi o tom obvineného alebo jeho obhajcu, a to
neformalnym opatrenim, proti ktorému obvineny nemad moznost podat’ staznost.
Obvineny vsak mo6ze podat’ prokuratorovi ziadost’ o preskimanie postupu policajta. Ak
vysledky vySetrovania nasvedcuju tomu, ze bude podana obzaloba, policajt predlozi spis
prokuratorovi spolu s ndvrhom na podanie obzaloby, ktorého sucastou je zoznam
vykonanych a navrhovanych dokazov s odovodnenim pre¢o nevyhovel navrhu na
doplnenie dokazovania. Vzhl'adom na skutocnost, Ze policajt je povinny odoévodnit
prokuratorovi odmietnutie navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania, bolo by vhodné,
aby takéto odovodnenie bolo dorucené aj strane obhajoby, a to najmi s dodrzanim zasady

rovnosti zbrani.
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5.2. Pravo na obhajobu v konani pred sutdom
5.2.1. Preskiumanie obZaloby a predbezné prejednanie obZaloby

Podanim obzaloby alebo navrhom dohody o vine a treste sa kon¢i pripravné konanie
a zaCina sa sudne $tadium trestného konania. Prokurator je povinny aj v nasledujucom
sudnom konani sa spravovat’ zédkonom a vlastnym vnutornym presvedcenim, ktoré je zalozené
na uvazeni vSetkych dokazov a okolnosti pripadu. Hovorime o akuzacnej zasade, z ktorej
taktiez vyplyva, Ze ak prokurdtor vezme obzalobu alebo navrh o dohode o vine a treste spat’
alebo sud obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, prokurator po dosetreni rozhodne
obvinené¢ho znovu stihat’ pred sidom, musi podat’ novu obzalobu alebo navrh na dohodu o
vine a treste. NepostaCuje, aby prokurator vyhlasil, ze trvd na povodnej obZalobe. Ak by
prokurator podal na sud povodnu obzalobu, sud by nemohol vykonat’ konanie o predbeznom
prejednani obzaloby ani preskimani obzaloby a vratil by spis prokuratorovi s tym, ze
predlozil vec bez potrebnej obzaloby.

Prokuréator je jediny subjekt, ktory moéze podat’ obzalobu alebo ndvrh o dohode o vine
a treste a sud do tohto prava nemdze nijak zasahovat. Sud po podani obzaloby alebo navrhu 0
dohode o vine a treste, ale uz rozhoduje samostatne, teda kona ex offo.

Ugelom predbezného prejednania obZaloby a preskimania obZaloby nie je riesit’ otazku
viny. Jeho tlohou je hodnotit’ vysledky pripravného konania z toho hladiska, ¢i bolo
realizované bez zavaznych procesnych chyb. V rdmci tohto konania teda sid preskimava len
zékonnost’ postupov orgdnov cCinnych v trestnom konani v ramci pripravného konania.
Nemdze sa vSak preskiimavat’ pravoplatné rozhodnutia prokuratora alebo policajta a to aj
vtedy, ak bolo nezdkonné. Na to slizia mimoriadne opravné prostriedky a ich uplatnenie, na

zéklade ktorého sa zakonnost’ tychto rozhodnuti preskimava.

5.2.2. Preskumanie obZaloby

Preskiimanie obzZaloby je vyznamnym S$taddiom siidneho konania. Toto Stddium siudu
umoznuje, aby po podani obzaloby na sud bola kontrola, ¢i bol dodrzany zédkon v pripravnom

konani a jednak, ¢i bolo ukoncené konanie vo veci rozhodnutim niektorym zo spdsobov
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uvedenych v zédkone. Tymto sposobom su vytvorené moznosti, aby nebol nikto postaveny
neopodstatnene pred sud a ani inak ako zdkonnym sposobom. Preskimanie obzaloby je
povinna Cast’ trestného konania po podani obzaloby na sud pri precinoch a zlo¢inoch
s trestnou sadzbou do osem rokov odnatia slobody.

Preskimanie obzaloby ako aj obsahu trestného spisu sa predpoklada v takom rozsahu
a v takej kvalite, Zze umozni rozhodnut’ sudu niektorym zo sposobov uvedenych v zékone.
Preskiimanie obzaloby vykondva samosudca. Ak samosudca pri preskimani obzaloby ddjde
k zaveru, Ze skutok, ktory je uvedeny v obzalobe napiia znaky iného ustanovenia zakona,
oboznami s touto skuto¢nost'ou osoby, ktorym sa dorucuje rovnopis obzaloby a prokuratora.
Preskiimanie obZzaloby spiiia najmé ti ilohu v konani pred stidom, Ze samosudca posudzuje
otazku vecnej prisluSnosti ako aj to, ¢i moze sud uznat’ obzalovaného za vinného z trestného
¢inu podla prisnejSicho ustanovenia zdkona, ako podla toho, ktory je kvalifikovany
v obzalobe. Toto mozZnost’ je dana iba vtedy, ak bol obzalovany na to upozorneny skor, ako
sud vyhlasil dokazovanie za skoncené. Ak obzalovany alebo jeho obhajca poziada, treba mu
poskytnut’ primerant lehotu na pripravu obhajoby a odrocit’ hlavné pojednavanie najmenej
o pat pracovnych dni. Ak by sid po preskimani obzaloby zistil, Ze nie je vecne prislusny,
postupi vec vecne prislusnému sudu, ktory opédtovne obzalobu preskuma a ak neuzna svoju
prislusnost’, vyslovi to v uzneseni a vyvola konanie o spore o prislusnost’.

Ak je potrebné na ulahcenie rozhodnutia o obZalobe, samosudca moézZe vysluchnut
obvinen¢ho, poSkodeného alebo si méze zadovazit' d’alSie potrebné vysvetlenia. Vysvetlenia
sa tyka vo vicSine pripadov otazok, ktoré st z obsahu spisu nejasné. Pri vysvetleni vSak ide
iba 0 odstranenie nejasnosti spisu, ktoré samosudcovi ul'ah¢i procesny postup a nie o podstatu
obvinenia.

Po preskiimani obzaloby a odstraneni jej nedostatkov, v pripade ak ich mala, samosudca
rozhodne jednym so spdsobov uvedenych v ustanoveni § 241 ods. 1 nasledovne:

a) postupi prislusnému sudu alebo inému organu

b) trestné stihanie zastavi, prerusi, podmienecne zastavi

C) odmietne a vrati vec prokuratorovi na doSetrenie, ak boli zistené zavazné procesné
chyby, najma porusenie prava na obhajobu

d) vyda trestny rozkaz

e) nariadi hlavné pojednavanie, urci jeho termin a rozsah dokazovania.

Pre odmietnutie obzaloby a vratenie spisu prokuratorovi je zdkonna podmienka, ktora je
splnend najmé pri poruSeni prava na obhajobu alebo iné zavazné procesné chyby. Ich vecny
a procesny dopad na prava obvineného musi byt v zdvaznosti porovnatel'ny s porusenim
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prava na obhajobu. PoruSenim prava na obhajobu méze byt’ napriklad konanie a rozhodnutie
vecne alebo miestne neprisluSného orgdnu, vykonanie ukony organom, ktory mal byt
vyli¢eni konania, nevykonanie podstatného dbdkazu, o ktory sa opiera obhajoba alebo
nevykonanie dokazu, o ktory sa opiera obzaloba.

Casto krat je mylné domnievat sa, Ze v tomto §tadiu konania obhajoba nie je mozné ani
potrebna. Je to najmé z toho dévodu , ze aZz po doruceni obZaloby sudom, sa obvineny ako aj
jeho obhajca este len s iou oboznamuju. V tomto pripade takéto pasivita zo strany obhajoby
nie je najlepsia , pretoze este v tomto Stadiu mala urobit’ vSetko preto, aby zabranila konaniu
hlavného pojednavania, a to podanim namietok porusenia prava na obhajobu jednym zo
spdsobov vyssie uvedenych. Takato pasivita sa nezlucuje ani so zdkonom o advokacii, podla
ktorého advokat pri vykone advokacie povinny vyuzivat’ vSetky zakonné prostriedky a v ich
ramci uplatnit’ zdujmy klienta vSetko, ¢o poklada za prospesné pre svojho klienta. Taktiez je
povinny starat’ sa o to, aby boli v konani nélezite a vCas objasnené skuto€nosti, ktoré
obvinen¢ho zbavuju viny alebo ju zmiernuju respektive prispievat’ k spravnemu objasneniu

VECI.

5.2.3. Predbezné prejednanie obZaloby

Predbezné prejednanie obZaloby sa vykonava pri zlo€inoch s hornou hranicou trestne;j
sadzby prevysujlicou osem rokov na verejnom zasadnuti sendtu. Vynimkou tohto pravidla je
niektoré z rozhodnuti uvedenych v § 244 ods. 1 pism. a) az 1), kedy mdze sud predbezne
prejednat’ obzalobu na neverejnom zasadnuti senatu.

Aj pri predbeznom prejednani obZaloby je ticelom preskiimat’ obsah obzaloby a spisu,
ako aj zdkonnost’ ziskanych ddokazov. S tymto zameranim predseda sendtu alebo nim
povereny Clen senatu, Cize spravodajca, na verejnom zasadnuti poda spravu o stave veci,
v ktorej sa zameriava na to, ¢i bola obzaloba dorucend opravneny, osobdm, hlavne
obvinenému. Ak by zistil pochybenie, sid uvazi moznosti d’alSiecho konania, méZe odrocit’
verejné zasadnutie za u¢elom dorucenia obzaloby obvinenému.

Ani v tomto $taddiu sa neriesi otazka viny a trestu. Podstatné je, ¢i obzaloba vratane jeho
navrhu, ma potrebny zdklad vo vysledkoch predsiidneho konania a ¢i bude mozZné
rozhodnutie vo veci. Ak sud uznd za vhodné, mdze vypocut’ obvineného aj poskodeného,
najma ¢i nie je vola s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste. Vysluch obvineného sa
ma zamerat’ na odstranenie pripadnych nejasnosti v obzalobe a nie na jej podstatu. Nejasnosti

sa tykaju procesnych Ukonov, najmé tych, ktoré sa tykaju prava na obhajobu, hlavne ¢i mal
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obvineny moznost’ zvolit' si obhajcu, ¢i bol obhajca pritomny pri vysluchu ako aj d’alSich
ukonoch. PoruSenie prava na obhajobu mozno vyvodit, ak boli zistené aj iné¢ zavazné
procesné chyby a ich vecny a procesny dopad na obvineného ako aj na zakonnost’ d’alSieho
konania. Tieto chyby vSak musia byt v zdvaznosti porovnatené s poruSenim prava na
obhajobu. Ide najmi o vykonanie konania neprisluSnym organom, organom, ktory mal byt
vyla¢eny z konania, konanie bez suhlasu poskodeného, hoci sa tento suhlas vyzaduje,
nevykonanie podstatného dokazu, o ktory sa obzaloba opiera. Na odmietnutie obhajoby
a vratenie veci prokuratorovi je dovodom aj nedostato¢né poucenie svedka, ktory je pribuzny
obvinen¢ho, neoznamenie konania ukonu organom ¢innym v trestnom konani obhajcovi, ak
obhajca vySetrovatelovi ozndmil, ze sa chce zucastiiovat’ vSetkych ukonov v pripravnom
konani. TaktieZ je porusenim prava na obhajobu, ak sa vySetrovanie dopliia v pripravnom
konani vysluchom svedka bez upovedomenia obhajcu o ¢ase a mieste vysluchu.

Zavaznou procesnou chybou mozno povazovat’ aj to, ak obvineny nie je oboznameny so
vSetkymi dokazmi, ktoré st obsiahnuté v spise, pri preStudovani spisu po skonceni
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Ide o taku vadu konania, kedy sud obzalobu
odmietne a vrati ju prokuratorovi pre porusenie prava na obhajobu.

Ak sud nezisti pri predbeznom prejednani obzaloby zédvazné pochybenie a st splnené
podmienky, nariadi hlavné pojednavanie priamo na verejnom zasadnuti a ur¢i jeho termin,
ako aj rozsah dokazovania. Osobam, ktoré su na verejnom zasadnuti pritomné, to oznami
ustne. ,,Osoby, ktoré na verejnom zasadnuti neboli pritomné a dorucoval sa im rovnopis
obzaloby, sa termin, rozsah a spbsob dokazovania oznami spolu s ich predvolanim alebo
upovedomenim o hlavnom pojednavani.“” Std sa snazi ur€it’ termin hlavného pojednavania

spravidla tak, aby mohlo byt’ skon¢ené na jednom pojednavani a nemuselo sa odrocovat’.

5.2.4. Pravo na obhajobu na hlavnhom pojednavani

Hlavné pojednavanie v trestnom konani je najvyznamnejSim Stddiom, nakolko sa na
om rozhoduje o otdzke viny a trestu obzalovaného popripade jeho neviny a o dalSich
vyrokoch s tym stvisiacich, ako je nahrada Skody alebo ochranné opatrenie.

Trestny poriadok vytvoril podmienky pre sporové hlavné pojednavanie, v ramci ktorého sa
d4 naplno uplatnit’ zdsada kontradiktornosti. Kontradiktornost' je odvodena z latinského

contra dicere a znamena oponovanie alebo uvadzanie vlastnych argumentov proti

97 IVOR, J. et al.: Trestné pravo procesné. Bratislava: lura Edition, 2010, s.614
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argumentacii opacnej strany, pojednavanie je teda vedené¢ formou sporu stran. V trestnom
procese je to spor medzi obzalobou v zastupeni prokuratorom a obvinenym. Aby vsak iSlo

o spravodlivy a objektivny proces, musi byt dodrzand popri zasade kontradiktdrnosti aj
zadsada rovnosti stran pred sudom, zasada prava na obhajobu, zasada verejnosti, zasada
ustnosti a bezprostrednosti, ktoré smeruji k tomu, aby kazdého wvec bola spravodlivo
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom. Sud sa na hlavnom
pojednavani oboznami s vecou a po dokazovani vynesie rozhodnutie.

Hlavné pojednavanie sa v zasade vykonadva v pojednavacich miestnostiach sddu.
V od6vodnenych pripadoch je mozné aby sa hlavné pojedndvanie konalo aj mimo budovy
sudu alebo v inych priestoroch. O tejto skutoCnosti vSak treba ucastnikov pojednavania
vopred upozornit’.

Poziadavkou hlavného pojednédvania je aby sa konalo za stalej pritomnosti samosudcu
alebo kompletného senatu, prokuratora a zapisovatela. V pripadoch povinnej obhajoby musi
byt neustdle pritomny aj obhajca obzalovaného. Pokial ide o samotného obzalovaného
a vzhladom na kontradiktérnost’ konania sa jeho ucast’ na hlavnom pojednavani vyzaduje,
avSak zakon umoznuje hlavné pojednavanie vykonat’ aj v jeho nepritomnosti. VV tomto pripade
vSak sud musi mat’ za to, Ze vec mozno nalezite rozhodnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného
a jeho sucinnosti pri dokazovani, a dosiahnut’ tak ucel trestného konania. V pripade konania
hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovaného zakon uvadza aj d’al$ie podmienky,
ktoré musia byt’ splnené, a to:

- obzaloba bola riadne doruc¢ena obzalovanému a obzalovany bol riadne a vcas
predvolany na hlavné pojednéavanie

- obzalovany mal moZnost’ ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sa vyjadrit’ a organ
¢inny v trestnom konani pri dodrzani ustanoveni o predsidnom konani bol pouceny

o moznosti vykonat’ hlavné pojednavanie aj v jeho nepritomnosti

- obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny osobnej sposobilosti alebo mu bola

obmedzena, vyhlasi, ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Ak je obzalovany vo vdzbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody alebo ide o trestny
¢in, ktorého horna hranica prevySuje pédt rokov odnatia slobody, hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obzalovaného nemozno vykonat’, pokial' sa vyslovene nevzdal ucasti na
hlavnom pojednavani alebo nepoziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo aj v jeho

nepritomnosti. V pripadoch povinnej obhajoby, hlavné pojedndvanie nemdze byt vykonané
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bez pritomnosti obhajcu. Obhajca teda musi byt pritomny pocas celého pojednavania.
Pritomnost’ d’alSich stran nie je povinna, je vsak ziaduca.

Po nariadeni hlavného pojednavania a doruceni obzaloby obhajcovi ako aj
obzalovanému, je povinnostou obhajcu, aby sa na pojedndvanie pripravil a taktiez pripravil
obzalovan¢ho. V praxi je dobré ak obhajca v strunosti uvedie obzalované¢ho do
problematiky, ako bude pojedndvanie prebichat’, ¢o je pre jeho osobu vhodné urobit’ a ako mé
reagovat na jednotlivé vyzvy sudu. Takato priprava obhajcovi scasti ulahéi vopred
pripravent obhajobu a predchadza sa fiou neZiaducim komplikaciam zo strany obhajcu.

Hlavné pojednavanie sa deli na jednotlivé fazy, ktoré st casovo usporiadané:

a) zacatie hlavného pojednavania
b) dokazovanie
c) zaver hlavného pojednéavania
d) rozhodnutie na hlavnom pojednavani.
V kazdej jednej faze je postavenie obhajcu ako aj pravo na obhajobu osobitné, a preto si

kazdu fazu rozoberieme osobitne.

5.2.5. Zacatie hlavného pojednavania

Zacatie hlavného pojednavania je vyznamny procesny ukon, s ktorym zadkon spaja
konkrétne pravne uUc€inky. Po zacati hlavného pojednavania uz nemdze prokurator vziat
obZalobu spit, moZe od nej len ustupit, vSetky tkony, ktoré boli vykonané po zacati hlavného
pojednavania, mozno narokovat’ na nahradu trov a podobne.

Po zacati hlavného pojednévania predseda senatu zisti, ¢i sa ustanovili osoby, ktoré¢ boli
upovedomené alebo predvolané na hlavné pojednanie a overi ich totoZnost podla
ob&ianskych preukazov alebo iného dokladu, ktory je hodnoverny. Dalej zisti u 0sdb, ktorym
bola dana lehota na pripravu, ¢i bola dodrzana a zachovanéd a taktiez, ak sa nedostavila
niektora z predvolanych osob, ¢i hlavné pojedndvanie odroc¢i alebo ho mozno vykonat’ aj
napriek jej nepritomnosti. Ak sa bude pokraovat’ v pojednavani, predseda senatu vyzve
svedkov, aby opustili miestnost’ a pockali, kym budu predvolany do pojedndvacej miestnosti
spat’. Potom predseda senatu zisti, ¢i prokurator a obzalovany nechct uzavriet dohodu o vine
a treste. Ak je vol'a dohodntt’ sa sud vrati vec prokurdtorovi na uzatvorenie dohody o vine
a treste. Ak vSak takato vola nie je a jeden z Gcastnikov vyhlési, Ze dohodu o vine a treste

nechcu uzatvorit, predseda senatu vyzve prokuratora aby predniesol obzalobu. Prednesenie
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obzaloby spociva v precitani vyrokovej ¢asti a navrhu na vykonanie dokazov, zakon pripasta
aj stru¢né odévodnenie obzaloby.

Po predneseni obzaloby predseda senatu vyzve obhajcu, ak ho obzalovany ma, aby
zaujal k obzalobe stanovisko. Stanovisko k obhajobe prezentuje teda len obhajca. Obhajcovo
stanovisko je jasné a struc¢né, vyjadruje postoj obzalovaného k obhajobe, naznacuje smer,
ktorym sa bude obhajoba uberat’ v ramci dokazovania a taktiez vysledok, ktory ocakéva na
konci pojednévania.

Po zaujati stanoviska k obzalobe obhajcom, predseda senatu vyzve poskodeného, aby
vyjadril, ¢i si uplatituje narok na ndhradu Skody alebo aby sa ulozila obzalovanému povinnost’
Skodu nahradit’ a v akom rozsahu. Vysku skody moéze poskodeny upravit' az do skoncenia
dokazovania. Pokial’ by sa poskodeny nedostavil na pojednavanie ale navrh na ndhradu skody
je v spise, predseda senatu tento ndvrh precita. Konanie o ndhrade Skody v trestnom konani sa
nazyva adhézne konanie.

Po tejto faze predseda senatu pouci obZalovaného o jeho pravach, ktoré su spété s touto
fazou. S tymito pravami je spojené, ze obzalovany mé pravo vypovedat’ alebo odopriet
vypoved’, aky vyznam ma pre jeho osobu priznanie, obsah, zmysel a mozny d’alsi postup sudu
podl'a toho, aké vyhldsenie obzalovany poskytne, pravo radit’ sa s obhajcom. Po pouceni
obzalované¢ho, predseda senatu umozni obzalovanému urobit’ jedno z vyhlaseni, a to Ze je:

- nevinny
- vinny zo spachania skutku
- chce urobit’ in¢ vyhlasenie, ktorym skutok nepopiera a sud v dalSom priebehu konania

a pri rozhodnuti to bude povazovat’ za priznanie sa k spachaniu skutku.

Ak obzalovany vyhlési, Ze je vinny, moze to mat’ vyznamny dopad na d’alSie konanie.
Predseda sendtu v tomto pripade zistuje otazkami, €i obZalovany rozumie, z ¢oho je
obzalovany, ¢i bol o svojich pravach pouceny v ramci pripravného konania, rozumie pravnej
kvalifikacii skutku a vie ak4 je zan trestnd sadzba a dobrovolne sa priznava k spachaniu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Ak na vSetky otazky odpovie obzalovany é&no, sud
uznesenim, ktoré uvedie do zapisnice rozhodne, ¢i prijima vyhlasenie obzalovaného, Ze je
vinny.

Ak sud rozhodne, zZe vyhlasenie prijima, zdaroven rozhodne aj o tom, Ze v rozsahu
priznania sa obzalovaného nebude vykonavat dokazovanie a Ze dokazovanie vykond len

v rozsahu nepriznanej trestnej cinnosti, vo vztahu k rozhodnutiu o treste, nahrade skody,
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pripadne aj o ochrannom opatreni. % Na zaklade vyssie uvedeného, obzalovany v danom

rozsahu nemoéze podat’ odvolanie.

5.2.6. Dokazovanie

Dokazovanie je najddlezitejSou fazou hlavného pojednavania. Je to z toho dovodu, ze
dokazovanim sa zistuje skutkovy zdklad pre rozhodnutie sudu. Dokazovanie na hlavnom
pojednavani poskytuje najsirsi priestor pre dokazovanie sudu, procesnym stranam v ramci
kontradiktorneho konania, pri zachovani zasady Ustnosti a kontradiktérnosti, bezprostrednosti,
verejnosti a rovnosti stran. V tomto Stadiu sa rozhoduje o najdolezitejSej otazke celého
trestného konania, najmé o otdzke viny a trestu. Otazky, ktorymi sa zistuje a objasiiuje na
hlavnom pojednavani, su uréené predmetom dokazovania a vychadzaju zo zasady zistenia
skutkoveho stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
to, aby sud mohol spravodlivo rozhodntt’. V Trestnom poriadku je vymedzené aj to, Co treba
dokazovat’, okruh otazok, ktoré sid posudzuje v ramci porady o hlasovani o rozsudku.
Predmet a rozsah dokazovania je dany obzalobou. Pre predmet a rozsah dokazovania je
urcujuica zasada bezprostrednosti, ked’ze sud pri svojom rozhodovani moze prihliadnut’ len na
dbkazy vykonané na hlavnom pojednavani a zakonnym spdsobom. Dékazy hodnoti sud
nezavisle, bez ohl'adu na to, ako bolo hodnotené v pripravnom konani.

Vykonavanie dokazov urCuje predseda sendtu, avSak zakon vymedzuje iba to, Ze
vysluch obZalovaného sa vykonava ako prvy. Pri vysluchu obZalovaného, predseda senéatu
umozni prokuratorovi obzalovan¢ho vyslichnut’ k obsahu obzaloby a pri uplatneni nahrady
Skody, aj k tomuto naroku. Prokurdtor pri vysluchu obzalovaného postupuje podla
procesnych ustanoveni o vysluchu obvineného. Dokaz vysluchom obzalovaného sa riadi
ustanoveniami § 121, §258 a § 260 Trestného poriadku. ObZalovanému je dand moZnost’
suvisle a podrobne sa vyjadrit' k obzalobe. Obzalovanému sa tak ddva moznost’ vzapaiti
reagovat’ na tvrdenie prokuratora a vo svoj prospech ovplyviiovat’ uz na zaciatku hlavného
konania sud, pripadne dalSie strany. Zaroven tymto spdsobom je umoznené sudu zistit’
stanovisko obZalovaného k obzalobe a na zaklade toho si ujasnit, na ktoré otazky sa ma
v priebehu konania zamerat. Z vysluchu obZalovaného je totizZto zrejmé, ktoré skutocnosti
v obzalobe povazuje obzalovany za sporné alebo nepravdivé. Je to aj z toho dovodu, lebo ako

sme uz vyssie uviedli, prokurator v obZalobe neuvadza stanovisko obhajoby k obzZalobe.

% IVOR, J. et al.: Trestné pravo procesné. Bratislava: lura Edition, 2010, s.638.
60



Obzalovany musi byt’ pred vysluchom pouceny o svojich pravach a nesmie byt k vypovedi
ziadnym sposobom donuteny. Po skonceni vysluchu prokuratorom, obhajcovi prislicha pravo
obzalované¢ho vypocut. Forma vystupenia obhajcu by mala byt takd, aby mohla ucinne
pomoéct’ obzalovanému. Pri vysluchu obzalovaného je aktivna sucast’ stran priznacnym
znakom kontradiktornosti hlavného pojednavania. Na zaklade toho je po vysluchu
obzalovan¢ho povolené klast' otazky so suhlasom predsedu senatu, ktorych cielom je
vypoved obzalovaného doplnit’ pripadne odstranit’ z nej nejasnosti a rozpory, priCom je
zakazané klast' kapcidzne a sugestivne otazky. Toto pravo mé prokurator, obhajca, ale aj
poskodeny a zucastnena osoba. Stranam na hlavnom pojednavani, hlavne teda prokuratorovi
a obhajcovi, prislicha pravo namietat’ pripustnost’ poloZenej otazky vypocuvajiucim a tychto
nadmietkach rozhoduje predseda sendtu. Namietky obhajcu su prednesené s primeranym
doérazom, bez nejakych emdcii alebo afektu tak, aby splnili ucel, ktory je obhajobou
sledovany. Obhajoba dba na to, aby boli namietky uvedené v zapisnici, ktora mozZe byt’ neskor
predmetom vyhrad pri podani odvolania.

V praxi sa odportca, aby bol poskodeny, ktory je zaroven aj svedkom, vypocuty hned’
po vysluchu obzalovaného, avSak ale aby pri vysluchu obZalovaného pritomny nebol. Je to
najmé z toho dévodu, aby nebol poskodeny ovplyvneny ostanymi vypoved’ami svedkov ako
aj dokazmi vykonanymi pred sidom a mohol sa zG¢astnit’ na celom konani.

Poradie, v akom svedkovia vypovedaji ur¢i predseda senatu spravidla tak, ze prvi
vypovedaju svedkovia navrhnuti prokuratorom a po nich ti, ktori boli navrhnuti obhajobou.
Po pouceni a zloZeni prisahy, vysluch svedka vykonava ten, kto svedka navrhol. Po stvislej
vypovedi svedka, obzalovanému musi byt’ dany priestor, aby sa mohol vyjadrit’ ku svedectvu
ako aj k uvedenym dokazom a jeho vyjadrenie sa zapiSe do zéapisnice. Touto formou
obzalovany realizuje pravo na obhajobu atym, ze poskytuje vlastné stanovisko
k predvedenym dékazom a vypovediam ovplyviiuje uvahy stdu pri ich hodnoteni. Nejde vSak
o povinnost’ obZalovaného ale iba o jeho pravo.

Obzalovanému a jeho obhajcovi je priznané pravo klast’ otazky kazdej osobe, ktora je
vypocuta na hlavnom pojednavani. Tymito otdzkami obhajoba aktivne spolupdsobi pri
objasiiovani okolnosti, ktoré st rozhodujice pre samotné rozhodnutie vo veci a pri vysluchu
sa na ne neprihliadalo. Otazky kladené obhajobou musia byt’ také, aby pomohli obhajobe
obzalovaného.

Trestny poriadok priznava obhajobe taktiez predkladat’ dokazy, ktoré svedcia
v prospech obvineného. Hovorime o aktivnej obhajobe, kedy obhajoba predklada dékazy,

ktoré neboli vykonané v pripravnom konani, ale su na prospech obzalovanému. Za dokaz sa
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povazuje vsetko, o moze viest k nalezitému objasneniu veci, najmd znalecké posudky,
listiny, obrazové, zvukové alebo iné zaznamy, ktoré obzalobu vyvracaju alebo aspon
spochybnuji. Obhajobe Casto krat staci spochybnenie obzaloby a na zéklade zasady in dubio
pro reo a zésady prezumpcie neviny, z ktorych vyplyva, Ze ak sa pocCas hlavného
pojedndvania nepodari tieto pochybnosti odstranit, je nutné rozhodnut v prospech
obzalovaného. Samozrejme sud takto modze rozhodnut' v pripade, ak ide o tak zésadné
rozpory, Ze vina obzalovaného nie je nepochybné ani po dokladnom vyhodnoteni vsetkych
dokazov a vykonanie d’al$ich dokazov uz neprichadza do Gvahy.

Po vykonani vsetkych dokazov zisti predseda sendtu, ¢i strany nemajii navrh na
doplnenie dokazovania. Ak strana pod4 navrh na doplnenie a sud ho vyhodnoti ako
opodstatneny, rozhodne o doplneni dokazovania. Ak by $lo o nepodstatny dokaz alebo
skutocnost, ktord by sa dokazom preukézala, sid doplnenie dokazovania odmietne. Toto

odmietnutie v8ak musi sud nalezite zahrnut' do odévodnenia v rozhodnuti vo veci samej.

5.2.7.Z&ver hlavného pojednavania

Zaver hlavného pojednavania je, ak strany nenavrhli doplnenie dokazovania alebo sud
rozhodol, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudi a predseda sendtu vyhlédsi dokazovanie za
skoncené. Po tomto vyhlaseni udeli slovo na zaverecné reci.

V zéaverecnej reCi procesné strany prednesu svoje stanovisko, ktoré zaujima na zdklade
dokazovania, ktoré¢ bolo vykonané na hlavnom pojednévani k obzalobe, najmi k otazke viny
a trestu, pripadne nadhrady Skody alebo ochrannom opatreni. Zaverecna re¢ slizi ako jedna
z poslednych moznosti procesnych stran ovplyvnit' vnatorné presvedcenie sudu o vysSie
uvedenych otazkach. Obsah ani rozsah zaverecnej re¢i nie je urCeny zdkonom. Je vSak
prirodzené, ze strany sa v nich zameriavaji na dokazy a otazky, ktorymi sa snazia naplnit’
svoj ciel’ hlavného pojedndvania. U obhajoby je to oslobodenie alebo zmiernenie trestu, ktory
bude ¢o najviac priaznivy pre obzalovaného, u obZaloby naopak dosiahnutie ¢o najvysSieho
trestu. Sud tieto argumenty musi zodpovedne, nestranne a objektivne zvazit' tak, aby na
zéklade vlastnych zaverov mohol spravodlivo rozhodnut'.

Zakon urcuje, v akom poradi su prednesené zaverecné reci. Ako prvy prednesie svoju
re¢ prokurator . Po prokuratorovi predseda senatu urci poradie d’al§ich osob ako je poskodeny,
zucCastnena osoba, predseda zaujmového zdruzenia, obhajca a obzalovany vzdy hovoria ako

posledni.
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Ako sme uviedli obhajoba vystupuje so zaverecnou reCou ako poslednd v ramci
opravneni oznacovanych ako favor defensionis, ktoré slizia na k vyrovnaniu nerovnosti
prokuratorom a obzalovanym. Pravo obhajcu respektive obzalovaného ma aj d’alSiu vyhodu,
nakol’ko mozno svoju zaverecnu re¢ koncipovat’ ako reakciu alebo protiargumentaciu na
zaverecnu reC prokuratora. Obhajca spravidla vo svojej zéverecnej reci zhrnie skutkovu
a pravnu stranku prejednavanej veci, poukdze na okolnosti, ktoré vinu obzalovaného
zmiernuju alebo ho Uplne viny zbavuji a prednesie zadverecny navrh. Pri kazdej zaverecnej
re¢i sa obhajca zaobera rovnakym okruhom otdzok, aj ked’ ich poradie sa meni v zavislosti od
jednotlivosti pripadu. Obhajca by sa mal vyjadrit’ k otazkam pravnym ako aj k tym, ku ktorym
sa obzalovany nemdze alebo nevie sam vyjadrit’.

Po skonceni zévere¢nych reci, predseda senatu je povinny udelit’ posledné slovo
obzalovanému. Pocas tohto prejavu ani sid ani nikto nesmie obzalovanému klast’ otdzky.
V poslednom slove by sa nemali objavovat’ nové skutocnosti. Ak by tak obZalovany urobil
v dobrej viere alebo v presvedceni, ze robi spravnu vec, sud sa nemusi odobrat’ k zavereénej
porade ale moéze nariadit’ doplnenie dokazovania, ak to uzna za potrebné. Pokial nemozno
pokracovat’ v pojednavani vzhl'adom na dokazovanie, ktoré treba eSte vykonat, hlavné
pojednavanie moze byt odroéené. Ak siid dokazovanie nedopiiia ani pojednévanie neodro¢il,

odoberie sa na zavere¢nu poradu pred vynesenim rozhodnutia.

5.2.8. Rozhodnutie na hlavnhom pojednavani

Sud rozhoduje o skutku, ktory je uvedeny v obzalobe alebo v navrhu na dohodu o vine
a treste. ,,Skutok ako pojem procesného prava vyjadruje udalost vo vonkajsom svete vyvolanii
clovekom. Trestny cin ako hmotnoprdvny pojem je sihrn skutocnosti, ktoré napliiaji znaky
skutkovej podstaty konkrétneho trestného cinu a podmienuju trestnu zodpovednost pachatela
¢inu. % Skutkom uvedenym v obZalobnom nivrhu sa rozumie skutok, pre ktory bolo
vznesené¢ obvinenie.  Skutkovym vyrok rozsudku sa vSak nemusi vzdy zhodovat
s obzalobnym navrhom, nakol’ko siid musi skutok prejednat’ v celom rozsahu a ma pravo do
sudneho vyroku premietnut’ vysledky dokazovania na hlavnom pojednavani. Skutok uvedeny
v obzalobe tak moéze byt modifikovany, ale nemodze byt naruSend totoZznost’ skutku.
TotoZznost’ skutku je zachovand, ked’ je zachovand jej podstata. ObZzalovacia zasada teda

neznamena, ze medzi skutkom uvedenym v obzalobe a skutkom uvedenym vo vyroku

% IVOR, J. et al.: Trestné pravo procesné. Bratislava: lura Edition, 2010, s.655
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rozsudku musi byt’ uplna zhoda. Niektoré skutocnosti mézu pribudnut’, iné zase odpadnut’, ale

podstata skutku musi byt’ zachovana.

Sud sa pri svojom rozhodovani opiera o skutoCnosti, ktoré na hlavnom pojednavani

vyplynuli z dokazovania. Pri dohode o vine a treste vSak zasada ustnosti a kontradiktornosti

ako aj bezprostrednosti sa nepouzije. Na hlavnom pojednavani stid méze rozhodnat’ vo veci

nasledovne:

3)

b)

9

uznesenim o vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie- sud vrati vec prokuratorovi na
dosetrenie, ak pocas pojedndvania vyjde najavo, ze obzalovany spachal d’alsi skutok,
ktory nie je uvedeny v obzalobe a suvisi s nim a treba skutok prejednat’ spolocne.
Prokurator vSak o vratenie veci musi poziadat, sid mu vec z vlastnej iniciativy vratit
nemoze.

uznesenim o postupeni veci- ak sud zisti, Ze nie je prislusny na prejednanie daného
skutku. Ak by §lo a miestnu neprislu$nost’ a obzalovany ju nenamietal, sud je povinny
rozhodnit’ vo veci. Vychddzame tu zo zésady hospodarnosti konania a zdujme na
bezprietahovom konani. Ak sid na konani zisti, ze skutok uvedeny v obzalobe nie je
trestnym ¢inom, postupi vec inému prislusnému organu.

uznesenim o zastaveni trestného stihania- ak sud zisti, ze je tu jeden z ddvodov
nepripustnosti trestného stihania podla § 9 ods.1 a § 289 ods. 1. TaktieZ mdze sud
zastavit’ trestné stihanie ak zisti dovod, pre ktory mohlo byt’ zastavené uz v pripravnom
konani.

uznesenim o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania- ak sud zisti na hlavnom
pojednéavani, ze su splnené podmienky, pre ktoré uz prokurator mohol trestné stihanie
zastavit'.

uznesenim o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania- ak sud zisti na hlavnom
pojednavani, ze su splnené¢ podmienky § 220 ods. 1 a nevylucuju sa s kritériami § 220
ods. 2.

uznesenim o preruseni trestného stihania- ak sud zisti, Ze je dany dovod, pre ktory sa
mohlo trestné stihanie preruSit’ uz v pripravnom konani. Taktiez std prerusi trestné
stihanie, ak obzalovanému nemozno dorucit’ predvolanie na hlavné pojednavanie alebo
v pripade konania na Ustavnom stde SR o tom, & pravny predpis, ktory sa ma aplikovat,,
neodporuje Ustave SR.

rozsudkom- oslobodzujdcim alebo odsudzujdcim- sa rieSi zakladna otazka trestného
konania o vine a treste. Ak sud uzna vinu obzalovaného vyda odsudzujici rozsudku

a ur¢i v nom vysku trestu.
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Sud obzalovaného oslobodi spod Zaloby ak zisti, Ze sU splnené podmienky uvedené v

§ 285 pism a) az g) a to:

a) nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany,

b) skutok, pre ktory je obZzalovany stihany, nie je trestnym ¢inom,

€) nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany,

d) obzalovany nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny,

e) obvineny mladistvy, ktory v ¢ase ¢inu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol taka
uroveil rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie,

f) zanikla trestnost’ ¢inu,

g) prokurator na hlavhom pojednavani ustupil od obzaloby.

Sad pri zisteni splnenia tychto podmienok vyda oslobodzujici rozsudok. Rozsudok
sa vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Rozsudok obsahuje vyrok,
odovodnenie a poucenie. Vyrok moze obsahovat’ aj povinnost’ nahradit’ skodu spdsobent
trestnym ¢inom, ak bola riadne uplatnena.

Vyssie uvedené rozhodnutia maji meritorny charakter okrem rozhodnutia o preruSeni
trestného stihania, o postipeni veci a o vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie, ktoré maju
docasny charakter. Pri vyhlaseni rozsudku obhajoba pozorne zaznamenava vyroky o
vine a treste a taktieZ ich struéné odovodnenie. Ak nie je obhajoba spokojna s rozhodnutim
stdu, moze sa odvolat’ tak ako proti vine tak aj proti trestu. Zakon prizndva obhajobe
moznost’ odvolat’ sa hned’ po vyhldseni rozsudku v stidnej sieni alebo az po vyhotoveni a
doruceni rozsudku obzalovanému. Zakon taktiez prizndva moZnost vzdat sa prava na
odvolanie. Vzdanie sa prava na odvolanie je neodvolatené, preto by malo byt

obzalovanym ako aj jeho obhajcom vel'mi dobre zvaZzené.
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5.3. Konanie o opravnych prostriedkoch

Trestné konanie je spojené s uréitym rizikom omylov a chyb, ¢oho vysledkom je
nespravne rozhodnutie. Zakon preto umozituje preskumanie rozhodnutia v opravnom
konani a v pripade, Ze toto rozhodnutie bude nespravne, aby sa zruSilo alebo zmenilo.
Opravnym konanim sa zvySuju zéaruky zékonnosti a spravodlivosti rozhodnuti orgénov
¢innych v trestnom konani a sidu. Ugelom opravného konania je napadnuté rozhodnutie
preskumat’ a &o najrychlejsie napravit’.1%

Osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie ma pravo podavat opravné prostriedky.
Toto pravo vyplyva z prava na obhajobu, ktoré je pri opravnych prostriedkoch zvyraznené
tym, Ze v mene obvineného ma pravo podavat opravné prostriedky aj jeho obhajca.
Dovolanie v§ak mdze obvineny podat’ len prostrednictvom obhajcu. Obvineny ma pravo
vzdat’ sa opravného prostriedku.

»Ak sa obvineny vyslovne vzda opravného prostriedku, potom nemoze podat opravny
prostriedok ani prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca méze podat’ odvolanie aj proti
voli obvineného, ak je obvineny pozbaveny spo6sobilosti na pravne dkony, alebo jeho
sposobilost na pravne tikony je obmedzend. %t

Trestné stihanie sa skon¢i rozsudkom len v tom pripade ak niektora z opravnenych
0s0b nepoda proti nemu odvolanie. V tejto Casti prace som sa rozhodla v kratkosti priblizit’
obhajobu v §tddiu konania o opravnych prostriedkoch, a to tak riadnych ako aj
mimoriadnych.

Poslednou moznostou obvineného ako dosiahnut zmenu vydaného rozhodnutia
v trestnom konani je pravo podat’ opravny prostriedok. Opravny prostriedok sice sluzi
obvinenému na dosiahnutie zmeny vydaného rozsudku, tato zmena vSak nie je zarucena
a obvinenému sa mozZe stat, Ze rozsudok zostane nezmeneny aj po opravnom konani.
Obvineny musi byt’ vzdy pouc¢eny o podani opravného prostriedku.

Opravné prostriedky sa ¢lenia podla roznych kritérii, ale najcastejSim spésobom je ich
Clenenie na riadne opravné prostriedky, smerujice proti rozhodnutiam, ktoré eSte
nenadobudli pravoplatnost a mimoriadne opravné prostriedky, smerujice proti
rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli pravoplatnost. Ak ma obvineny pravo podat’ riadny
opravny prostriedok, tak ma k dispozicii staznost, odvolanie a odpor proti trestnému

rozkazu ato v zavislosti od toho ¢i ho bude podavat proti uzneseniu, rozsudku alebo proti

100 I\VOR, J. a kol. Trestné pravo procesné. Bratislava: IURA EDITION, 2010. s. 694-697.
101 R 28/1965.
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trestnému rozkazu. V pripade, Ze sa obvineny rozhodne podat mimoriadny opravny
prostriedok, k dispozicii ma zrusenie prévoplatnych rozhodnuti v pripravhom konani,
dovolanie a obnovu konania. Zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani
moze smerovat’ len proti uzneseniu prokuratora alebo policajta, dovolanie smeruje proti
rozhodnutiam stdu, ktoré su v Trestnom poriadku taxativne vymenovane a obnova konania
mdze smerovat’ proti rozsudku, trestnému rozkazu alebo uzneseniu.

Ucelom tejto kapitoly je pribliZit’ pravo na obhajobu v jednotlivych §tadiach trestného
konania a preto sa v tejto Casti prace nebudem venovat’ vSetkym opravnym prostriedkom,
ale len odvolaniu a to v Casti riadne opravné prostriedky a dovolaniu v Casti mimoriadne

opravné prostriedky.

5.3.1. Riadne opravné prostriedky

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze naSe sudnictvo je zalozené na dvojinstan¢nom konani,
obvineny ma pravo podat’ odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna. Nejde vSak
o obligatornu Cast’ trestného konania a preto je len na obvinenom ¢i tiito moznost’ vyuzije.
Odvolanim sa vykonava naprava rozsudkov, ktorymi sa rozhoduje o vine alebo nevine,
uklada sa nim trest, ochranné opatrenie, alebo sa nim rozhoduje o naroku obzalované¢ho na
nahradu Skody. Odvolanie najddlezitejSim opravnym prostriedkom, pretoze sa nim
rozhoduje o vine a treste, teda o najddleZitejsich otizkach trestného konania.'%?

Z pohladu obhajoby je vyznamné, ze obzalovany nemo6Zze podat’ odvolanie len proti
odovodneniu rozsudku, moze vSak napadniat’ odovodnenie v stvislosti s uritym vyrokom
a vyvodzovat, ze uvedeny vyrok je nespravny, neuplny alebo chyba.l% Obzalovany moze
napadnut’ rozsudok len vo svoj prospech a len pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo
dotyka.!% Nemoze viak podat’ odvolanie proti vyroku o vine, ak na hlavnhom pojednévani
vyhlésil, Ze je vinny alebo ak vyhlasil ze nepopiera spachanie skutku, ktory je uvedeny
v obzalobe.

,Obsahom prava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu, je aj moznost
vznasat osobne a tiez prostrednictvom obhajcu ndamietky proti prvostupniovému rozsudku

na odvolacom sude.

192 IVOR, J. a kol. Trestné pravo procesné. Bratislava: IURA EDITION, 2010. s. 714.

183 VANTUCH,P. Obhajoba obvinéného. 3.Doplnéné a prepracované vydani. Praha: C:H. Beck, 2010 s. 479.

104 MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok. Struény komentér. Bratislava: IURA EDITION, 2010. s. 803
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Odriatie tejto moznosti vykonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti obvineného
pre ktory postup neboli splnené zdkonné podmienky, napliia dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. d/ Tr. por. Uvedeny nezdkonny postup v sebe ale zaroven zahrna aj zasadné
poruSenie prava na obhajobu, a preto v takom pripade neprichadza do uvahy zaver o
naplneni dovolacieho dovodu aj podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. z dovodu, zZe v
uvedenej situdcii je ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v pomere Speciality k § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.<1%

Obzalovany moze podat odvolanie sdm vo svoj prospech, ak nema obhajcu
a nesuhlasi s rozsudkom stdu prvého stupiia. V pripade, ze obzalovany ma obhajcu, ten je
povinny podat’ odvolanie v mene obvineného, pretoze musi vyuzit vSetky zdkonné
prostriedky na obhajobu klienta. Obhajca je ale povinny riadit’ sa pokynmi klienta a preto
musi respektovat’ aj jeho vyslovny pokyn k podaniu odvolania, s vynimkou osdb, ktoré su
pozbavené spoOsobilosti na pravne ukony. Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa obzalovany
rozhodne, Ze odvolanie nechce podat’, obhajca nie opravneny v mene klienta napadntt
rozsudok proti jeho voli. Naopak, ak obzalovany chce aby obhajca podal odvolanie,
pricom na to neexistuje ziadny dovod, jeho povinnostou je riadit sa pokynmi
obzalovaného a podat’ odvolanie.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to v zakonom
stanovenej lehote, t.j. 15 dni od vyhlasenia rozsudku.!®® Véas podané odvolanie ma
odkladny ti¢inok.

Ak obvineny podal odvolanie az po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania a
v dosledku toho odvolaci sud nemohol preskumat rozsudok sudu prvého stupna, a preto
odvolanie podla § 316 ods. 1Tr. por. zamietol ako oneskorene podané, nie je proti takému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné dovolanie (§ 368 ods. 1 Tr. por.), okrem pripadu,
ak by obvineny v dovolani namietal, Ze odvolanie nebolo podané oneskorene, a preto je
naplneny dovolaci dovod spocivajuci v zamietnuti riadneho opravného prostriedku bez
splnenia procesnej podmienky na také rozhodnutie (§ 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.).«1%

Odvolanie je d’al§im prostriedkom na zabezpecenie ochrany zékladnych prav a slobdd
v trestnom konani, je dévodom na preskimanie zakonnosti a spravodlivosti rozhodnutia
sudu prvého stupnia. Obhajca ma moznost’ uviest' v odvolani kazda novi skutocnost’, ktora

modze pomdct’ obZalovanému a pokusit’ sa tym o zruSenie rozsudku, ktory bol napadnuty.

105 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 46/20009.
1% Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn.1 Tdo 2/2009
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odvolanim. Taktiez méze napadnut’ akékol'vek chyby konania, resp. nespravnost’ konania,

ktoré predchadzalo rozsudku.

5.3.2. Mimoriadne opravné prostriedky

,»Mimoriadne opravné prostriedky je mozné podat proti rozhodnutiam sudu, ktoré uz
nadobudli pravoplatnost, ¢im sa zaroven lisia od riadnych opravnych prostriedkov.
Mimoriadnym opravaym prostriedkom je mozné dosiahnut zruSenie pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia a jeho pripadné zmeny. Takyto zasah do zdujmov na
zachovanie pravnej istoty, stability a nezmenitelnosti rozhodnuti sudov a organov cinnych
v trestnom konani je odévodneny zaujmom na dosiahnuti stladu vydanych rozhodnuti so
zakonom a so skutkovym stavom. "%

., Ucelom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je napravit
procesné a hmotnopravne, neslizi na preskumanie skutkovych zisteni sudov nizZsieho
stupnia ani na kontrolu nimi vykonaného dokazovania. Dokazovanie sa vykonava pred
sudom prvého stupiia a jeho zdvery moze opravovat len odvolaci sud. Dovolanie je
prielomom nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, pretoze jeho cielom je prave
naprava pravnych chyb pravoplatnych rozhodnuti alebo konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo."'% Konanie o dovolani je mozné zacat' len na navrh, pricom obvineny ho
moze podat’ len prostrednictvom obhajcu a v konani musi byt zastiipeny obhajcom.1%°

Ustavny sid sa vykladom obligatérneho zastdpenia obvineného advokatom
v dovolacom konani zaoberal vo veci sp. zn. IV. US 305/09, kde konstatoval porusenie
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢1. 6 Dohovoru.

»Ak sa Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud v namietanom rozhodnuti s
doplnenim dovolania spisanym dovolatelom a dorucenym mu v zdkonom ustanovenej
lehote priamo jeho obhajcom odmietne zaoberat len s formalnym poukazom na to, Ze ide o
podanie, ktoré nebolo spisané priamo obhajcom, hoci z konkrétnych okolnosti pripadu
vyplyva, Ze obhajca sa s tymto doplnenim dovolania riadne oboznamil a s jeho obsahom
stotoznil, tak ide zo strany dovolacieho sudu o neprimerane formalisticky a neopodstatnene
restriktivny vyklad § 373 ods. 1 Trestného poriadku. Takyto vyklad je z uistavného hladiska
neakceptovatelny a vo svojich désledkoch predstavuje nepripustny zasah do

7VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. Doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
586.
108 MINARIK, § et al. Trestny poriadok. Struény komentar. Bratislava: Tura Edition, 2010 s. 906-909.
109 Pogzri § 373 Tr, poriadku
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prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd.

Zmyslom a ucelom obligatérneho zastupenia advokatom — obhajcom v dovolacom
konani je poskytnutie kvalifikovanej pravnej pomoci a ochrany prav dovolatela v
organickom spojeni s vytvorenim podmienok na poskytnutie tejto pomoci v primeranej
lehote zodpovedajucej pozZiadavkam vyplyvajucim z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Institut obligatorneho zastupenia dovolatela nemozno
ale vykladat tak, Ze by zbavoval dovolatela ako strany dovolacieho konania predkladat
argumenty vo svoj prospech aj nad ramec dovolania spisaného priamo jeho obhajcom. !0

Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze v konani o dovolani je potrebné preukazat’ vysoké pravne
vedomie, aby mohla byt obvinenému poskytnutd kvalifikovana pravna pomoc, je podla
modjho ndzoru namieste poziadavka obligatorneho zastupenia dovolatela v dovolacom
konani. Na zaklade uvedeného preto sthlasim s pravnym néazorom Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I11. US 79/2010.

wZmyslom a ucelom institutu obligatorneho zastupenia dovolatela advokatom v
dovolacom konani je poskytnut dovolatelovi kvalifikovanii pravau pomoc VvV zaujme
efektivnej a ucinnej ochrany jeho prav v suvislosti s jeho opravnenim podat’ dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, a to aj a najmd vzhladom na skutocnost, zZe predmetom
dovolacieho konania su spravidla obzvlast zavazné a zloZité odborné pravne otazky,
ktorych kvalifikované odborné zvladnutie je v pricinnej suvislosti so zavdizkom na
zabezpecenie efektivnej obhajoby ucastnika.

Toto pravo nemozno ucastnikovi odnat restriktivnym vykladom, napr. § 373 ods. 1
Trestného poriadku, ¢o by malo za nasledok porusenie jeho zakladnych prav a slobod. !t

Dovolanie sa podava v zakonom stanovenych lehotach, ktoré st rozdielne podl'a toho,
¢i sa odvolanie podava v prospech alebo v neprospech obvineného. V prospech
obvineného sa podava do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému, v jeho
neprospech sa podava do 6 mesiacov od dorucenia rozhodnutia prokuratorovi. Dovolanie
sa podava na sude, ktory rozhodol v druhom stupni.**?VV zmysle ustanovenia § 371 ods. 3
pism. c¢), mozno dovolanie podat ak bolo zidsadnym spdsobom porusené pravo na
obhajobu. Zasadnym porusenim prava na obhajobu bude najmé poruSenie ustanoveni o

povinnej obhajobe. O takéto porusenie pojde

110 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1V. US 305/09.
111 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 111. US 79/2010.
112 Pogzri § 370 Tr. poriadku
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v pripade, ak organy ¢inné v trestnom konani vykonavali tkony, ktoré smerovali k vydaniu
meritorneho rozhodnutia a v tejto Casti konania mal mat obvineny obhajcu, pricom ho
nemal.*3

Z judikatiry Ustavného stdu vyplyva, Ze pravo na spravodlivy sudny proces sa
zarucuje v celom trestnom konani, teda aj v konani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch.

., Pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie sa v trestnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych trestnopravny sud moze konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vsetky stadia
konania pred trestnym sidom vratane konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
podla ésmej hlavy tretej casti Trestného poriadku.

,,Pod spravodlivym sudnym procesom (fair trial) v Ziadnom pripade nemozno chapat
pravo ucastnika sudneho konania na preskumanie toho, akym sposobom vnutrostatny sud

hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. <4

13 MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok. Struény komentar. Bratislava: IURA EDITION, 2010. s. 918
114 Rozhodnutie Ustavného stidu SR 11.US 463/2010.
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Zaver

Ucelom obhajoby je ochrana zaujmov ob&ana, ktory sa stal obvinenym, aby boli
vcas zistené skutocnosti, ktoré ho zbavuju viny alebo zmiernuju jeho vinu. Obhajoba takto
prispieva k nalezitému objasneniu skutkového stavu a sprdvnemu rozhodnutiu vo veci.
Pravo na obhajobu bolo dlho zaznavané a osoby, ktoré boli ¢o i len podozrivé zo spachania
trestného Cinu nemali dlho prakticky ziadne prava. Uvedené sa zacalo vyraznejSie menit’
spolu s normotvorbou medzinarodnych organizécii a vol'ou jednotlivych Statov deklarovat
svojim obcanom (i ostatnym osobdm) isty minimdalny Standard prav, ktorého troven sa
prakticky neustale zvySuje a v sucasnosti mozno povedat’, Ze jeho Groven je v eurdpskych
krajinach, Slovenskd republiku nevynimajiic na dostato¢ne vysokej Grovni. Hoci sa i v
stcasnosti Casto krat stretdvame s porusovanim prava na obhajobu zo strany OCTK (& uz z
nevedomosti alebo umyselne) je treba povedat, Ze obvineny ma (mé& mat) v trestnom
konani k dispozicii svojho zastupcu- obhajcu, ktorého ulohou je okrem iného i dohliadat’
na dodrziavanie prav obvineného zo strany OCTK. V ramci prvej kapitoly autor tieZ
poukézal na to, Ze prdvo na obhajobu je mozné chipat’ v materidlnom a vo forméalnom
zmysle. Je vSak potrebné uvedomit’ si, Ze pravo obvineného na obhajobu je pravom
orginarnym, pricom pravo nechat sa zastupovat' v trestnom konani obhajcom je
pravom odvodenym. Inak povedané pravo na obhajcu odvodené z prava na obhajobu ako
takého. Autormé teda za to, ze aj ked’ v odbornej literattre nachddzame delenie obhajoby
na materialnu a formélnu ide len o ich teoretické vymedzenie, nakol'ko prakticky tieto
dve linie na seba bezprostredne nadvézuju, su si vzajomne podmienené, a teda ich v
ziadnom pripade nemézeme vnimat’ oddelene. Ned4 sa jednoznaéne povedat, Ze sa
obvineny v trestnom konani nemdze obhajovat’ bez pomoci svojho advokata,
samozrejme okrem pripadov povinnej obhajoby, kedy musi byt obvineny v trestnom
konani obligatorne zastlpeny obhajcom. Mézeme v8ak s urc¢itost'ou povedat’, Ze obhajoba
za pomoci advokata je ovel'a U€innejSia a obvineny nou mnohondsobne zvysi svoje

Sance na uspesny vysledok trestného konania.

Cielom prace bolo priniest komplexny pohl'ad na skimant problematiku, popisat’ pravny
stav de lege lata v Slovenskej republike a prostrednictvom nézorov a navrhov de lege
ferenda inSpirovat’ prislusné organy k moznym zmenam pravnych predpisov suvisiacich s
pravom na obhajobu. Domnievam sa, ze stanoveny ciel sa podarilo naplnit a préaca
dostato¢ne kvalitne popisuje sucasny pravny stav de lege lata v Slovenskej republike. Autor
sa snazi o formulovanie vlastnych nazorov a ndvrhov de lege ferenda, ktoré by podl'a neho

pomohli k zefektivneniu sti¢asnej pravnej upravy.
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